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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A K. ev. & X
st. prisl. X
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala, Ye zalovany porudil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 324, §52a § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb, spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dale zalovany porusil §
12, 14 a 14 a) zakona o azylu. Zduraznila, ze v jejim pripadé existuji zejména diivody pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a pro udéleni doplnkové ochrany
dle § 14 odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobkyné jiz béhem pohovoru uvedla, Ze
v minulosti byla lé¢ena kvili leukémii chemoterapii. Dusledkem této 1écby je
degenerativni onemocnéni kosti a kloubu. Projevem této choroby je pak silna bolest
kosti a kloubti a jejich omezena hybnost.

3. Zalobkyné dale uvedla, Ze jiz v A. vyhledala léka¥skou pomoc. S ohledem na nizkou
Grovenn a nedostupnost poskytované zdravotni péce ji lékafi mohli umoznit pouze
vyménu kycelniho kloubu s naslednou vyménou kazdé 4 roky. Komplexni lécba ji
nebyla nabidnuta, prestoze méla potize témér se vSemi kostmi a klouby. Vzhledem
k obecné nedostupnosti zdravotni péle se zalobkyné rozhodla lécit v N., kam
vycestovala se svou matkou. VN. pak podstoupila operaci kycelntho kloubu. Dle
lékara pritom zakrok nebude nutné opakovat dfive nez za 15 let. O jejim vazném
zdravotnim stavu svédci 1 skutecnost, ze nemohla byt predana v ramci dublinského
systtmu zN. do C. ve stejné dobé jako jeji matka, a to zdivodu hospitalizace
v nemocnici. V CR pravidelné dochdzi klékattm a podstupuje zde rehabilitace.
V disledku své nemoci se rychle unavi, trpi velkymi bolestmi, na které musi brat leky a
je pro ni tézké se sama o sebe postarat. Dle jejtho nazoru se ji v A. nedostane nalezité
1ékarské péce.

4. Zalobkyné dile citovala z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen
»ESLP®) ve véci Paposhvili proti Belgii, tykajici se poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy,
pokud je vyhostovana vazné nemocna osoba. Dle jejtho nazoru se tento rozsudek
vztahuje 1 na fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V ptipadé jejtho navratu do zemé
puvodu existuje duvodna pochybnost, zda by se ji v jeji situaci dostalo zdravotni péce
v takové mire, aby nedoslo ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu. Tato obava je
relevantni z hlediska udéleni doplikové ochrany podle § 14 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobkyni tvrzené diivody jsou pak relevantni i z pohledu udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu.

5. Zalobkyné dale uvedla, ze jeji zdravotni stav neni bezprostredné ohrozujici zivot. Zavér
zalovaného, ze jeji zdravotni stav nevyzaduje lécbu, ktera neni dostupné v zemi ptivodu,
nema oporu ve spravnim spisu, a tudiz spravni organ vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany vsak toliko uvedl, ze v A. ma kazdy pfistup k zdravotni
péci a zalobkyné pouze nevyuzila dostupnych prostredku lecby, které ji byly nabizeny.
Jiz z provedeného pohovoru je pritom ztejmé, zZe v A. neni dostupna stejné efektivni
l1é¢ba na jeji onemocnéni, kdyz ji byla v N. provedena operace, ktera nevyzaduje

. v 1/ > Voo R v1/_ 7 /N7 .
reoperaci kazdé 4 roky. Zalobkyné je mlada Zena po prodélané vazné nemoci a
b VAR . 8% /4 M v/ 4 sV 4 ..
chemoterapii, a tudiz je pro ni kliové, aby dostala, co nejlepsi zdravotni péci, ktera by ji
umoznila stat se plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti nezavislym na ni¢i pomoci. V A.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.



pokracovani 3 32 Az 11/2021

by zalobkyni byla teoreticky dostupna néjaka zdravotni péce, ale na zcela jiné Grovni,
VeV v v / /4 v 4 M4 4 v/ v
pricemz by doslo kvyraznému zhorseni jejtho zdravotniho stavu. V pripadé

nedostupnosti lékarské péle by trpéla degeneraci kosti, Caste¢nou nehybnosti kloubt a
velkymi bolestmi. Byla by tak v postaveni fakticky invalidni osoby.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze je rozdil mezi formalni a faktickou strankou

zdravotnictvi v A. Je totiz naprosto bézné, ze pacient musi uplacet lékare, zdravotni
sestry a dalsi zdravotnicky personal, aby pece, ktera ma byt oficialné zdarma, byla viibec
poskytnuta. Posouzeni dostupnosti lekafské peéce ze strany zalovaného je tak zcela
formalni a nedostatecné.

7.

10.

11.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predev§im uvedl, ze zalobkyné nebyla néjakym
zpusobem zkracena na svych pravech a jeho rozhodnuti je zakonné a spravné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo
jeho vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dGredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavera.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13
nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly
naplnény divody pro udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany,
v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliiuje divody k udéleni doplikové
ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
’ 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4 /. .V
jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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12.

13.

14.

15.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna
jednani anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovant, pokud
jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini. Piavodcem
4 4 4 /v / / 4 4
pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu
rozumi stdtni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi
7 . [V .. 7 /7 v V4 / v
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem (...) nebo soukromd osoba, pokud lze prokazat, Ze
/ N v v . V4 / N /7 / .
stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim
nebo vaznou wymoun. Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona prondsledovanim
nebo vaznou sjmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné ujmy
N v/ / / / N v / / v / / oV N N N
vztahuje pouze na (st sizemi stdtu, jehoZ statni obcanstvi md (...) a miiZe-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu
a) nemd odiivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu
zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy, nebo b) ma pristup k vicinné ochrané pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4
Azs 151/2005 - 86, ve kterem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zikladni povinnosti -
bremeno tvrzeni a bremeno dikazni. Zatimco ditkazni biemeno miiZze v nékterych
v/ / N / / / N / v/ v v N v

pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava,
v / / / / *rVv / / / Ve */ / v / v

Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovdni ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl
v zemi jeho puvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi
svou zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodii. V pribébu vizeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevanini divody, na zdakladé kterych poté
spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno tvrzeni, spravni
organ de facto nemd o cem rozhodovat.

Zalobkyné v zadosti uvedla, ze nikdy nebyla clenem zadné politické strany nebo
hnuti, politicky se neangazovala. V pohovoru pak uvedla, ze v zemi puvodu neméla
v/ J /v O v /. / . P
zadné potize se stanimi nebo bezpecnostnimi organy. Nikdy nebyla v zemi puvodu
v 4 4 v v/ 4 /v o1 4 4 . 4 4 4
trestné stthana. Nemeéla zadné potize kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v . ./ 4 M V Ve . /4 v v v 4
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu dospél k zavéru, ze zalobkyné
nebyla v zemi svého plivodu pronasledovana za uplattiovani politickych prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot ani netvrdila, ze
by aktivné uplatnovala politickd prava ¢i svobody, a's ohledem na to byla tercem
pronasledovani. V prvni pravni vété rozsudku ze dne 13.8.2008, & j. 2 Azs
45/2008 - 67, Nejvyssi spravai soud k § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl, ze ,ztoto
ustanoveni musi byt vykladano souladné s &l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji
celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze md toto ustanoveni vistavniho poradku vyssi
pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této sstavni
normy na zakonné wrovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt poklidana
politicka prava ve smyslu blavy drubé oddilu drubého Listiny zikladnich prav a svobod,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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16.

17.

18.

19.

20.

vletné svobody projevu apriva na informace podle jejtho . 17.% Zalobkyné
ve spravnim rizeni ani naznakem netvrdila, ze uplatiovala sva politicka prava,
a za to byla pronasledovana. Rovnéz neméla zadneé potize se statnimi organy v zemi
puvodu, coz je ztejmé z jeji vypoveédi.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobkyné mohla mit
divodné obavy z pronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort, tedy z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)

4 v .. 4 4 4 4 i v/ v 4
zakona o azylu nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti.

Za spravné, zakonné, zjisténym skuteCnostem odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14
zakona o azylu. K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za
Ucelem sloucent rodiny),
ktery zohledruje rodinné vazby a uplatnuje se vucéi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v jejim pripadé shledan zakonny podklad,
nebot zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobkyné ni¢eho ani nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce humanitarnitho azylu lze odkazat na rozsudek ze dne 11.3.2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovani humanitirnibho azylu osobam zvldsté téZce postizemym (i zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobam prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bumanitarni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Z konstantni judikatury pak také vyplyva, ze niz$i Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez ptistoupeni dalSich okolnosti nemize zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany  (srov.rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 18. 10. 2005, C.j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, ¢i usneseni ze dne 9. 8. 2017, &. . 5 Azs 283/2016 - 41).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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21.

22.

23.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, e v pribéhu Hzeni nevyplynul Z4dny
zvlastniho ztetele hodny divod k udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se ptitom
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné. Detailné pak rozebral jeji
zdravotni stav. Zalobkyné ma potiZe s bolesti kosti a kloubd. Tyto potiZe ji zataly
jako dasledek 1é¢by chemoterapii. Zalobkyni byla navrZena operace kycelniho
kloubu, coz odmitla, nebot zaruka byla jen 4 roky. V roce 2015 se zalobkyné
rozhodla 1é¢it v zahranicni a v roce 2019 podstoupila operaci kycelniho kloubu v N.
Méla podstoupit jesté operaci loketniho kloubu, ale to se v dusledku transferu do
CR neuskutetnilo. V N. dostala zaruku na operaci kyéelniho kloubu 20 let.
Zalovany si dale vyZadal vyjadfeni o zdravotnim stavu Zalobkyné od Fakultni
nemocnice v Brné, kde je 1é¢ena. Zalovany si vyridal zpravu o ambulantnim
vysetreni z Ortopedické kliniky, Fakultni nemocnice Brno ze dne X, MUDr. X.
Dle této 1ékarské zpravy je zalobkyné konzultovana primarné pro potize s levym
loktem. Potize jsou dlouhodobé, cca 8 let, zejména omezena hybnost bez tGrazové
etiologie. Potize jsou po ukoncéeni chemoterapie, ktera probéhla po leukémii.
Diagnéza: 1) degenerativni zmény levého lokte., 2) st. p. TEP kycle vpravo
(provedena v Némecku) a 3) Leukémie (t.C. v remisi). Doporuceni: Nyni vzhledem
k nalezu artroskopické operacni feSeni jen s malou $anci na tspéch. Endoprotéza
lokte nyni vzhledem k nizkému véku zalobkyné neindikovana. Jako prevence
zhor$eni pohybu vhodné pravidelné cvideni a rehabilitace, nepretézovani levé horni
koncetiny, trvala medikace z nasi indikace t.¢. neni nutna. Soucasny stav zalobkyné
nebrani v navratu do vlasti za predpokladu dostupnosti s moznosti rehabilitacni
péle a pravidelného cvideni. Soud k véci uvadi, ze mimo cviCeni a rehabilitace
zdravotni stav zalobkyné dle dolozené zdravotni dokumentace nevyzaduje zadnou
dal$i operaci, lékatsky zakrok, aninaroénou, ve vlasti nedostupnou lécbu.
Zalobkyné pfitom sama svou vypovédi potvrdila, Ze méla mo¥nost lé¢by v zemi
puvodu, ale nevyuzila ji, nebot 4 leta zaruka na operaci se ji a jejim rodi¢im zdala
nedostate¢na. Zavér o dostupnosti zdravotni péle pak zalovany oprel i o informace
o zemi puvodu zalobkyné (zejména zprava A., Mezinarodni organizace pro
migraci), které si v prubéhu spravniho fizeni obstaral a které se této otazce
vénovaly. Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti véci tak zalovany na zakladé
racionalnich a srozumitelnych Gvah dospél k zavéru, ze u zalobkyné nejsou
naplnény divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Soud
neshledal, ze by zalovany pochybil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a
a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
/ * v oV ’ o 4
Wmy podle odstavce 2 a ze nemutze nebo neni ochoten z duvodu takového

v/ 4 4 M v o 4 4 v 4 4
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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24.

25.

26.

27.

28.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazenti
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Smyslem a tucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu

v 1.7 / 7 A v v o c 7 ’
a moznost legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych
I4 / / .. 4 7 V] o e
v § 14a zakona o azylu neltnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Zalobkyné neuvedla a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by zalobkyni mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna
Wyma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se rovnéz zabyval
otazkou, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud souhlasi se
4 v v / \4 v i v/ v 4 i 4 /v A
zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech. Zalobkyné
neméla v zemi puvodu fakticky zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy.
Nikdy nebyla zadrzena, rovnéz zcela bez potizi a bez zaymu statnich organu o jejt
osobu vlast opustila. Zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost ani osobni
zkuSenost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by pravé ji hrozila v zemi pavodu Gjma
ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu. Situace netspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu je pak po navratu do zemé pivodu stejna jako u ostatnich
migrantd, tj. tito lidé nejsou vyslychani, obtézovani ani jinak pronasledovani.
Poslednim mistem pobytu zalobkyné byla vesnice B. v okrese A., kde rovnéz
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Soud se dale v souvislosti s ulozenim doplinkové ochrany zabyval zdravotni stavem
zalobkyné. Za vaznou Gjymu podle § 14 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se povazuje

. v / N / VvV ‘v /7 V4 / / / Vv N / /
mj. muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu. Toto ustanoveni kopiruje ¢lanek 3 Umluvy, podle kterého nikdo nesmi byt
podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdazeni nebo trestu.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) i Nejvyssiho spravaiho
soudu plyne, ze ve velmi vyjimeénych pfipadech lze vzhledem k zdvaznym
humanitarnim dévodim dojit k zavéru, ze povinnost zadatele o mezinarodni
ochranu vycestovat do zemé ptivodu by mohla vést k porueni &. 3 Umluvy.

Pivodni judikatura vztahujici se k otazce dopliikové ochrany z humanitarnich
dévodd stanovila velmi p¥isné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezinirodni
ochranu se musel ocitat taktka na pokraji smrti (napf. AIDS v terminalnim stadiu).
Tento velmi pfisny standard, zastavany Evropskym soudem pro lidskd prava
vrozsudcich ze dne 2.5.1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 30240/96, aze dne 27.5.2008 ve véci N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
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¢. 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢. 41738/10. Setrval sice na tom, ze institut doplinkové ochrany ze
zdravotnich dtvodd musi zGstat vyhrazen pro velmi vyjimecné ptipady, nikoliv
vSak jen pro ty, v nichz je zadatel v dobé podani zadosti bezprostredné ohrozen na
zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde 1o pfipady vazné nemocnych osob,
i nichZ se lze ze zavaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek
vhodné péce & pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné
osoby vazné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby
nebo k vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho Zivota“ (bod 183 rozsudku).

Pro rozhodnuti o udéleni doplnkove ochrany ze zdravotnich duvodui jsou stézejni
tyto podklady a informace: 1) ty, které se tykaji zdravotniho stavu zadatele, a 2) ty
o kvalité a dostupnosti zdravotni péce alékt vzemi, kam by musel zadatel
vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby predlozil dikazy pro to,
ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna Gjma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186
rozsudku Paposhvili). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel
v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zavazném stavu
se zadatel nachazi ajaké riziko by pro néj predstavovaly samotna cesta do zemé
puvodu 1 nasledné setrvani v ni. Na zalovaném je, aby tyto dikazy radné posoudil
a potvrdil ¢i rozptylil zadatelovy obavy, ze se jeho zdravotni stav zasadné zhorst,
tim, ze si obstara dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péle v zadatelové zemi
puvodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).

Soud kvéci uvadi, ze lékarska zprava MUDr. X zminéna vyse v souvislosti
s hodnocenim humanitarniho azylu neuvadéla, ze by stav zalobkyné byl kvuli jejim
IV / ’ 4 v .. v / ./ 4 /4 o \4
potizim fatalni aze by ji néktery zjejich zdravotnich probléma ohrozoval na
zivoté. Zalovany z informaci o A. zjistil, Ze je tam dostupna zdravotni péce pro
v . v . . / / v o1 v v
zalobkyni, coz ona sama 1 potvrdila ve své vypovédi. Je pravda, ze ne vsechny
zdravotni sluzby aléky jsou vzdy pro kazdého dostupné zdarma. To vsak plati
10jinych statech vcetné Ceské republiky. Ikdyby se vsak na zalobkyni
nevztahovala bezplatna zdravotni péle, neptedstavovala by tato skutecnost sama
o sobé hrozbu vazné Gjmy, resp. divodnou obavu z muleni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni (srov. napfiklad wusneseni NSS ze dne 15.12. 2016,
&j. 2 Azs 259/2016-18, tykajici se arménské zadatelky o mezinirodni ochranu).
Smyslem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je zjistit, zda jeji pfipad patfi mezi
vyjimeéné pripady, v nichz zadateli hrozi pfi navratu do zemé pivodu vazna Gyma
kvili moznému zasadnimu zhorSeni jeho jiz $patného zdravotniho stavu. Mélo by
. 7 v 7 V7 vV v / vV 7V g / .
se jednat o vyjimecny pfipad, v némz hrozi poruseni cl. 3 Umluvy. Ze zpravy je
Vv /4 \4 4 /4 v v M 4 v
totiz patrné, ze zdravotni problémy zalobkyné nejsou takové povahy, ze by
vyzadovaly neodkladny zakrok ¢i dlouhodobéjsi hospitalizaci, ze by vyvolavaly
neustalou obavu o jeji zZivot ¢ o to, ze se jeji stav razem zhor$i. Jeji problémy se
nejevily nefesitelné ani se s nimi nepojila zavislost na éeském zdravotnim systému.
Lékat ve zpravé rovnéz neupozornil na zadné konkrétni riziko zhorseni jejiho
zdravotniho stavu (jak to ucinili napfiklad v pfipadé rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢j. 7 Azs 435/2018-32). I kdyz je zdravotni stav zalobkyné zhorsen, pak
se rozhodné nejedna o tak zdvazny ptipad jako ve véci Paposhvili. V ném zadatel
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trpél akutni leukémii a bez transplantace, které by se mu v Gruzii nedostalo, bylo
zhorsent jeho zdravotniho stavu taktka nevyhnutelneé.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti. Soud neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci, zalovany rovnéz odavodnil, pro¢ zalobkyni nelze
udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladl pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni linnosti a zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, procez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydna

ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. prosince 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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