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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D. S., nar., st. prisl. Ruska federace
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym

sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. OAM-559/ZA-ZA11-D07-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zastaveno Fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem prislusSnym k posouzeni zadosti byla
urcena Polska republika.

Zalobce namita porudeni § 3 spravniho ¥adu z dévodu, e ¥alovany nezjistil stav véci bez
divodnych pochybnosti, § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neprihlédl ke vsemu, co
v fizeni vyslo najevo, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot oduvodnéni je nedostatecne, 1. 4
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublin III“ nebo
»narizeni“), nebot zalobci nebyly poskytnuty informace podle tohoto ustanoveni, ¢l. 17
narizeni, nebot zalovany nezvazil jeho aplikaci, zalobce namita postup spravaiho organu
v rozporu s body 14, 17 preambule zminéného natrizeni.

Zalobce uvedl, e do CR pficestoval 24. 8. 2020 z Polska, kde pfedtim pobyval od 13. 10.
2019 na zakladé platného viza. V Polsku se seznamil s partnerkou, se kterou ¢eka dité, kdy
spole¢né pficestovali do CR. Partnerka Zalobce zde méa povolen trvaly pobyt. Je v patém
mésici téhotenstvi, otcem ditéte je zalobce. Na listopad 2020 je domluveny termin snatku.
Navratu do Ruska se zalobce obava, nebot byl politicky aktivni, na svém blogu zverejnoval
kritické komentare a nazory na ruskou agresi v jinych zemich.

Dle 7alobce Zalovany pochybil, jestlize nezohlednil, Ze jeho partnerka pobyva v CR na
podkladé povoleni k trvalému pobytu. Spravai organ mél podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III
vzit v ivahu skutednost, ze zde zije téhotna partnerka. V pripadé premisténi do Polska
nebude moci sni zit ve spolené domacnosti, nebot ta muze na zakladé povoleni
k trvalému pobytu v CR pobyvat v Polsku pouze dolasné bez moznosti zaméstnani a
zdravotniho pojisténi. Na aplikaci ¢l. 17 neni pravni narok, jeho uplatnéni zavisi na
uvazeni spravniho organu. Dle zalobce nesplnuje napadené rozhodnuti nalezitosti tak, aby
se nejednalo o libovuli.

Zalobce ma za to, 7e nemtZe byt predan do Polské republiky, nebot zde dochazi k vaZnym
systematickym nedostatkéim v oblasti azylového Hzeni. Zalovany nepostupoval v souladu s
§ 3 odst. 2 druhého pododstavce dublinského nafizeni, kdyz neposoudil faktickou situaci
v Polské republice.

S ohledem na rozsahlé mnozstvi verejné dostupnych a aktualizovanych zprav a rostouct
v 4 4 / </ /7 \4 o \4 . 4
pocet soudnich rozhodnuti tykajicich se zadatelt v Polsku povazuje zalobce postup
zalovaného za nedostacujici. Jako zdroj byl uveden jediny dokument - Informace OAMP
ze dne 10. 8. 2020. Ten byl navic pouzit zpisobem, ze kterého neni mozné zjistit, zda
v Polsku dochazi k systematickym nedostatkim, prestoze zalovany je povinen toto
zjistovat a uvést. Zalovany deklaruje, ze uzil zpravu, a poté odkazuje na polskou pravni
/ v v v/ e 4 v_ 7/ 4 4 Vv * o
Upravu. Dle zalobce vsak nestaci jen odkazat na znéni pravnich predpisu.

Rovnéz tvrzeni, ze vPolsku rolné pozadaji o udéleni mezinirodni ochrany tisice

/1.0 v 4 o v_ 7/ b4 A4 . 4 4 .
uprchlikt, nelze povazovat za relevantni oduvodnéni. Tisice zadosti nevypovidaji nic o
kvalité fizeni, jsou pouze statistickym Gdajem. Velké mnozstvi zadosti mtze podle zalobce
byt navic 1 chapano negativné, jak potvrzuji zpravy ze svétovych médii. Zalovany celkové
neodkazuje na zadné zpravy ani zdroje, kterymi se pii ivahach fidil, jeho jediny zdroj neni
nijak vyuzit. Rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Evropska rada pro uprchliky a osoby zijici v exilu (ECRE) hovoti o tom, ze roste pocet
ptipadq, ve kterych narodni soudy nafidily suspendovani Dublinskych transfert mj. i do
Polska. Divodem jsou nedostatky azylového fizeni v danych zemich. Ptijimaci a pobytova
strediska jsou zde preplnéna z dtvodu velkého mnozstvi zadatelt, zadatelé ziji v obtiznych
podminkach, maji komplikovany ptistup k poradenstvi a zakladnimu vzdélani. Pfistup
k soudni a jiné ochrané v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany je rovnéz slozity.
Rozhodnuti, ze nedojde k transferu do Polska, vydalo napfiklad Nizozemi. Tamni soud
konkrétné uznal, ze v Polsku dochazi k prutahim ¢i dokonce zabranéni moznosti domahat
se uéinné pravni ochrany pred soudnimi organy. Rovnéz nizozemsky soud poukazal na to,
ze doslo k deportaci osob bez moznosti domahat se Gc¢inné ochrany. Dle UNHCR hrozi
zadatelam v Polsku navrat do zemi, kde je redlnou moznosti, ze budou predmétem
porueni &. 3 EULP. Dle UNHCR Polsko Zadatele z Ukrajiny vraci, aniz by doslo
k dostatecnému zhodnoceni skutecnosti jednotlivych ptipada.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III plyne, ze k jeho aplikaci
postali domnénka systematickych nedostatka, pokud je zalozena na existenci zavaznych
divodl. Tyto divody zalobce dle zaloby prokazal odkazem na rdzné zdroje, kdy vysel
z konkrétnich skutecnosti, které tyto zdroje uvadéji, na rozdil od zalovaného. Dle zalobce
v Polsku prubéh azylového fizeni napliuje obavy dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi normami,
b A2 / v/ 4 4 4 v v **V_V / N Ve / V.V 4
jimiz je pro dany pfipad vazan. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, prijaté fesent
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem odtivodnéno.
Spravni organ postupoval v souladu s ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III. Vzhledem k tomu,
ze zalobce do CR pricestoval na zakladé polského viza, pfislusnym statem k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu je Polsko. Podle ¢l. 28 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2
narizeni premisténi z dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, nejpozdéji vsak 6 meésici od
v/ v / v / 4 \4 / 4
akceptace osoby prislusnym clenskym statem. Doprava zalobce na dzemi Polska bude
provedena po dohodé s prislusnymi organy formou kontrolovaného vycestovani s
ohlasovaci povinnosti k pfislusnému organu. Premisténi doty¢ného bude v souvislosti s
.y Ve v v A : /
pandemii provedeno v okamziku, kdy budou opét vné otevieny hranice a v plném souladu
IV . . / v/ 4 /., 0 o Vv 4 v 7 v 4
s vyhlaskami zdravotnickych zafizeni obou statd. Lhuty na premisténi jsou v soucasné
dobé v neprospéch spravniho organu, éehoz si je spravni organ plné védom. Vzhledem ke
skutednosti, ze se jedna o aktulni stav, a ne dlouhotrvajici situaci, povazuje spravni organ
v 4 v 4 4 /4 ’ 4 4 / v 4 v/ v M 4
premisténi za realné. Spravni organ se zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Polska existuji
zavazné diavody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti zadatele, které by dosahovalo mozného rizika nelidského
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Podle
Vv vV 1V 4 /7 4 4 \4 . 4 . /7 Ve V.7 / ’ 4
presvédcent spravniho organu zalobci nehrozi v Polsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
7 V7 4 v . M ’ 4 **V_V 4 4 Vee /7 Vv o
vztahu k vedenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadatelt o
mezinarodni ochranu.

Béhem soudniho tizeni zalobce oznimil narozeni dcery dne X, k demuz pii jednani
predlozil rodny list, dle kterého je otcem dcery. Pti jednani soudu zalobce namitl, zZe
zalovany nijak nepfihlédl k nejlepsimu zajmu ditéte, ktery mél byt stfedobodem
o / v v . v . v 7. / J
rozhodovani, kdy zaroven nelze rozliSovat mezi détmi pocatymi po kratkém vztahu a
naopak po dlouhodobém vztahu. Ve spravnim fizeni bylo ztfejmé, ze vzhledem ke
zdravotnimu stavu danému vysokému stupni téhotenstvi nemohla pfitelkyné zalobce
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cestovat a musela se starat o dal¥i nezletilé dité, nehledé k trvalému pobytu v CR. Déle
odkazal na rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 29 , ¢. j. 6 Azs 16/2017 - 67. Navrat
zalobce do zemé pavodu je pro jeho nazory vsoucasné dobé vyloucen zduvodu
trestnépravnich nasledkd, nehledé k jeho ukrajinské narodnosti.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

V zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze je bloggerem vystupujicim pod nazvem
X. Ma dva platné cestovni doklady, nebot planoval, ze se mu podafi najit praci v Polsku, a
proto si vyridil druhy pas, platnost prvniho mu koncila. V Polsku obdrzel pracovni vizum,
podal zadost o povoleni k pobytu. Ma v pase razitko o tom, ze je opravnén v Polsku
pobyvat do vytizeni zadosti. Citi se byt Americanem a Ukrajincem. Kdyz byla v roce 2014
valka na Donbasu, vyjadroval s tim vefejné nesouhlas, demonstrace ale nenavstévoval. Je
svobodny, ma pritelkyni v Praze, se kterou ma vazny vztah, chtéli by se vzit. Déti nema.
Prijel na zakladé polského pracovniho viza. V Krakové byl v fijnu 2019, nasledné pracoval
v Polsku asi mésic a pul. Firma jej propustila, nasel si v Polsku nové zaméstnani, avsak
v Cervenci 2020 skonéil i v této praci a prestéhoval se do X. Hledal netspésné praci.
Niésledné v srpnu 2020 (24. 8.) ptijel do CR.

K diuvodim zadosti uvedl, ze do Ruska se vratit nemtze, nebot mu za jeho blog hrozi
vézeni, kam nechce. Vystupuje proti agresi Ruska proti kterémukoli statu. Proto zada CR,
aby mu pomohla se vyhnout trestu v zemi ptvodu za vyjadrovani nazort. Pti hledani

v 4 4 4 /4 o1 .. 4 V/e 4 4 .
zaméstnani ma problém kvuli ukrajinskému ptijmeni. Pokud by se nestaly udalosti v roce
2014, v Rusku by zil a pracoval.

Pfi pohovoru k dotazu, z jakého davodu zada v CR o mezinirodni ochranu, sdélil, Ze je to
proto, ze zde bydli jeho budouci manzelka. Je to nejblizsi stat od mist, kde bydlel v Polsku.
Partnerka je Ukrajinka, ma zde povolen trvaly pobyt. Setkavaji se od 13. 6. 2020. Od srpna
2020 (6. 8.) spolu sdili spole¢nou domacnost. Nacez zalovany pripomnél, ze dfive uvadél
prijezd 24. 8. K tomu zalobce uvedl, Ze puvodné si myslel, ze budou bydlet v Polsku.
Partnerka se za nim odstéhovala do Polska, ale jelikoz ceka dité a v Polsku zalobce nenasel
praci, prestéhovali se do CR. Kvili téhotenstvi partnerky vznikl v Polsku problém se
zdravotnim pojisténim. Partnerka by musela platit za odbéry. Prepis pojisténi by trval
minimalné mésic, proto pfijeli do CR. V Polsku nikdy problémy nemél. Byl pouden o
Dublinském systému, pficemz k tomuto sdélil, Ze se obava, ze Polsko jej mlze vydat
Rusku, nebot uz byly takové pfipady, kdy Polsko vydalo Rusku politické zadatele o azyl.
Jedina véc, které se obava, ze jej Polsko vyda Rusku. Je mu jedno, jestli bude zadost
posouzena v CR nebo Polsku, nechce pouze, aby probéhla extradice do Ruska. Problémy
se statnimi orgny ani policii v Polsku nemél. V. CR ma p¥itelkyni. Kterd zde ma 15letou
dceru. Jiné vazby zde nema. Pokud Polsko slibi, Ze nebude realizovat jeho extradici, je
ochoten tam jet a pokradovat ve své zadosti. Je to pro néj dilezité, uz dvakrat takovy
ptipad nastal.

Soudasti spisu je zadost o akceptaci podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského nafizeni. Nasledné
Polsko vyjadtilo s timto souhlas.

Pii seznameni s podklady zalobce zopakoval, ze dle néj Polsko vydava politické uprchliky
do vlasti, jak dokladal odkazy na Youtube.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III clensky stat, ve kterém je poZidino o mezindrodni
ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny Clensky stdt
maize kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského
statu, aby Zadatele prevzal z humanitarnich ditvodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo
kulturnich divodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny
podle kritérii uvedenych v clancich 8 az 11 a 16.

V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni prislusnosti clenského

4 v / M / vV Vv v/ 4 M M 4
statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, je k posouzeni
zadosti stézovatele prislusna Polska republika, ktera prijala pfislusnost k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce vSak namita systematické nedostatky v Polsku a
domaha se aplikace diskrecniho opravnéni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 natizeni, resp.

v/ 4 4 Ve / 4 v v 4 v/ 4 4 4 /7 v

vyporadani pouziti toho ustanoveni. Predmétem soudniho fizeni neni vydani zalobce do
zemé puvodu, tudiz ani posouzeni jeho azylového pribéhu.

K namitce, ze se zalovany nedostate¢nym zpusobem zabyval tvrzenymi systematickymi
nedostatky v azylovém systému Polska, soud uvadi nasledujici.

Zalobce namitl, ze zalovany vyuzil k posouzeni této otazky toliko jeden podklad a
soucasné mél postupovat zpusobem, ze kterého neni mozné dostatecné seznat informace o

4 / 4 v v / 4 4 4
stavu azylového systému v Polsku, a dale, ze zalovany pouze odkazal na polskou pravni
Gpravu ohledné azylu.

Soud ma za to, Ze zalovany se ohledné polského azylového systému vietné existence jeho
nedostatkli vyjadril na strané 4 a 5 rozhodnuti. Odkazal na skute¢nost, ze vychazel
z dokumentu Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020. Uvedl, ze pravnim zakladem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku jsou dva hlavni zakony. Nasledné zalovany
podrobné popsal pribéh azylového ¥zeni a moznosti Zadateld v Polsku. Zalovany té
konstatoval, Ze na trovni EU, ESD ¢i ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Polské republice dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovné Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to ucinil naptiklad jednoznaéné v minulosti
v ptipadé Recka. Zalovany dale uvedl, e Polsk4 republika je ¢lenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpist i1 ze strany nestatnich subjektu. Polska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Polska republika je rovnéz
povazovana za bezpetnou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty EU.
Skutecnost, ze v Polsku rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikd,
svédd o neexistenci obav ztamniho azylového systému. Zalovany dodal, e dle jeho
presvédceni zalobci nehrozi v Polsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedenti
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu.

Zalovany zkoumal azylovy systém v Polsku, kdy vychazel z opattené informace OAMP,
pricemz nedospél k zavéru, ze by v Polské republice existovaly systematické nedostatky
/4 /4 /4 vV \4 4 Ve . 4 v \4 4 .
azylového systému v takové mire, aby bylo mozné ucinit zavér o to, ze by zalobci mohlo
hrozit nelidské ¢i ponizujici zachazeni v souvislosti s jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Byt vychazel zjediné informace, jeho zjisténi byla dostacujici vzhledem

k rozsahu aktualnich podkladd zpravy OAMP.

Zalobni tvrzeni o tom, e Zalovany pouze pasivné odkizal na pravni Gpravu Polské
republiky, neni v souladu s obsahem odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany sice
poukazal na dva stézejni zakony upravujici azylové postupy v Polsku, avsak uvadél i dalsi
vlastni Gvahy, konkrétné napriklad poukazal na neexistenci jednoznaénych zavaznych
rozhodnuti EU, ESD, ESLP ¢& stanoviska Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
ohledné toho, ze by nemély byt provadény transporty do Polské republiky pro tamni
systematické nedostatky.

Zalobce ve spravnim fizeni predlozil video, které ma dokladat, ze ze strany Polska dochazi
k extradici politickych uprchlikt. Zalovany se s obsahem videa seznamil a na strané 6
rozhodnuti uvedl, ze se jedna o video tadzického informacniho portalu habarho.com
popisujici dva konkrétni pripady extradice politickych uprchlikt z Polské republiky.
Zalovany uvedl, ze institut mezinarodni justi¢ni spoluprace je zakotven také v pravnim
v/ - VeV v ’ J . v / / ’ v ’
radu CR, pricemz k ni dochazi za jasné zakonem stanovenych podminek s moznosti
odvolani a pravniho zastoupeni. Na dvou pripadech nelze dokladat systematické
nedostatky. Dle informace OAMP ma Polsko propracovany systém udéleni mezinarodni
\4 ’ v/ v . 4 4 \4 ’ 4 V/V 4
ochrany, zadatel ma v pripadé negativniho rozhodnuti moznost podat odvolani u triclenné
Uprchlické rady, které ma odkladny Géinek. V pripadé negativniho rozhodnuti Uprchlické
rady je mozné odvolani u odpovédného krajského spravniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud muze stejné jako krajsky soud ptiznat odkladny Glinek. Po
v/ ’ VA / v v . / < TTV
celou dobu fizeni maji zadatelé moznost svobodné komunikovat se zastupci Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR), se zastupci mezinarodnich organizaci
a neziskovych nevladnich organizaci, které zajistuji asistenci cizincim véetné pravni
. v , v . ’ . 7 v ’ 7 v/ ’
pomoci. Dle zalovaného zalobci v Polsku nehrozi nespravedlivé ¢i svévolné fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany timto provedl posouzeni azylového systému
v Polsku, zda je v Polsku zajisténa G¢inna ochrana prav zadatele o mezinarodni ochranu, na
kterou dfive poukazovaly mezinarodni organizace nebo ptimo soudy, na které zalobce
4 v v 4 /4 4 4 4 * Vv
poukazal v zalobé (zprava ECRE - Evropské rady pro uprchliky a vysidlené osoby, jez se
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tyka primarné Bulharska, rozsudek odvolactho soudu Nizozemska AWB 13/11314,
dostupny na webu EDAL - Evropské databaze azylového prava, c¢lanek Institutu pro
migraci, UNHCR - Vysokého komisate OSN pro uprchliky, medii Politico a
Independent), avsak tyto odkazy jsou zroku 2013-2016, tedy neaktualni k dobé
napadeného rozhodnuti, oproti pouzitym zdrojim, ze kterych vychazelo stanovisko
ministerstva OAMP (dominantné z roku 2020). Pokud by situace polského azylového
systému byla v rozhodné dobé poplatna situaci do roku 2016, shodné zdroje by takovy stav
reflektovaly znovu, resp. by zde byly dany obdobné zdroje shodnych informaci. Evropsky
prostor je posledni dekadu z pohledu mezinarodni ochrany velmi dynamicky, ve svém
vrcholu byl v roce 2015 a 2016, bez prihlédnuti k valce na Ukrajiné, proto nelze bez
dalstho prokazovat systematické nedostatky azylového systému uréité zemé v roce 2020
Udaji z roku 2013-2016. Takové podklady maji shodnou dukazni hodnotu jako obecna
tvrzeni, tedy neprokazuji sami os obé nijaké systematické nedostatky. V zalobé uvedeny
odkaz na nelze v dané véci aplikovat, nebot jak vyse uvedeno, Jelikoz je v Polsku zajisténo
pravo zadatele o mezinarodni ochranu na podani opravného prostfedku, rozhodnuti
zalovaného tak dostalo pozadavkl judikatury (zalobou uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 1 Azs 248/2014 - 27 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2331/14).

Ze zavéru zalovaného je patrné, ze zalovany provedl avahu nejen ohledné obecnych
nedostatkt azylového systému v Polsku, nybrz i ve vztahu ke konkrétnimu pripadu
zalobce, pokud jde o jeho obavu z mozné extradice z Polska (z davodu, ze je blogerem

.« . .« . , . ~ ’ ’ ’ . J \ :
s politicky kritickou tématikou). Zalovany se zabyval tim, jaké jsou v Polsku moznosti
obrany v pfipadé negativniho rozhodnuti. Jeho zjisténi dostatecné dokladaji moznosti
feseni postupu zadatele o mezinarodni ochranu v Polsku.

Jakkoli zalobce takto nové netvrdil, soud ma za to, ze nové vznikla okolnost - valka na
Ukrajiné - nezalozila pochybnosti o absenci systematickych nedostatkt azylového systému
v Polsku, nebot shodné jako v Ceské republice je pobyt ukrajinskych oblant na tizemf
Polska fesen pobytovym opravnénim na zakladé provadécitho rozhodnuti Rady EU
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu c¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, nejsou tak dany predpoklady zahlceni azylového systému. Zalobce neni
zadatelem o mezinarodni ochranu z divodu mobilizace, naopak jeho odpor proti ruské
imperialni politice predchazi ruské invazi na Ukrajiné, valka na Ukrajiné tak jeho
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu neoslabila, ba naopak posilila v ptipadé
vérohodnosti jeho azylového pribéhu.

Zalobce ve spravnim Fzeni uvedl, e kdyby nebylo udéalosti na Ukrajiné v roce 2014, %l a
pracoval by v Rusku. Z vlasti zalobce vycestoval koncem roku 2019, v Polsku pracoval,
aniz by tam mél jakékoli potize. Divodem vycestovani z Polska byla ztrata prace a
tehotenstvi jeho budouci manzelky, ktera by v Polsku musela hradit naklady souvisejici
s prohlidkami v t&hotenstvi. Jednalo se tak o finan¢ni dévody odjezdu do CR. Zalobce pti
pohovoru uvedl, e mu nezileZi na tom, jestli bude jeho Z4dost posouzena v CR nebo
Polsku, avsak jde mu o to, aby nedoslo k jeho extradici z Polska do Ruska. K tomu soud
uvadi, ze jelikoz zalovany neshledal, ze v Polsku dochazelo k systematickym nedostatkm,
pokud jde o azylové fizeni, jsou zde dostatecné zaruky, ze bude zadost zalobce v Polsku
radné posouzena a budou zachovana jeho prava.

Zalobce pii sezndmeni s podklady Z4dné podklady nedoplnil ani s podkladem Zalovaného
nevyjadfil nesouhlas, Zalovany tak nemohl soucasné namitky zalobce ve svém rozhodnuti
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vyporadat. Zalobce v$ak v Zalobé kromé odkazti o stavu azylového systému v Polsku pred
rokem 2016 neuvedl konkrétni a dikazné podlozené namitky o systematickych
nedostatcich azylového fizeni v Polsku pro rozhodnou dobu roku 2020 nebo dobu blizko
predchazejici, aby soud mohl dospét k zavéru, ze zprava OAMP nebyla dostateénym
podkladem pro posouzeni pfipadné existence systémovych nedostatkt v Polsku. Namitka
nedostateéné zjisténého skutkového stavu proto neni davodna.

K namitce o nezohlednéni moznosti aplikace ¢l. 17 natizeni soud uvadi, ze zalovany
ohledné moznosti aplikace tohoto ustanoveni uvedl, ze zalobce pobyval v Polsku na
zakladé udéleného viza a nesetkal se tam s zadnym problémem, ziskal pracovni uplatnéni a
zazemi od tijna 2019 do srpna 2020. Se soucasnou partnerkou se pravidelné styka od dervna
2020. V dobé podani zadosti se tedy nejednalo o dlouhodoby vztah. Dité bylo pocato ve
chvili, kdy Zalobce nemél vyteSenou otizku setrvani v CR. Zalobce dle Zalovaného uvedl,
ze puvodné zamyslel pobyvat v Polsku, ale prekazkou toho bylo jeho zaméstnani a pristup
k bezplatnym zdravotnim sluzbam partnerky, predanim do Polska proto nebude
vrozporu s&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Soud takové odévodnéni povaZuje za dostatené a prezkoumatelné. Jakkoli
v dany okamzik byl dan predpoklad narozeni nascitura, v dobé rozhodovani zalovaného
dité dosud narozené nebylo, proto zalovany nebyl povinen podrobit ¢l. 17 nafizeni
explicitné nejlepSim zaymem ditéte, tedy jako by jiz dité bylo narozeno. Nelze také
odhlédnout od skutecnosti, ze v dobé rozhodovani zalovaného nebylo zfejme, zda je
zalobce otcem dosud nenarozeného ditéte. Zasada, ze oproti matce je otec vzdy nejisty, je
poplatnd zejména do doby narozeni ditéte. Zalobce své otcovstvi prokazal teprve po
narozeni ditéte predlozenim rodného listu, resp. fikci narozeni ditéte v manzelstvi. Nelze
prehlédnout, ze gravidita tvrzené partnerky je okolnosti snadno zneuzitelnou ve spravnim
fizeni. Test primérenosti predani zadatele o azyl se ztetelem k zdjmu ditéte v ramci
diskre¢niho opravneéni ¢l. 17 narizeni muze byt podroben soudnimu prezkumu, aniz by se
narozeni ditéte povazovalo za novou okolnost, nebot pri¢ina narozeni ditéte byla dana jiz
v dobé fizeni o mezinarodni ochrané a jako takova (gravidita druzky zalobce) jiz byla
implicitné predmétem uvah zalovaného, shodné jako vyvo;j v partnerském vztahu ve
smyslu nasledného uzavieni manzelstvi. Oproti zalobci ma soud za to, ze zalovany nijak
nerozliSoval dobu poceti ve smyslu nizsi intenzity prav narozeného ditéte, nybrz intenzity
zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny Zivot. Zaroven Gvaha o kratkodobosti
vztahu Zalobce sméfovala k prokazani nizké intenzity vazby Zalobce na Gizemi CR, ostatné
zalobce sam uvedl, ze misto azylového fizeni pro néj neni rozhodné, pokud nebude vydan
do zemé ptuvodu.

Zalovany uvedl Gvahy, pro¢ neuplatnil diskreéni opravnéni dle &. 17 nafizeni a jim
uvedené zavéry nevykazuji znaky svévole, zalovany tak postupoval v souladu s zalobcem
namitanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 29 a &.j. 6 Azs
16/2017-67, kdy v pfipadé hodného zvlastniho ztetele splnil povinnost odtvodnit
nevyuziti diskre¢niho opravnéni.

Soud se ztotoztiuje se zavéry zalovaného o neaplikovatelnosti ¢l. 17 nafizeni a ma za to, ze

4 v 4 VA ’
tento zavér nadale plati i po narozeni dcery.

V zalobci uvedeném rozsudku ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 29 Nejvyssiho spravniho soudu uvedl
:Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opird o narizeni Dublin I, je zajistit, aby
byl za posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit
zablceni systému Zddostmi téZe osoby v riznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



39.

40.

9 16 Az 46/2020

prislusny k posuzovani zddosti, aby byl zarucen pristup k iicinné mezinarodni ochrané. Tim
narizeni smétuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping - ke snaze
zabranit Zadateliim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim iicelem
obsahuje narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro wréovini prislusnébo stitu tak, aby v
individudlnich situacich bylo mozZné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat je odpovédny za
posuzovdni konkrétni Zddosti. Diskrecni opravnéni obsazené v Clanku 17 odst. 1 narizeni
Dublin III kopiruje clinek 3 odst. 2 predchoziho Natizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 (dale jen
wnarizeni Dublin II%), ktery byl oznacovin jako ,klanzule suverenity®. I pod jinym ndzvem toto
ustanoveni predstavuje moznost statu posoudit Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, i kdyz k
nému neni prislusny. S obledem na dosaZeni vicelu ¥izeni o mezindrodni ochrané, tj. poskytnuti
skutecné efektivni ochrany pred individudlné identifikovanou djmou, je tieba konstatovat, Ze
mohou nastat situace, kdy postup podle kritérii pro urceni statu prislusného k posouzeni Zddosti
nepovede k realizaci smyslu ¥izeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k vizeni o mezindrodni
ochrané dle narizeni Dublin III nebude Zadatel v bezpeci pred hrozbou takové sjmy. Pro viplnost
je tPeba dodat, Ze pojedndavand hrozba ijmy je predkliddina ve smyslu trvani divodu, ktery vedl
Zadatele o azyl k opusténi tiet] zemé, i ve staté prislusném k posouzeni Zadosti (napy. dosab
ohroZeni Zivota Zadatele i na vizemi prislusného statu), prip. ve smyslu vyjimecného divodu v
podobé zvldstnibo zajmu, napy. na zachovini rodiny pobromadé apod. Je nutno zdiiraznit, Ze se
jednd o jiné posuzovini, nez jakym je prezkum azylového ¥izeni v uréeném stdaté z divodu
vyloucend existence systémovych nedostatki, pro které by nebylo mozZno Zadatele do tohoto statu
premistit - to je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu p¥i konstatovdni prislusnosti jiného
statu nutno provést vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs
248/2014 - 27).

Zalobcti se sice na tizemi CR narodila dcera, uzavrel manzelstvi s jeji matkou, ktera zde ma
trvaly pobyt, presto nelze odhlédnout od divodu vycestovani zalobce na uzemi CR, které
byly primarné ekonomické (viz. vySe forum shopping), pticemz z hlediska geografického
. 4 /. Vv 4 v 4 M v i M i 4
jsou mista pobytu ditéte a budouciho pobytu zalobce sousednimi zemémi, jejich fyzicka,
dle soudu docasna, oddélenost je timto zmirnéna. Zaroven se na uzemi CR nachazela a 1
nadale nachazi nyni 17leta dcera manzelky zalobce, ktera vzhledem k jejimu véku je
schopna matce ditéte vypomoci spééi o dité. Jakkoli jsou mezilidské vztahy dany
nahodilosti, do vztahu se svou budouci manzelkou zalobce vstoupil za wurcitych
pobytovych okolnosti, kterym mél prizpasobit své dalsi sméfovani. Jak dale uvedeno,
okolnosti ve véci zalobce nejsou natolik intenzivni, aby se pobytové poméry prizpusobily
zalobci, ale naopak aby tak udinil zalobce. Udelem diskre¢nitho opravnéni dle ¢l. 17

v/ ’ . ’ . v V. ’ « Vv v .y
nafizeni Dublin III neni naplnit ,pobytové uzivatelsky komfort* Zadatele, ale predejit
zjevné nepfiméfenym zasahtim do prav zadatele o mezinarodni ochranu.

V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dals?, C-661/17 (body 58 az 60), Soudni dvir
zdaraznil, Ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, vyplyva, Ze toto ustanoveni je
fakultativni, nebof ponechava na uvazeni kazdého ¢lenského statu, zda posoudi zadost o
. 4 4 ’ . Vv v M \4 4 v/ v / N4
mezinarodni ochranu, ktera mu je predlozena, i kdyz neni pfislusny podle kritérii pro
ureni pfislusného clenského staitu ve smyslu tohoto nafizeni. Soudni dvir dodal, Ze
4 /4 /7 N7/ / Vv 4 o 4 v 4 Ve
moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zpisobem podminéna (odkazal pritom
na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11, bod 36). Kazdy ¢lensky stat se tudiz mize
svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme
v/ . 4 4 4 v 4 4 v/ v / 4 v N4
zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni prislusny na zakladé kritérii
stanovenych timto natizenim (viz také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod
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53). S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto ptiznané clenskym statum je podle
Soudniho dvora na dotéeném clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit
moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soudni
dvur pripomnél, ze tento zavér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich
ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji Clenskym statim Sirokou posuzovaci
pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana
judikatura), a take s cilem uvedeného cl. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady clenskych
statu pri vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X,
C-213/17, bod 61 a citovana judikatura).

S ohledem na popsanou sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvir v rozsudku M. A., C-
661/17, uzavtel, ze ani Gvahy tykajici se nejlepsitho zajmu ditéte nemohou zakladat na
strané Clenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam posoudil zadost, k
jejimuz posouzeni neni prislusny (bod 72 rozsudku C-661/17), pti¢emz ve véci C-661/17
bylo dotéené nezletilé dité zadatelem, vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle
¢l. 6 nafizeni Dublin III. Ani tato situace vSak nebyla zpusobila zalozit povinnost statu k
prevzeti prislusnosti. Nebyla-li tato situace podle Soudniho dvora zpusobila zalozit
povinnost statu k prevzeti prislusnosti, tim spise neni mozné takovou povinnost dovodit v
situaci, kdy dopad rozhodnuti o premisténi na nezletilé dité je pouze zprostredkovany
(rozhodnutim se nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech).

K otazce zohlednéni nejlepsiho zaymu ditéte soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 260/2020-27, ktery zduraznil [a to navic v situaci, kdy zasah do

M / 4 Ve 4 v/ M v/ M / 4 4
rodinného a soukromého zivota byl posuzovan ptimo jako soudast aplikované pravni
normy - § 56 odst., 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nikoliv pouze v ramci diskrecniho
opravnéni k prevzeti prislusnosti], ze relevantni judikatura nestanovuje absolutni prevahu

M v/ /- /. Vv M vv/ 4 4 4 v v . i

nejlepstho zajmu ditéte. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze judikatura
Ustavniho soudu zavedla kategorizaci riznych fizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho
zajmu ditéte (nalez sp. zn. IV. US 950/19). A to od fizeni, v nichz se ptimo rozhoduje o
/. v 4 M 4 7.V 4 Vo v /. .V v/ 4 I/ Ve /. vV 4
Upravé prav a povinnosti ditéte prave jakozto ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim),
pres rizeni, jejichz (icelem je upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu
ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich), po fizeni, jejichz Glelem neni ptimo
zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprosttedkovany pravni
dopad. V téchto kategoriich se nejlepsi zajem ditéte projevuje riznou intenzitou od
predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalsimi hodnotami a zajmy. V
nyni posuzované véci, je pripadny dopad na nezletilé dité pouze zprostredkovany.

Zalobce, jeho manZelka i jejich dcera nejsou statnimi p¥slu$niky ¢lenského statu EU.
Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neukld4 statu vieobecny
zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prisluSniky, ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na tzemi daného
statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritorialniho 4¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné a mnohdy nestad{ ani to, Ze
cizinec v daném staté del$i dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (napt.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, NSS (.
j. 5 Azs 276/2016-48). Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu
zalobce (a jeho ptitelkyné) ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Totéz plati pro ¢l. 7
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Listiny zékladnich prav EU, ktery &. 8 Umluvy odpovida (viz &. 52 odst. 3 Listiny
zakladnich prav EU). Zalovany uvéZil okolnosti konkrétniho ptpadu, ptiem? soud
povazuje jeho zavéry za opodstatnéné. V pripadé zalobce nenastaly natolik vyjimecné
okolnosti, ze by jeho premisténi do prislusného clenského statu zpusobilo porusent ¢l. 8
Umluvy. Byt jisté k uréitému zésahu do jeho rodinného Zivota dojde, soud souhlasi s
zalovanym, ze nepujde o zasah nepfiméreny, jak uvedl i zalovany, ¢imz se implicitné
vyporadal s predpokladanym narozenim ditéte. Napadené rozhodnuti nevylucuje pobyt
#alobce na tzemi CR dlouhodobé. Odloudeni Zalobce od jeho manZelky a dcery je zavislé
na vysledku fizeni o mezinarodni ochrané v Polsku. Zaroven zalobce neuvedl okolnosti,
které by vylucovaly, aby jej jeho manzelka nasledovala na nezbytnou dobu do Polska,
nebo aby jej tam po dobu fizeni o jeho zadosti navstévovala i s ditétem.

K divodim rozhodnuti soud dodava, ze nadale 1ze chybi natolik silna vazba na tzemi CR
v v / v /7 v o M M v/ i / 4 / V1 Vv

(napt. Ceskeé obcanstvi clent rodiny, jejich nepfiznivy zdravotni stav). Z vypovédi zalobce

ve spravnim fizeni je ztejmé, ze jeho rozhodnuti vycestovat z Polska bylo dano zejména

ekonomickymi davody, kdy sbudouci manzelkou vyhodnotili pobyt v CR jako
i / Vev/ / i 4 4 ./ Ve vV M v 4 4

ekonomicky vyhodnéjsi. Takovy motiv vycestovani neobstoji v testu pfimérenosti predani

zalobce do Polska.

Soud nenalezl Zzalobou namitana pochybeni zalovaného. Ten dostate¢né zohlednil
skutkovy stav daného ptipadu a své rozhodnuti prezkoumatelnym a odpovidajicim
zpusobem oduvodnil. Z protokolu o pohovoru také vyplyva, ze zalobce byl ze strany
zalovaného poucen o Dublinském sytému a o tom, ze bude predan do Polské republiky.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V Praze dne 25. 1. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



