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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: J.8., DIC: X,
sidlem X,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1,417 71 Zabrusany,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢&. j. 47292/20/5300-22444-
707622,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zikonem stanovené lhéité
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 47292/20/5300-22444-
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707622, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finan¢niho
G¥adu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovité v Teplicich (dale jen ,sprivce dan&®), ze dne 7.
8. 2019, ¢. j. 1948841/19/2514-50523-508168, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 ve vy$i 54 762 K& Zalobce
souCasné navrhoval, aby soud zrusil platebni vymér a ptiznal mu nahradu nakladd
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ze spravce dané extenzivné vymezil vécny rozsah dikazniho bfemene
zalobce v danovém fizeni tim, ze dikazni bremeno zalobce rozsifil o podminku prokazani
identity dodavatele zdanitelného plnéni namisto toho, aby udinil zavér o zasazeni
predmétnych transakci danovym podvodem. Poukazal na to, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 44/2016-38, a ze dne 27. 8.
2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011-64) vyplyva zavér, ze pravo na odpocet DPH nemuze byt dotéeno
tim, ze dodavatel sluzby tuto sluzbu sam poridil neprikaznym zptsobem. V dané véci
spravce dané po provedené dariové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych zalobcem
od deklarovanych dodavateld. Podle zalobce zalovany pti vymezeni rozsahu dikazniho
bremene zalobce pochybil tim, Ze se nijak nevyporadal sjudikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU) a Nejvyssitho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
narok na odpocet DPH nelze platci odeptit pouze z toho divodu, Ze se mu nepodari
prokazat identitu osoby dodavatele zdanitelného plnéni, pokud se neprokaze védoma Gcast
platce na datiovém podvodu. Uvedeny pravni nazor lze opfit zejména o rozsudek SDEU
ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, jakoz i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4
Afs 58/2017-78. Zalovany tudiZ postupoval v rozporu s Gstavni zasadou in dubio mitius &
in dubio pro libertate.

. Vedle identity dodavatele zdanitelnych plnéni se spravce dané i zalovany zaobirali celou
fadou dal$ich nestandardnich okolnosti provazejicich ekonomickou ¢innost deklarovanych
dodavatelu, které vsak nejsou dle zalobce soudasti hmotnépravnich podminek pro priznani
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a ohledné kterych nese
dtkazni bfemeno zalobce. Prvostupriovy spravce dané ani zalovany vibec nezminuji, zda
spolecnost DORALIA GROUP s. r. o. (dale jen ,DORALIA®) sporné plnéni ptiznala ke
zdanéni a zda z néj odvedla DPH. Tato skutecnost je pritom dle zalobce rozhodna pro
4 4 v v 4 v v / v /
posouzeni otazky, zda doslo k zasazeni predmétné transakce danovym podvodem.
Konstatoval, ze za dané situace mohl zalovany pristoupit k prokazovani skutkovych
okolnosti darlového podvodu a pfipadné i prokazovani védomé Gcasti zalobce na takovém
VeV \ /v . & . v M J v
podvodu, pricemz z vySe citované judikatury SDEU lze podle zalobce vyvodit zavér, ze tak
v / Ve i v v v \4 / Ve M o i v v 4 4
zalovany cinit mél, coz vSak zalovany neucinil. Zdaraznil, ze danové organy nebyly
opravnény odeptit mu pravo odpocet DPH na zakladé zavéru o neuneseni jeho dikazniho
bremene ohledné prokazani identity dodavatele sporného zdanitelného plnéni bez toho,
aby prokazaly védomé zapojeni platce uplatnujictho narok na odpocet do danového
4 Vv o v \4 / /4 v v v v/ v v v 4
podvodu. V dané véci vsak zalovany postupoval pravé opacné, ¢imz podle zalobce danove
fizeni zatizil zavaznou vadou.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhoval, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.
Poznamenal, ze nepozadoval po zalobci prokazani éehokoliv, ale pouze toho, co tvrdi sam,
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tedy ze predmétna plnéni prijal od dodavateld uvedenych na danovych dokladech. Stejné
tak nepozadoval po zalobci poskytnuti dikazu o skute¢nosti, na které se nepodilel. Uved],
ze sam zalobce podal priznani k DPH za zdarlovaci obdobi mésice prosince roku 2017, v
némz si narokoval nadmérny odpodet. Na zakladé § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“), vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich
podanich, tedy i narok na nadmérny odpocet, prokazuje danovy subjekt. Byl to tedy
zalobce, kdo mél povinnost sva tvrzeni dolozit. K tomu ma povinnost zajistit si dikazni
prostredky o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na dafovém dokladu,
volba dikaznich prostfedku, kterymi sva tvrzeni prokaze, je na jeho tvaze. Uvedl, ze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 57/2013-37 vyplyva, ze je na danovém
subjektu, aby zptsob svého podnikani a zplsob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno dikazni
ohledné skute¢nosti, které tvrdi v darfiovém pfiznani. Darovy subjekt pfitom musi v fizeni
prokazat nejenom to, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, a v jakém
rozsahu se tak stalo, ale i to, ze mu toto plnéni poskytl platce deklarovany na danovém

dokladu.

. Poznamenal, Ze zalobci nebylo vytykano, ze v danovém fizeni neunesl dikazni bremeno
ohledné skute¢nosti tykajicich se daniové povinnosti jiného danového subjektu. To zalobce
nebyl povinen prokazovat. Zalobci bylo vytykano, Ze neunesl diikazni bremeno ve vztahu
k prokazani uskuteénéni deklarovaného plnéni od jim deklarovanych dodavateld.
Zalovany poznamenal, Ye pravni zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v
rozsudku . j. 4 Afs 58/2017-78 jsou v rozporu s dosavadni ustalenou judikaturni praxi
tohoto soudu (viz napft. rozsudky ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26, ¢. j. 5 Afs
111/2014-37, ¢. 3. 10 Afs 160/2015-32, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28 a ¢. . 5
Afs 144/2016-32), nebot v obdobnych pfipadech Nejvyssi spravni soud opakované
rozhodoval v tom smyslu, ze daniovy subjekt je povinen pfi uplatnéni naroku na odpocet
dané prokazat nejenom to, ze zdanitelné plnéni fakticky ptijal, ale téz to, ze toto plnéni
ptijal od dodavatele uvedeného na predlozeném danovém dokladu. S ohledem na existenci
dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nelze dle nazoru
zalovaného zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 na véc zalobce aplikovat.

. K namitce zalobce tykajici se poruseni zasady in dubio mitius zalovany uvedl, ze uvedena
zasada ma bezesporu své uplatnéni i pri spravé dani, avSak pouziti uvedené zasady je
4 v /1 M v v v v Ve /4 / 4 i
namisté tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné presvedcivé vykladové alternativy
. ’ / / Vv, . ~ / v / v/ v . /
aplikovaného pravniho predpisu. Zalovany konstatoval, ze v daném pripadé se nejedna o
situaci, kdy proti sobé stoji dva rovnocenné vyklady, nebot zde existuje dlouhodoba

ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Zduraznil, ze v tomto pripadé danové organy nedospély k pravnimu nazoru, ze se zalobce
Ucastnil fetézca transakei zasazenych podvodem na DPH. Posouzeni zapojeni dariového
subjektu do obchodniho fetézce stizeného podvodem na DPH je mozné az poté, kdy bylo
daniovym subjektem splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73
zakona o DPH prokazano. K prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané ale v pfipadé zalobce nedoslo. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce
sice splnil svou primarni dikazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu, kdyz ve
vztahu k pfijatym plnénim od spolecnosti DORALIA a MTO-CV spol. s r.o. (dale jen
SMTO®) predlozil spravci dané nékolik diakaznich prostfedkd. Tato samotna skutecnost
ale automaticky nenaplnuje podminky pro priznani naroku na odpocet DPH. Narok na
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odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Pro posouzeni naroku na odpodet DPH je proto podstatné zkoumat, zda jsou naplnény i
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku naodpocet dané. Konkrétné zda na
dokladech tvrzené plnéni bylo ptijato tak, jak je deklarovano a zda bylo pouzito v
souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce. Ze spisového materialu je zfejma existence
fady konkrétnich nestandardnich okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o souladu

skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim a které zalovany rekapituloval v napadeném
rozhodnuti u plnéni od dodavateld DORALIA a MTO.

Konstatoval, ze zalobce v ramci zalobnich namitek konkrétné nerozporuje samotné zavéry
zalovaného stran uneseni dikazniho bremene nebo zpochybnéni naroku na odpocet dané
z prijatych plnéni od dodavateld DORALIA a MTO. Proto zalovany obecné uvedl, ze se
otazkou uneseni dikazniho bfemene a souvisejicimi namitkami zalobce jiz dikladné
zabyval v rozhodnuti o odvolani, a to jednotlivé u plnéni v navaznosti na jejich
deklarované dodavatele. Zalovany vdy radné zdvodnil svij pravni nizor o uneseni
dtkazniho bfemene spravcem dané a nasledné neuneseni diikazniho bfemene zalobcem.
Nesouhlasil proto se zalobcem, ze fakticka realizace deklarovanych plnéni nebyla spravcem
dané ani Zalovanym vibec zpochybnéna. Zalobce predloZil takové dikazni prostredky,
které neprokazaly, ze se predmétné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdil zalobce, a ze toto
plnéni poskytl platce deklarovany na daniovém dokladu. Pochybnosti spravce dané nebyly
tedy odstranény. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze se predmétné plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdil zalobce, a Ze toto plnéni poskytl platce deklarovany na danovém
dokladu, nebylo mozné jakkoliv zkoumat a prokazovat pfipadny podvod na DPH v
obchodnim fetézci a pfipadnou Gcast zalobce na tomto podvodu.

Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2022 zalobce uvedl, Ze za nelstavni je nutno povazovat
takovy postup spravce dané, pfi kterém spravce dané rezignuje na stanoveni a vybrani
DPH od toho danového subjektu, kterému dariova povinnost svédéi, a namisto Usili o
vybrani DPH se spravce dané soustedi na danovy subjekt, u kterého lze olekavat, ze
vybrani DPH od néj bude pro spravce dané nejjednodussi. Za rezignaci na stanoveni a
vybrani DPH od toho dariového subjektu, kterému danova povinnost svéd¢i, lze pritom
povazovat nejen situaci, kdy se spravce dané o stanoveni a vybrani DPH od tohoto
danového subjektu vibec nepokusi, ale 1 pripady, kdy spravce dané na uvedené rezignuje
predCasné nebo svoje snahy pouze predstira. Podle zalobce s prihlédnutim k okolnostem
dané véci z vyse uvedeného mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, ze posouzeni ustavnosti
postupu spravce dané neni vubec mozné bez znalosti informace o tom, zda spolecnost
DORALIA jako deklarovany dodavatel predmétné plnéni priznala ke zdanéni DPH, zda
ptislusny spravce dané tuto dariovou povinnost uvedené obchodni korporaci vibec ulozil,
zda uvedena obchodni korporace tuto daniovou povinnost statu uhradila, a v pripadé ze
nikoliv, zda se spravce dané vubec alespon pokusil tuto dan na uvedené spolecnosti vymoci
a s jakym vysledkem.

Podle zalobce bylo v dané véci povinnosti danovych organa pri odkryvani jimi tvrzené
disimulace dodani predmétného plnéni DORALIA postupovat v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 73/2004-89. Pfi prokazovani
objektivni stranky disimulace spravce dané podle zalobce naprosto selhal tim, ze k
prokazani zavéru o tom, Ze skute¢nym dodavatelem predmétného plnéni byl svédek C., se
spravce dané dovolava dikazu, které maji osvédcovat, ze dodavatelem nebyla spolecnost
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DORALIA. Podle zalobce je pochybeni dariovych organti v tomto sméru zcela evidentni,
nebot jejich povinnosti bylo prokazat jejich tvrzeni, ze skuteénym dodavatelem
predmétného plnéni byl svédek C., coz se ovSem danovym organtim prokazat nepodatilo.

Zduraznil, Ze jednatelka spole¢nosti DORALIA pfi jeji svédecké vypovédi dne 23. 5. 2019
vV 1V 4 v v /4 v 4 4 . 4 v vV 4 ’ o
vypovedéla, ze predmétné plnéni dodala zalobci uvedena spolecnost. Daniovym organtm se
Ve Ve Ve V7 ’ ° / . /7

pritom nepodarilo opatfit zadny dukaz, ktery by toto vyvracel. Emailova korespondence
ohledné inzeratu umisténého na internetovych strankich www.sbazar.cz ani pfetrvavajici
nejasnosti  ohledné prepravy predmétného zbozi podle zalobce takovyto dikaz
nepredstavuji, a ani predstavovat nemohou. Tyto okolnosti dle Zalobce mohou vyvolavat
dohady ¢i podezteni o tom, kdo vlastné predmétné zbozi zalobci prodal, avsak nejedna se o
dtkazy prokazujici, ze skutenym dodavatelem pfedmétného plnéni zalobci byl svédek C.

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval té% replikou ze dne 28. 3. 2021, ve které uvedl,
ze podle SDEU jsou vady dukazni situace spojené s deklarovanym dodavatelem
postalyjicim  divodem pro zavér, ze deklarované plnéni se neuskuteCnilo mezi
deklarovanymi smluvnimi stranami (viz usneseni ve véci C-610/19, Vikingo Fovallalkozo6
Kft., bod 61). Zaroven z citované judikatury SDEU vyplyva, ze stav skutkové nejistoty
ohledné identity dodavatele neni postacujicim divodem pro odnéti naroku na odpocet
DPH, pridemz je naprosto nerozhodné, zda byl tento stav zapfi¢inén vysetrovaci aktivitou
danovych organu ¢i byl zapfi¢inén neunesenim dikazniho bfemene platcem uplatiujicim
narok na odpocet. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze zahrnuti povinnosti k prokazani
identity dodavatele deklarovaného plnéni mezi podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH by ve svém duasledku znamenalo naruseni G¢innosti unijniho prava, a jako takové je
proto podle judikatury SDEU zasadné neptipustné.

Duplika zalovaného

Zalovany setrval na nizoru, Ye nebylo prokdzino, Ze byly splnény hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané, a nebylo tedy mozné dle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadny podvod na DPH v
obchodnim fetézci a pripadnou ucast zalobce na tomto podvodu. Proto je irelevantni
namitka zalobce, ze zalovany rezignoval na stanoveni a vybrani DPH z predmétného
plnéni od spole¢nosti DORALIA, tedy od toho, kterému darlova povinnost nalezi, nebot
jadrem sporu je skuteCnost, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno k narokovanému
nadmérnému odpoctu u predmétnych plnéni. Stejné tak je irelevantni namitka zalobce, ze
danové organy tizi dukazni bremeno ohledné prokazani skutecného, formalnim tkonem
zakryvaného stavu, jakoz i1 ohledné prokazani realné vile zalobce. Zduraznil, ze je to
zalobce, kdo je na zakladé § 92 odst. 3 danového radu povinen prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fidném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich, tedy i nirok na nadmérny odpodet. Zalobce ale predlozil takové
dtkazni prosttedky, které neprokazaly, ze se predmétné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdil
zalobce.

Zavéry zalovaného podle jeho nazoru obstoji i ve svétle aktualni judikatury. Podstata v
feseném pripadu je ta, ze zalobce trva na tom, ze dodavatelem predmétného plnéni byla
spole¢nost DORALIA. Zalovany dostatetné prokézal, Ze skuteénym dodavatelem byl V.
C., ato na zéklad¢ listin pfedlozenych spole¢nosti DORALIA, ale pfedeviim na zakladé
skutenosti vyplyvajicich z vypovedi svédka C. a jim predloenych dikazd. Z nich
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vyplyva, ze svédek C. provozoval fitness centrum a po ukondeni této ¢innost nabidl
vybaveni posilovny k prodeji formou inzeratu. Z dolozenych listin je zfejmé, ze vybaveni
posilovny, jez svédek C. nabizel prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz,
poptaval zalobce, nikoliv spole¢nost DORALIA, nebot jednoznacné uvedl, Ze v této véci
jednal pouze se zalobcem. Sam zalobce si zbozi prohlédl a vyzkousel. Odvoz zbozi
zaji$toval také zalobce. Cast kupni ceny ve vy$i 35 000 K¢ svédek C. prevzal v hotovosti od
zalobce. Zbyvajici ¢ast kupni ceny byla svédku C. prevedena na bankovni tlet.

Podle zalovaného se tak v tomto pfipadé jedna o do jisté miry specifickou situaci, kterou
ani napt. rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie (dale
pouze ,rozsudek Kemwater®), disledné netesi, tj. situaci, kdy spravce dané zjisti identitu
skute¢ného dodavatele, a mtze tudiz se 100% jistotou konstatovat, zda tato osoba méla, ¢i
neméla postaveni osoby povinné k dani. V tomto pfipadé bylo zjisténo, ze skuteénym
dodavatelem pYedmétného zboZi byl V. C., pfi¢emZ se jedna o osobu, kterd v rozhodné
dobé nebyla v postaveni osoby povinné k dani (tj. platce DPH), coz lze ovéfit z verejné
dostupnych databazi. Pfitom postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH.

Triplika Zalobce

Zalobce poukazal na to, %e pokud Zalovany tvrdi, e dostateéné prokézal, Ye skuteénym
dodavatelem predmétného zbozi je V. C., je tento zavér nutno povazovat za nezdkonny.
Tento zavér totiz nevyplyva ani z vypovedi svédka C., ktery uzavieni kupni smlouvy se
spolecnosti DORALIA nepotvrdil, ani nevyvratil. Poukazal na to, ze hodnoceni vypovédi
svédkyné Z. zalovanym je v rozporu s obsahem jeji vypovédi.
Ustni jednani

Zastupce zalobce pfi jednani soudu konaném dne 11. 1. 2023 nesouhlasil s rozhodovanim
10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se judikatury Kemwater, ktery tvrdi, ze
pokud danovy subjekt neunesl dikazni bremeno ohledné deklarovaného dodavatele, je
povinen prokazat jiného dodavatele. Zduraznil, Ze postaveni dodavatele jako platce DPH

oV / M .. / /7 Ve e / v / v/ 4 / v v / M
muze vyplyvat iz jinych transakei ¢i jinych danovych fizeni, které vSak danovy subjekt
nemuze znat. Poukazal na rozhodovani 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
. v 4 a4 4 v 4 4 4 / v 4 M 4
je pro vyplnéni bilych mist ohledné prokazani dodavatele sporného plnéni povinnosti
danovych organt poskytnout dafiovému subjektu prostor k doplnéni tvrzeni a dolozeni
dtkazt. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 120/2021 a uved],
v 4 v v .. 4 v /7 V7 4 / 4 4
ze spravce dané by mél ex offo prozkoumat jina danova rizeni a vysledky tohoto zkoumani
v rozhodnuti prezkoumatelné odtivodnit. Konstatoval, ze nejprve byla uzaviena smlouva
mezi svédkem C. a spole¢nosti DORALIA a nasledné mezi touto spole¢nosti a zalobcem,

VeV \4 4 4 4 M Vv A4 v’1/ 4 v /4 v/
pricemz neni nelegalni, jestlize zbozi z bazaru poridi obchodni spolecnost, ktera zbozi
nasledné proda jinému danovému subjektu, ktery z nakupu tohoto zbozi uplatni narok na
odpocet DPH. Zastupce zalobce pfi jednani dolozil usneseni o zahajeni trestniho stihani ¢.
j- KRPA-175926-5/TC-2022-000097-LN, kterym bylo zahajeno trestni stihani osob, mezi

M ‘v Vv VeV v 4 v 4 v v/ 4
nimiz byl 1 zalobce, priCemz zastupce zalobce poukazal pfedevsim na strany 8 a 20 daného
usneseni, z nichz plyne vyse plnéni spole¢nosti DORALIA a to, ze dana spolecnost
vyvijela cinnost a byla platcem DPH. Byl toho nazoru, ze je potfeba dosettit dojem
danovych organg, ze byl svédek C. dodavatelem sporného plnéni zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani uvedl, Ze ma za prokazané, ze plnéni
poskytl zalobci svédek C., ktery neni platcem DPH. Zddraznil, Ze zalobce neprokazal, Ze
mu zbozi a sluzby dodaly spolecnosti DORALIA a MTO. Nevznikla tak situace, ze by se
v posuzované véci mohlo jednat o jiného dodavatele, ktery by mél postaveni platce DPH.
Navrhl zamitnuti zaloby.

Soud pti jednani neprovedl k navrhu Zalobce dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pro nadbytecnost
dokazovani usnesenim o zahajeni trestniho stihani Policie Ceské republiky, krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 22. 10. 2022, &. j. KRPA-175926-5/TC-2022-000097-
LN, nebot pro rozhodovani ve véci je zcela nepodstatné, Ze proti zalobci bylo zahijeno
trestni stihani, jelikoz z pouhého tohoto faktu neplynou pro posouzeni véci zadné
podstatné skuteénosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 4 4 4 . v ’ v \4 \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud predné zdlraznuje, ze predmétem obsirné pojatych namitek, a to vcetné velkého
mnozstvi citaci a odkazl na judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych
v zalobé byly vylu¢né pravni otazky tykajici se toho, zda byly danové organy opravnény
odepfit zalobei narok na odpocet DPH na zakladé zavéru o neuneseni jeho dikazniho
bremene ohledné prokazani identity dodavatele sporného zdanitelného plnéni bez toho,
aniz by prokazaly védomé zapojeni zalobce do danového podvodu a to, zda dodavatel
sporné plnéni priznal ke zdanéni a zda z néj odvedl DPH. Predmétem zaloby tak nebyly
zadné namitky, které by sméfovaly k tomu, zda danové organy spravné hodnotily
skutkovy stav, zda spravné vyhodnotily svédecké vypovédi a zda prokazaly, ze skute¢nym
dodavatelem vybaveni posilovny byl svédek C.

Pfed vyporadanim jednotlivych véas uplatnénych zalobnich bodt tak soud smérem k
zalobci pfipomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zasadou
koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,/rfozsi¥it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi Zalobni body miizZe jen
ve lhité pro podini Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body,
které byly uplatnény ve lhaté dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci
doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. t. s.), tj. v projednavané véci do stredy 17. 2. 2021, nebot
napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 17. 12. 2020. Projednani pozdéji
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uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto divodd soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové
vznesl v doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2021, nebot tak uéinil az po uplynuti lhaty pro
podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. . s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni
zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénymi namitkami
zalobce, ze jednatelka spole¢nost DORALIA pti jeji svédecké vypovédi dne 23. 5. 2019
vypovédéla, ze predmétné plnéni dodala zalobei uvedena spoleénost a ze se datovym
organim nepodatilo opatfit zadny dikaz, ktery by toto vyvracel, pfi¢emz e-mailova
korespondence ohledné inzeratu umisténého na internetovych strankach www.sbazar.cz
ani pretrvavajici nejasnosti ohledné prepravy predmétného zbozi podle zalobce takovy
dtkaz nepredstavuji, a ani predstavovat nemohou. Ze stejného divodu se soud nemohl
zabyvat 1 opozdénou namitkou, ze povinnosti spravce dané ¢i zalovaného bylo prokazat
jejich tvrzeni, Ye skute¢nym dodavatelem pfedmétného plnéni byl svédek C. (a tedy
nikoliv prokazat pouze to, ze skutenym dodavatelem predmétného plnéni nebyla
spole¢nost DORALIA), coz se ovsem spravci dané ani zalovanému prokazat nepodatilo.

Dale se soud nemohl zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil teprve v triplice ze dne
30. 5. 2022, a to ze zavér o tom, ze skutecnym dodavatelem predmétného zbozi je V. C.,
4 4 ’ o \4 \4 4 v \4 v /
neni v napadeném rozhodnuti vibec obsazen, ze zavér, ze skutenym dodavatelem
predmétného zbozi je V. C., nevyplyva z provedenych dikazi, ze je hodnoceni vypovédi
v v ~ \4 / ./ / v . \4 ’ v \4 v /

svédkyné Z. zalovanym v rozporu sobsahem jeji vypovédi a ze zavér, ze skuteCnym
dodavatelem pfedmeétného zbozi je V. C., je nezakonny, nebot svédek C. uzavteni kupni
smlouvy se spole¢nosti DORALIA nepotvrdil, ani nevyvratil.

Soud se poté zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se zalovany
nijak nevyporadal s judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
narok na odpodet DPH nelze platci odepfit pouze z toho duvodu, ze se mu nepodari
prokazat identitu osoby dodavatele zdanitelného plnéni, pokud se neprokaze védoma acast
platce na danovém podvodu. S touto namitkou nemuze soud souhlasit, nebot zalovany
tuto otazku vyporadal v odstavci 56 napadeného rozhodnuti. V tomto odstavei zalovany
mj. uvedl, zZe pravni zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v zalobcem
zminovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 jsou v rozporu s dosavadni ustalenou
judikaturni praxi tohoto soudu (viz napt. rozsudky ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, ¢&. j. 9 Afs
233/2014-26, ¢. j. 5 Afs 111/2014-37, ¢. 5. 10 Afs 160/2015-32, €. 5. 6 Afs 252/2016-35, ¢.§. 6
Afs 147/2016-28 a ¢. j. 5 Afs 144/2016-32), nebot v obdobnych pripadech Nejvyssi spravni
soud opakované rozhodoval v tom smyslu, ze danovy subjekt je povinen pti uplatnéni
naroku na odpocet dané prokazat nejenom to, ze zdanitelné plnéni fakticky ptijal, ale téz
to, ze toto plnéni prijal od dodavatele uvedeného na predlozeném dariovém dokladu. S
ohledem na existenci dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze které vyplyva povinnost daniového subjektu prokazat téz to, ze zdanitelné plnéni ptijal
od osoby, ktera je jako dodavatel uvedena na prfedlozeném danovém dokladu, jako
is prihlédnutim k tomu, ze zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j.
4 Afs 58/2017-78, které z této ustalené rozhodovaci praxe vybocuji, jsou navic dle
zalovaného vystavény na nepfesném vykladu judikatury SDEU, a proto nelze zavéry
vyslovené v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 na véc zalobce aplikovat. V tomto ohledu je
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, nebot zalovany srozumitelné
formuloval nazor, ze je nezbytné prokazat téz to, ze toto plnéni ptijal od dodavatele
uvedeného na predlozeném danovém dokladu.
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Soud poté hodnotil otazku, kterou zalobce uéinil spornou, a to zda je prokazani

skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni hmotnépravni podminkou naroku na odpodet
DPH ve smyslu § 72 a § 73 zdkona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu
Ve /4 . 4 v 4 4 4 . / . 4 Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

/v vV 4 4 . / v 4 4 4 v/ v M .

UcCely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce
(...) povinen pfi odpoctu dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych danovym
subjektem.

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES, o
spoleCném systému dané z ptridané hodnoty. Podle tohoto ¢lanku plati, Ze jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutectiuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odveést, tyto ¢astky: a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za
zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27; ¢) DPH, ktera je
splatna pfi pofizenich zbozi uvnitf SpoleCenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu 1); d)
DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za potizeni zbozi uvnitr Spolecenstvi
podle ¢lankt 21 a 22; ) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do
tohoto ¢lenského statu. V Ceském pravnim radu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse
citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

Soud si je védom skute¢nosti, ze otazka, zda prokazani faktického dodavatele predstavuje
jednu z hmotnépravnich podminek na odpocet DPH, byla pfedmétem uréitych nejasnosti,
které se projevily téz v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
zastaval nazor, ze danovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, ze toto zdanitelné plnéni prijal od
dodavatele uvedeného v darnovém dokladu. Tento ,poskytovatel® totiz musi byt platcem
DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho
vydani (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 31. 7. 2013, C. j. 9 Afs
57/2012-26, ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 9.7.2015, C. j. 9 Afs
233/2014-26, ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015-34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
180/2015-17, ze dne 13. 4. 2016, C. j. 10 Afs 160/2015-32, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
252/2016-35, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015-45, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015-35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
246/2016-33, ze dne 4. 10. 2017, ¢. 5. 6 Afs 35/2017-34, ze dne 20.7.2017 ¢. 5. 1 Afs
10/2017-39, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61).
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, naproti tomu
z nékterych rozhodnuti SDEU dovodil, Ze pro existenci naroku na odpocet je rozhodné to,
zda bylo plnéni fakticky uskuteCnéno. V pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné datiovému subjektu
odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze pfijaté plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla nebo
méla védét. V tomto rozsudku se pritom Nejvyssi spravni soud optel zejména o rozsudek
SDEU ze dne 22. 10. 2015, C-277/14 PPUH Stehcemp, dle kterého, ,/ujstanoveni sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych
stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad
dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002, musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni sipravé, jako je viprava dotlend v prvodnim rizent, kterd
osobé povinné k dani odepira ndarok na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji
bylo doddno, z divodu, Ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s obledem na
kritéria stanovend touto pravni dpravou povazovin za neexistujici subjekt a je nemozné urcit
skutecnou totoznost dodavatele zboZi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo s obledem na objektivni
skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovino provést ovéreni, kterd ji
neprisluseji, prokdzdino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze uvedené
plnéni bylo soucdsti podvodu obledné dané z pridané hodnoty, coZ prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Pravé predesttena nejasnost ohledné otazky prokazani faktického dodavatele coby
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH pak nasla svij odraz v
predlozeni predbézné otazky SDEU usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54. Ten v bodu 28. pravé citovaného usnesenti
vyslovil nazor, ze ,spravce dané md odmitnout narok na odpocet DPH v p¥ipadé, Ze dariovy
subjekt neunesl ditkazni biemeno obledné toroznosti konkrétnibo poskytovatele prijatého plnéni.
Prokdzani, ze zdanitelné plnéni, s jehoZ potizenim je ndrokovin odpocet, bylo dodino
konkrémi osobou povinnou k dani, spadd do hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet
dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici narok na odpocet dané, nikoliv formdlnich, které
Ize podle judikatury Soudnibo dvora do urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH
Stehcemp). Opacny zavér by vedl k naruseni zdasady dariové neutrality celého systému DPH.
Rozsiteny senat pak citovanym usnesenim polozil SDEU tyto predbézné otazky: ,1. Je v
souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty
na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji pfijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud je
odpovéd’ na proni otazku kladna a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost nespini,
Ize odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba povinnd k
dani védéla anebo mohla védét, Ze porizenim zbozi nebo sluzeb se iicastni dariového podvodus“

SDEU prinesl odpovédi na uvedené otazky v rozsudku Kemwater, v némz vyslovil, ze
S[sJmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na wvstupu musi byt odepreno, aniZ je sprdvce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védeér
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd diikaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
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poskytla, nejsou k dispozici iidaje potiebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.
Jinak feceno 1 v pripadé, kdy dariovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyne, Ze mu ve skutecnosti zbozi
dodal jiny dodavatel, lze darfiovému subjektu odepfit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni zfejmé, ze skutecny dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepfeni naroku
na odpocet DPH dariovému subjektu z davodu, ze skuteény dodavatel daného zbozi ¢i
sluzeb nebyl identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby
povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou darové neutrality a s drivéjsi
judikaturou SDEU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs
115/2021-45). SDEU tedy ptipustil, ze darfiovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze
zdanitelné plnéni skutecné ptijal od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, to vsak
pouze v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze skute¢ny dodavatel (tj.
jiny nez deklarovany) mél postaveni osoby povinné k dani. Tedy v pfipadé, ze ze
skutkovych okolnosti pripadu nebude mozné zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim
osoby povinné k dani, je nutno dariovému subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu odepfit.

Zavéry formulované v citovaném rozsudku ve véci Kemwater lze vyuzit i v posuzovaném
v/ v Ve 4 4 4 \4 v
pripadé pfi posuzovani naroku zalobce na odpocet DPH.

K meritornimu posouzeni toho, zda bylo mozné zalobci odepfit narok na odpocet DPH
z duvodu neprokazani dodani zbozi od dodavateld DORALIA a MTO, je pak nutno
odkazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208, ve kterém rozsifeny senat jemu predlozenou otazku posoudil
nasledovné: , Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako pldtce dané z pridané
hodnoty je jednon z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi
byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni
platce dané z pridané hodnory nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy tidaje potrebné k
ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce
dané.“ Dle rozsifeného senatu SDEU pripustil i moznost, ze ,nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet
DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potiebné k ovéreni, Ze
dodavatel mél postaveni plitce DPH.

Z uvedeného plyne, ze pravni nazor zalobce, ktery prezentoval v zalobé, ze dariové organy
nebyly opravnény odepfit mu na odpocet DPH na zakladé zavéru o neuneseni jeho
dtkazniho bfemene ohledné prokazani identity dodavatele sporného zdanitelného plnéni
bez toho, aby prokazaly védomé zapojeni platce uplatnyjictho narok na odpodet do
danového podvodu, neni spravny. Uvedena namitka proto neni davodna.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze danové organy v posuzovaném ptipadé nestihala
i VvV 4 v 4 /4 v . v 4 4 \4 M
povinnost provéreni mozného podvodu na DPH. V souzené véci danové organy zalobci
nepfiznaly narok na odpolet DPH 2z davodu nesplnéni hmotnépravni podminky
(neprokazani dodavatele, resp. pfijeti zdanitelného plnéni od platce DPH), a nikoli z
divodu zapojeni do podvodného fetézce na DPH. Pripadna neddast na danovém podvodu
M 4 4 4 4 v v M v 4 v v /
je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno danovym
podvodem a osoba povinna k dani je Glastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla,
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ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji niarok na odpocet dané (srov.
rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve véci C-439/04, Axel Kittel, ¢i ze dne 12. 1. 2006 ve
véci C-354/03, Optigen a ostatni). K posouzeni existence datiového podvodu zpravidla
dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané
(srov. rozsudky Ne;vys&ho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, ze
dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, ze dne 23. 11. 2015 C.j. 6 Afs 180/2015-17, ze dne
24.5.2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32, i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016-35). Ve véci
zalobce vsak tato sekundarni podminka naroku na odpocet dané viibec nebyla zkoumana.
Je tak nutno shrnout, ze pokud dariovy subjekt neprokaze narok na odpocet DPH jako
takovy, je zcela nadbyte¢né zabyvat se otazkou datiového podvodu. Zalobce se tudiZ myli,
pokud prezentoval nazor, ze danové organy nebyly opravnény odepfit zalobei odpocet
DPH na zakladé zavéru o neuneseni jeho dikazniho bfemene ohledné prokazani identity
dodavatele sporného zdanitelného plnéni bez toho, aby prokazaly védomé zapojeni platce
uplatnyjiciho narok na odpocet do danového podvodu. Tato namitka tak neni davodna.

Soud dale dodava, ze vyklad nové judikatury ve vécech Kemwater tykajici se § 72 zdkona
o DPH je bezrozporny ajednoznaény a neumoznuje dvoji vyklad. Aplikace zasady in
dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), resp. in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch nositele zakladnich prav), které se v posuzované véci zalobce dovolaval, tudiz
nepfipada v Gvahu, nebof pouziti této zisady predpoklada moznost alesponr dvou
veskerymi v ivahu pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladt pravni
normy. To v§ak v posuzované véci neni splnéno (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06).

Neduvodnou je téz namitka zalobce, Ze Zalovany rezignoval na stanoveni a vybrani DPH
z predmétného plnéni od spolecnosti DORALIA, které danova povinnost nalezi. Jak bylo
shora popsano, stézejni otazkou v posuzované véci byla skutecnost, zda zalobce unesl své
dtkazni bfemeno k narokovanému nadmérnému odpoctu u predmétnych plnéni a zda
prokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. Jelikoz danové
/4 v 4 v v v 4 v i 4 M v
organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze mu posilovaci stroje dodala spolecnost

DORALIA, nemusely danové organy zjistovat, zda uvedena spolecnost z daného plnéni
odvedla DPH.

Soud pro dplnost podotyka, ze dariové organy shledaly, ze zalobce neprokazal, ze vybaveni
posilovny mu dodal platce DPH. Zalobce toti% po sdéleni pochybnosti spravcem dané o
tom, ze skuteCnym dodavatelem vybaveni posilovny byla spolenost DORALIA,
neprokazal, ze mu toto zbozi dodala uvedena spole¢nost a ani netvrdil a neprokazoval, ze
dodavatelem zbozi byl jiny platce dané. Na zakladé dokazovani provedeného spravcem
dané soud dale konstatuje, ze jsou v danovém fizeni indicie, ze zalobce poridil vybaveni
posilovny piimo od svédka Cervetidka, ktery vSak v rozhodné dobé nebyl plitcem DPH
(srov. napf. pokladni vydajovy doklad ¢. 17HV00011 ze dne 10. 12. 2017, ktery je soucasti
spravniho spisu). Lze tedy konstatovat, Ze i pokud by byl skute¢nym dodavatelem svédek
C., nemél by zalobce nirok na odpotet DPH, nebot svédek C. nebyl platcem DPH, coz je
Jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. V posuzovaném pripadé tak
ze skutkovych okolnosti s jistotou nevyplyva, ze dodavatel posilovacich stroju nutné mél

postaveni platce DPH.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedavodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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44. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 ’ v/ 4 4 M / Vv /7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, ani

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ledna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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