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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: J. E.,
zastoupeny  JUDr. Milanem  Pivovar¢ikem, advokatem se  sidlem  Novy
Saldorf - SedleSovice 245, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, za tcasti: I) P. P, II) E. P., spoletné zastoupeni
Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem se sidlem Divadelni 614/6, Brno, III) Povodi
Moravy s.p., se sidlem Dfevafska 932/11, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.10.2019, & j. KUJI69192/2019, sp. zn. OZPZ 1607/2019 Pa-2, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. . 30 A 154/2019-136,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

v /7 /v *
o kasacni stiznosti.

’
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlava, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni Gfad®), ze dne
30. 5. 2019, ¢&. j. MMJ/OZP/80188/2019-Do], sp. zn. MM]/OZP/10027/2013/58 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim vodopravni drad zalobci
naridil, aby odstranil nepovolené Gpravy hraze vodni nadrze - rybnik ,K.“ na pozemku p.
¢ X vk 4 K. uT. ve vlastnictvi zalobce, spolivajici v zabetonovani natokového objektu
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pro turbinu ve vlastnictvi osob zGclastnénych na ftizeni 1) a 2) a odstranéni hrazeni
natokového objektu. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobce neohlasil

\4 ’ ’ 4 ’ /v v . ’ v . v/
udrzovaci prace vodopravanimu ufadu, ackoli to bylo podle zakona potreba, ani nepozadal
o jejich dodateéné povoleni, a proto bylo prvostupriové rozhodnuti spravné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,rozsudek krajského
soudu®) zamitl jako nedtvodnou. Zduraznil, ze Gpravy provedené zalobcem mohly dle
znaleckych posudkt, jimiz bylo na zakladé instrukce krajského soudu doplnéno
dokazovani ve spravnim fizeni, negativné ovlivnit stabilitu vodniho dila, a to malé vodni
elektrarny (dale jen ,MVE®) ve vlastnictvi osob zGlastnénych na fizeni 1) a 2), s niz je K.
rybnik funkcné spjaty. Neslo proto o udrzovaci prace, které by nevyzadovaly ohlaseni
vodopravnimu ufadu dle § 15a odst. 6 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), a § 103 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o

(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného a osob zalastnénych na fizeni

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Dle stézovatele byla MVE zniCena pozarem v roce 2003 a jiz od roku 1997 neplnila
funkci energetického vyuziti. Strojovna (turbina) je nefunkéni a budova v havarijnim stavu,
coz potvrdil i znalecky posudek Ing. O. D. a projektova dokumentace Ing. J. V., krajsky
soud vSak tyto listiny nezohlednil. MVE se navic nenachazi na vodnim toku, nebot
odtokové koryto od MVE bylo zasypano a zastavéno stavbami, ¢imz vodni tok zanikl
anyni je veden pouze jako ,recipient mimo vodni tok®. Z téchto divodu nemuze jit
v pripadé MVE o vodni dilo. MVE ostatné ani v katastru nemovitosti neni zapsana jako
vodni dilo, nybrz jako stavba technického vybaveni. Natokové potrubi stézovatel
zabetonoval jakozto provizorni opatreni z divodu nefizenych prusaka jiz v roce 2011, a to
v souladu se zavéry technickobezpecnostniho dohledu ze dne 22. 12. 2011 sepsaného Ing. S.
7. Zabetonovanim zabréanil podméadeni zasypaného odtokového koryta a podmaceni zde
nové budovanych staveb. S ohledem na tyto skuteCnosti, které krajsky soud nedostatecné
zohlednil, neni spravny jeho zavér, ze se v pfipadé zabetonovani natokového objektu
nejednalo o udrzovaci prace nevyzadujici ohlaseni vodopravnimu uradu. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[6]  Osoby zdlastnéné na tizeni 1) a 2) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznily se
zavéry krajského soudu a uvedly, Ze tvrzeni stéZovatele tykajici se poskozeni MVE

povodni z roku 1997 je nepravdivé. Navrhly kasacni stiznost zamitnout.

[7]  Osoba zic¢astnéna na rizeni 3) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaini stiznosti
a konstatoval, ze je prfipustna a lze ji projednat. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[91  Nejvyssi spravai soud predné nesouhlasi snamitkou stézovatele, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nezohlednil
namitky, ze MVE neni z divodu $patného technického stavu a absence vodniho toku
vodnim dilem a ze prace na natokovém objektu stézovatel ucinil v navaznosti na jiz drivéjsi
zabetonovani natokového potrubi, kterym chtél zabranit netizenym prusakum z rybnika.
Krajsky soud se vsak s tvrzenymi skute¢nostmi ve svém rozhodnuti vyporadal. Uvedl, ze
wtechnicky stav elektrarmy ani okolnosti souvisejici sjeji pripadnou demolici pro zdvér o
pripadném negativnim vlivu praci na toto vodni dilo nejsou nijak relevantni aze ,neni
rovnéz relevantni, zda odtokové koryto smérujici k MVE je funkcni ¢i nikoliv; ditleZité v tomto
sméru je, Ze predmétné vodni dilo stdle existuje a miize vynzivat vodu z rybnika K. Ostatné
nefunkcnost MVE vyznamné souvisi pravé s nepovolenymi pracemi, v disledku nichz doslo ke
znemoznéni napdjeni tohoto dila vodou z rybnika“ (odst. 30 rozsudku krajského soudu).
Dodal, ze ,[nlerozhodné je rovnéZ tvrzeni Zalobce, Ze by odstranénim provedenych praci doslo
ke katastrofé a k obroZeni vodniho dila rybnik K. [...] Aby vsak vlastnik vodniho dila mobl s
takovym argumentem uspét, musel by svd tvrzeni o ,katastrofé” &i ,obrozeni“ vodniho dila blize
vysvetlit ¢i podporit konkrétnimi ditkaznimi prostiedky, coZ se v nyni projedndvaném pripadé
nestalo” (odst. 29 rozsudku krajského soudu).

[10] Krajsky soud nad ramec toho wvysvétlil, ze soulad uskuteénénych praci
se zavéry technickobezpecnostniho dohledu nezaklada vyjimku z povinnosti stézovatele
zadat vodopravni Gfad o povoleni k jejich provedeni a ze pro fizeni o odstranéni stavby
neni rozhodna ani platnost povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro vodni dilo
MVE 2z roku 1991. Rovnéz podotkl, ze znaleckym posudkem Ing. O. D. a projektovou
dokumentaci Ing. J. V. se nezabyval, nebot ,[z]nalecky posudek, ktery zpracoval Ing. O.D.,
posuzuje technicky stav MVE a projektovd dokumentace je vypracovina pro zamér demolice
MVE. Technicky stav elektrarny ani okolnosti souvisejici s jeji pripadnou demolici pro zavér o
pripadném negativnim olivu praci natoto vodni dilo nejsou nijak relevantni* (odst. 30
rozsudku krajského soudu). Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud tyto listiny nevzal
v ivahu. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu se zabyva vSemi zalobnimi body, je
srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich duvoda.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, skutecnost, ,Ze krajsky soud vyhodnotil zjisténé
skutecnosti  jinak, neZ si stéZovatel predstavoval, nezaklidi neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti“  (rozsudek ze dne 19.8.2021, ¢.j.3 Azs195/2020-38). Nezohlednéni
skutednosti, jimz stézovatel prisuzuje jinou relevanci pro predmeét sporu nez krajsky soud,
neznamena, ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a
dopustil se tak vady fizeni svlivem na zakonnost jeho rozhodnuti. Kasa¢ni davod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni naplnén.
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[12] Nejvyssi spravni soud dale nemuze souhlasit s namitkami stézovatele, ze
zabetonovani natokového objektu v hrazi rybnika, ktery slouzi k ptivodu vody do MVE
4 /4 4 M v 4 4 \4 7/ /8% 4 4 4
skrze natokove potrubi, je pouhou udrzovaci praci nevyzadujici ohlaseni vodopravnimu
Uradu, ¢i ze prokdzany negativni vliv praci na MVE je irelevantni z divodu, ze MVE jiz
neni vodnim dilem, anebo z divodu, ze MVE s K. rybnikem jiz neni funkéné propojena.

[13]  ,Smyslem wudrZovacich praci je zachovat stavbu wve stavu, ktery odpovidd projektové
dokumentaci ovérené ve stavebnim rizeni, ve zkriceném stavebnim rizeni & dokumentaci
priloZené k obldsent, popripadé dokumentaci skutecného provedeni stavby. V podstaté se jedna o
bézné providéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od ndstavby,
pristavby, zmény ucelu uZivini), nebot’ udrZovaci prace musi byr v souladu s existujicim
pravnim stavem stavby. Udrsba slouzi k b&nym opravim a odstranéni & opravé béného
opotrebent jinak funkcni stavby — nikoli k znovuvytrvoreni stavby nové na pidorysu nepatrnych
zbytkii stavby bistorické. Z pobledu faktické existence (i neexistence stavby, jejiz posouzeni je v
pravomoci spravnibo #radu, je pak lhostejné, zda k fyzickému zaniku stavby prispél ncastnik
7izent, jeho pravni predchiidci ¢i snad jiné okolnosti (vyssi moc apod.)* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 As 338/2017-32). Lze ptijmout tvrzeni stézovatele,
ze zabetonovani natokového objektu mélo, vzhledem k moznym prisakiim, slouzit 4drzbé
hrize vodniho dila K. rybnika. Jak ve svém znaleckém posudku uvedl Ing. J. S.,
z kratkodobého hlediska sice mély provedené Cinnosti jakoZto operativni nouzova opatteni
pozitivni vliv na stabilitu hraze, do budoucna vSak zistava stale nezbytnym odborné
pripravené definitivni feSeni. Zabetonovanim vSak zaroven doslo ke znemoznéni
ptipadného budouciho uzivani MVE, ktera je spolu s naitokovym objektem a natokovym
potrubim, jak jiz bylo vodopravnim {Gfadem rozhodnuto dne 3. 8.2017,
& j. MMJ/OZP/101166/2017-Do] (pravni moc nastala po zamitnuti odvolani Zalovanym
dne 3.1.2018, & j. KUJI 91240/2017, sp. zn. OZPZ 2805/2017 Pa-2), rovné? vodnim
dilem. Je zfejmé, ze ve vztahu k vodnimu dilu MVE tedy nemohlo byt zabetonovani
natokového objektu udrzovaci praci slouzici béznym opravam. Je rovnéz nepochybné, ze
nemohlo jit ani o udrzovaci prace, které nemohou negativné ovlivnit stabilitu vodniho dila,
a nevyzaduji proto ohlaseni vodopravnimu tGradu dle § 15a odst. 6 vodniho zakona a § 103
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

[14]  Nejvyssti spravni soud uznava, ze MVE je jiz fadu let zchatrala a v aktualni podobé
o V Ve /4 / Vv v v/ 4 4 v 4
nemuze slouzit svemu ulelu a ze pripadna budouci rekonstrukce a zprovoznéni MVE
budou ivzhledem k potfebé zbudovani nového vytokového potrubi a rekonstrukce
natokového potrubi obtizné. Stézovatel se vSak myli, pokud z téchto skutecnosti dovozuje,
v v / 4 4 4 4 \4 4 4
ze MVE prestala byt vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona, nebo ze z pravniho
hlediska prestala byt s K. rybnikem funkéné propojena. Ze zdkona nevyplyva, ze by stavby
k vyuziti vodni energie a energetického potencialu prestavaly byt vodnim dilem z dtvodu
vice ¢i méné docdasné ztraty schopnosti slouzit svému ucelu, anebo z duvodu, ze se dle
’ .o 71 7/ . . / ° ’ .7 ’ « ’
Udajt v centralni evidenci vodnich toku nenachazeji na ,vodnim toku®, ale na ,vodnim
recipientu mimo vodni tok“. V pfipadé pochybnosti nalezi pravomoc zavazné posoudit,
zda se o vodni dilo jedna ¢i nikoliv, vsouladu s § 55 odst. 4 vodniho zakona mistné
v/ v 4 4 ’ / Vv v/ v eV ’ ’ /v
prislusnému vodopravanimu uradu. V tomto pripadé jiz vodopravni urad rozhodl a
v . /v 4 ’ 4 v v v/ 4 . vv/ 4 ’
prezkum jeho vyse uvedeného rozhodnuti neni predmétem tohoto rizeni. Nejvyssi spravni
soud zaroven odkazuje na své rozhodnuti ze dne 27.10. 2022, ¢.j. 1 As 170/2021-35, ve
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kterém jiz stézovateli poskytl srozumitelné odpovédi na fadu jeho opakovanych namitek
tykajicich se napt. existence vodniho dila, povoleni k nakladani svodami ¢i okolnosti
technickobezpeénostniho dohledu v souvislosti s pracemi na rybniku K.

[15] Jakkoli nelze obecné ni¢eho namitat viicéi snaze stézovatele starat se o vodni dilo K.
rybnik, chranit okolni stavby a postupovat pfi tom v souladu s pokyny autorizovanych
osob, ani po prihlédnuti k faktickym poméram nelze odhlédnout od povinnosti, které mu
vyplyvaji ze stavebniho a vodniho zakona. Jinymi slovy, zabetonovat natokovy objekt a
odstranit jeho hrazeni nebylo mozné bez povoleni vodopravniho aradu v souladu s § 15
odst. 1 vodniho zakona. Pfipadné mohlo byt pozadano o dodateéné povoleni stavby dle §
129 stavebniho zakona.

[16] Namitka, ze MVE neni v katastru nemovitosti zapsana jako vodni dilo, nybrz jako
stavba technického vybaveni, neni pfipustna. Stézovatel ji totiz neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak mohl ucinit (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[17]  Dalsimi listinami, které stézovatel ke kasacni stiznosti pripojil jako diikazni navrhy,
b Vv - . . / Ve v/ 4 . Ve M M v v 4 4 . VVv/

at uz jde o listiny, které jiz jsou soucasti spisu, ¢i o listiny nové predlozené, se Nejvyssi

spravni soud nezabyval, nebot ve vztahu k rozhodnym skuteénostem nejsou relevantni.

[18] Lze shrnout, ze z téchto divodi krajsky soud spravné posoudil pravni otazku,
ze se v tomto pripadé nejednalo o udrzovaci prace nevyzadujici ohlaseni ve smyslu § 15a
odst. 6 vodniho zakona a § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona. Ani kasa¢ni didvod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. jako nedivodnou.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasaéni
stiznosti Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému #4dné niklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[21] Osobam ztclastnénym na rizeni I), II) a III) soud zadnou povinnost neulozil, proto
jim ani nemohly vzniknout naklady s jejim splnénim (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. Gnora 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



