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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila aMgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobce: P. N,
zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava, proti
alované: Vézetiska sluzba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7.2.2022,
&, 65 A 110/2020-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Vladimiru Soukupovi

se pfiznavai odména andhrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 12.902 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7.2.2022,
¢.j. 65 A 110/2020-52, zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované. Ten
mél podle zalobce spocivat v nevyhovéni jeho zadosti o sdéleni jména advokata, ktery za
nim dne 18. 9. 2020 ptisel do véznice.

[2]V odtivodnéni rozsudku nejprve krajsky soud citoval zakonnou Gpravu zasahové zaloby
a § 6 odst. 1 a2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
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(dale jen ,zakon o vézenske sluzbé“). Konstatoval, Ze z obecné definovanych povinnosti
v/ V /1 0o V ’ e e e . v ’ .
ptislusnik Zalované nelze dovodit jejich povinnost sdélovat odsouzenym automaticky
pred jejich vyzvednutim zcely jméno jejich navstévy, pricemz uvedenou povinnost

4 M v/ / .. / .V 7/ v i v / vV / M \4 4 Ve /v
nestanovi ani zadny jiny vnitfni predpis zalované. Bézné praxi zalované, pti niz
odsouzenému sdéli, ze za nim prisel ,jeho advokat®, tak nelze niéeho vytknout. Od

. ’ v A /7. o ’ . v .y
automatického nesdélovani jmen advokati odsouzenym je vSak nutno rozliSovat

v 7 N/ i / v 7. / /4 / Vv v M
nevyhovéni zadosti odsouzeného o sdéleni jména advokata, ktery mu pfisel do véznice
poskytnout pravni pomoc, k ¢emuz totiz neexistuje zadny rozumny divod a jako takovy
je popsany postup zpusobily zasahnout do prava na G¢innou pravni pomoc.

[3]1Krajsky soud dale uvedl, ze je mu iz jeho rozhodovaci ¢innosti ztejmy znacny pocet
soudnich rizeni, které zalobce vede av nichz jej zastupuji rizni advokati. Nemél-li na
konkrétni den a hodinu zalobce sjednanu schuzku s konkrétnim advokatem, nemohl bez
soucinnosti zalované zjistit, ktery advokat se do véznice daného dne dostavil. O védomosti
zalobce o navstévé pravé JUDr. Chlebika pak nemohly svédéit ani dopisy odeslané mu
zalobcem v dobé od 17.8.2020 do dne konani predmétné navstévy. Nesdéleni jména
advokata, ktery za zalobcem prisel do véznice, nerozporovala ani zalovana, ktera odmitla
tvrzenou povinnost jméno advokata odsouzenym sdélovat. Navrhy zalobce na vyslech
dozorcu za Gcelem prokazani, ze se zalobce dotazoval na jméno advokata, ktery za nim dne
18. 9. 2020 prisel do véznice, pak krajsky soud odmitl jako nadbytecne.

[4]V posuzovaném pripadé totiz nebyla podle krajského soudu splnéna druha podminka
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu definovana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS.
I pokud by totiz zalobce prokazal, ze se dne 18.9.2020 skutecné dotazal prislusnika
vézenské straze na jméno advokata, ktery za nim prisel uvedeného dne do véznice, a ze mu
nebylo umoznéno vratit se pro potrebné podklady do cely, nebyla by splnéna podminka
zasahu do prav zalobce na obhajobu, resp. radného pravni zastoupeni zalobce, popsanym
jednanim zalované. V zasahové zalobé sice zalobce uvedl, ze ,lhuty jiz nikdo nevrati®, jiz
vsak blize nevysvétlil, zdali v dasledku nemoznosti nachystat si potrebné podklady na
schuzku s JUDr. Chlebikem zmeskal jakoukoli lhatu v prislusném ftizeni, ¢i zdali doslo
k jinému nezhojitelnému nasledku. Podklady, které postradal, konkrétné byly komentare
k zakontm, judikaty avlastni poznamky k argumentaci, jiz chtél vyuzit v navrhu na
obnovu fizeni. V dusledku absence zminénych podkladd pak nemohl jeho advokata
presvédcit o dilezitosti a relevanci vlastni argumentace. Podle krajského soudu vsak
popsanym postupem nebylo zalobci nijak branéno, aby tuto argumentaci nasledné zaslal
pisemné JUDr. Chlebikovi ¢i primo pfislusnému soudu postou. Ackoli byla v dusledku
postupu zalované zkomplikovana komunikace zalobce sjeho zastupcem, nedoslo
v posuzovaném pripadé k zasahu do prava zalobce na obhajobu. Zavérem krajsky soud
zamitl ostatni diikazni navrhy zalobce a apeloval na Zalovanou, aby se v budoucnu zdrzela
ptipadného nevstticného jednani viéi zalobci, které by spocivalo v nesdélovani jména
advokatd, ktefi za nim prichazeji do véznice.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasaéni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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[6]V kasalni stiznosti stézovatel nejprve uvedl, ze nesdéleni jména advokata, ktery za nim
ptisel do véznice, zasahuje do jeho prava na obhajobu a ¢ini jakoukoli schizku neefektivni,
jelikoz zalobce doptedu nevi, které podklady si na schizku pfinést, pficemz navrat na celu
4 \4 / v M 4 v /4 4 / Vv / /
neni mozny. Prostfednictvim posty pak nelze dosahnout napravy a kyzeného vysledku
schiizky nelze docilit. Jednalo se ptitom o navrh na obnovu fizeni, v némz byl stézovateli
ulozen trest dozivoti. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
k pravu na obhajobu a doplnil, Ze na schizky si Casto bere kromé dokumentu k predani
’ o« . . ’ v 7 YO 7 7 /7 4 4
zastupci 1 knihy. Popsanym postupem zalované dochazi k trvajicimu nezakonnému zasahu,
v/ v 4 v 4 o4 * /S Ve v v M / o v 4
ptipadné zasahu s pretrvavajicimi ucinky, coz vSak krajsky soud v oddvodnéni rozsudku
nijak nehodnotil.

[7]Stézovatel dale popsal prubéh navstévy advokata. Nejprve je zanechan v ,kleci®, kde
vycka prichodu zastupce. Poté vsak jiz schuzku prerusit za Gcelem navratu na celu pro
podklady nelze, zejména kvuli dvoji bezpecnostni kontrole 1 znaénému Casu potrebnému
pro navrat zpét, leda je mozné ji ukoncit samotnym zastupcem. Krajsky soud pritom
zaménuje osoby vychovatelt a prislusnikt vézenske straze. Ze zakona o vézenské sluzbé
ptitom vyplyva, ze zalovana je povinna respektovat jeho prava a neptipustit bezdtivodnou
Wmu osob v jeji moci. Krajsky soud soucasné druhou podminku nezakonného zasahu
vyklada nepfipustné restriktivné, pricemz za ulelem prokazani nezhojitelnych nasledka
zasahu zalované do prava stézovatele na obhajobu, resp. do jeho navrhu na obnovu fizeni,
nevyslechl navrzeného svédka JUDr. Chlebika. Nadto z dikce definované zkracenim na
pravech nelze automaticky dovodit prokazani nezhojitelnych nasledkd, jak to pozaduje
krajsky soud. Ten se zminénymi zavéry snazi excesivné presunout dikazni bremeno na
stézovatele, pricemz jej odkazuje na vyuziti posty, coz je vsak krajné neefektivni zpusob
komunikace. Zastupce stézovatele totiz na mnozstvi zaslanych pisemnosti vubec
v v . ’ v/ v . Vev v ’ .
nereagoval, coz vSak krajsky soud neptipustné bagatelizoval, priemz se nezabyval ani
ustanovenimi Pravidel OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami.

[8]V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud nevychazel pri
posuzovani véci rovnéz z § 19 a§26 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*). Podle § 19 zminéného zakona
totiz ma odsouzeny pravo odmitnout navstévu, coz logicky predpoklada znalost identity
této osoby. Uvedené potvrzuje rovnéz § 26 odst. 3 téhoz zakona, pricemz podle odst. 4
citovaného ustanoveni je ptisluSnikim zalované vyslovné ulozeno dbat na zachovavani
prav odsouzeného, konkrétné prav na ptijimani navstév, na poskytovani pravni pomoci
vcetné pohovoru s advokatem bez pritomnosti tieti osoby. Popsanym postupem zalované
je pritom do vyjmenovanych prav zasazeno tim, ze odsouzenym neni sdéleno jméno
osoby, ktera za nim ptisla do véznice.

[9]Podstatou namitek stézovatele je tak domoci se toho, aby mu zalovana v zajmu jeho
prava na obhajobu vzdy sdélila jméno advokata, ktery se za stézovatelem dostavil.
Poskytovanou pravni pomoc pfitom objektivné komplikuje skutecnost, ze stézovatel pred
v 4 o 4 / ’ .. V /7 __* v v v 4 ] / 4
zapocetim schlizky nevi, ktery zastupce jej navstivil a ceho se predmétna schuzka tyka.
Zalovana pak k popsanému postupu nema zadny rozumny divod, coz ostatné potvrdil
vV Vv . / ’ v v v 4 v . . 4 4 Vv
rovnéz krajsky soud, nasledné vsak dospél k zavéru o neexistenci zkraceni stézovatele na
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jeho pravech. Zaroven nevysvétlil, pro¢ mél zasah zalované do prav stézovatele zpusobit
pravé zmeskani lhaty ¢ jiny nasledek. V této casti je tak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Stézovatel zdlraznil, ze neni ztejmé, z jakych davoda by mél s jeho
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zastupcem komunikovat pisemné ¢i se obracet pfimo na soud. Soucasti prava na obhajobu
je rovnéz standardni komunikace se zastupcem, nikoli toliko komunikace komplikovana.
Takové omezeni prava na obhajobu je nutné povazovat za zkraceni jeho prav. Rovnéz
vzhledem k jeho postaveni jako osoby omezené na svobodé je nutno dbat na radné
informovani o navstévach konkrétnich advokatt, aby se na né mohl stézovatel fadné
pripravit. Stézovatel uzavrel, ze pouhy eventualni apel krajského soudu k ochrané jeho
prav jako osoby omezené na svobodé nepostacuje. Je tak nutno rovnéz v zajmu ostatnich
odsouzenych postavit na jisto, zdali muze zalovana odsouzenym odepftit informaci o jméné
konkrétni osoby, ktera prisla za odsouzenym do véznice.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[11] Zalovan4 ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve uvedla, e kasaéni stiZnost je
nedivodna, argumenty v ni uvedené jsou mylné alicomérné. Jejim postupem, kdy
stézovateli nebylo sdéleno jméno advokata, ktery za nim priSel do véznice, nedoslo
k nezakonnému zasahu. Stézovateli totiz dne 18.9.2020 radné avsouladu s pravnimi
predpisy umozZnila rozhovor sjeho advokatem JUDr. Chlebikem. Zidny platny pravni
predpis zalované nestanovi povinnost sdélit stézovateli jméno jeho navstévy. V tomto
smyslu ji tak nelze Cinit odpovédnou za neefektivitu schuzky stézovatele s jeho zastupcem.
Ze zaznamu pruchodu JUDr. Chlebika ve véznici totiz vyplyva, ze schizka trvala vice nez
hodinu, ato ipfes stéZovatelem tvrzenou absenci potfebnych podkladt. Zalovana
zduraznila, ze v dobé od 17.8.2020 do 4.9.2020 vyuzil stézovatel celkem cCtyrikrat
moznosti postovni korespondence odeslané jeho zastupci, a to plné na naklady zalovane.
Nasledné dne 18. 9. 2020 JUDr. Chlebik navstivil stézovatele ve véznici, v dusledku cehoz
1ze alespon zéasti zpochybnit tvrzeni stézovatele, ze nevédél, ktery konkrétni zastupce a za
jakym konkrétnim Gcelem se za nim do véznice uvedeného dne dostavi.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[13] Stézovatel v replice k vyjadreni zalované uvedl, Zze zalovana je patrné presvédcena, ze
nemusi vuci odsouzenym jednat nad ramec toho, co ji zakon ¢i vnitrni predpis konkrétné
a doslovné uklada. Veskeré jednani zalované je vsak nutné posuzovat s ohledem na cl. 3
odst. 3 Ustavy Ceské republiky konkretizovaného v § 6 odst. 2 zikona o vézetiské sluzbé
a§1a§2odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana je proto povinna nejen
respektovat prava odsouzenych na obhajobu a pravni pomoc, ale rovnéz dbat dustojnosti
odsouzenych a nepfipustit, aby jim vznikla nedGvodni {#jma spojenid s odeptenim
informace o jménu osoby, ktera za odsouzenym prisla do véznice. Stézovatel proto namitl,
ze je zakladni povinnosti zalované neskodit bezdivodné odsouzenym, ptiCemz v této
souvislosti nemusi byt konkrétni projevy konkretizovany prostfednictvim zakazovych ¢i
pHkazovych ustanoveni v pravnich predpisech. Zalovani viak svym soustavnym
nespravnym postupem bezdGvodné omezila pravo stéZzovatele na poskytovani pravni
pomoci advokatem béhem vykonu trestu odnéti svobody véetné prava hovofit s nim bez
ptitomnosti treti osoby. Odepfeni jména zastupce, ktery se za stézovatelem dostavil do
véznice, pak predstavuje nesmyslny a bezdivodny postup, priCemz stézovatel se stejné
totoznost advokata v kratké dobé nato dozvi. Jako takové pak narusuje zasadu zachovavani
distojnosti  odsouzenych osob stanovenou v §6 odst.2 zakona o vézenské sluzbeé.
Stézovatel dale akcentoval dulezitost osobnich porad sjeho zastupcem, ato vcetné
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souvisejici pripravy potfebnych podkladu predem, jez je nedilnou soucasti prava na
i 4 4 4 4 M A v /7 Vv / Ve / [ /4 M
efektivni poskytnuti pravni pomoci. Z vyjadreni zalované ptritom nevyplyva jakakoli snaha
jeji pfistup vuci odsouzenym alespon do budoucna zménit. Stézovatel proto setrval na

podané kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Kasacni stiznost byla podana z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[15]Podle pismena a) zminéného ustanoveni kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezikonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni  otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izeni. Podle pismena d) stejného ustanoveni kasacni stiZnost [ze podat pouze
z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[16]Podle stézovatele krajsky soud nijak nehodnotil povahu predmétného postupu
zalované, ktery ma povahu trvajiccho nezakonného zasahu, pripadné zasahu
s pretrvavajicimi ucinky. Na pocatku odivodnéni napadeného rozsudku se vsak uvadi, ze
stézovatel v doplnéni zaloby vymezil sedm konkrétnich ptipadl, v nichz mu nebylo
sdéleno jméno advokata, ktery za nim pfisel do véznice na schuzku. V usneseni ze dne
21.12.2020, ¢.j. 65 A 110/2020-10, ptitom krajsky soud dovodil, Ze se nejedna o trvajici
zasah, nybrz o fadu jednorazovych opakujicich se skutkd, z nichz se vétSina nestala ve
dvoumeési¢ni lhtuté pro podani zasahové zaloby, ktera proto byla dastecné odmitnuta pro
opozdénost. Predmétem zalobniho fizeni tak zGstal skutek spoéivajici v tom, ze zalovana
nesdélila stézovateli dne 18.9. 2020, ze za nim do véznice prisel advokat JUDr. Chlebik.
Spravnost tohoto posouzeni povahy popsanych zasahu ivcasnosti zaloby pak potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 6 As 2/2021-40. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je tak zcela ztejmé, ze predmétny skutek, ktery jako jediny bylo
mozné v zalobnim fizeni posoudit, ma povahu jednorazovéeho zasahu.

[17]Krajsky soud ve svém rozsudku dovodil nezbytnost sdélovat stézovateli jméno
advokata, ktery za nim prichazi do véznice. Jestlize tedy stézovatel v kasalni stiznosti
zdiraznuje a vysvétluje divody pro nezbytnost uvedeného postupu ze strany piislusnikd
zalované auvadi, ze k nému soustavné nedochazi, pak se tyto kasacni namitky mijeji
s rozhodnym duvodem, ktery vedl krajsky soud k zamitnuti zasahové zaloby. Ten totiz
spocival ve skutecnosti, ze ani pfipadnym nevyhovénim zadosti stézovatele o sdéleni jména
advokata, ktery jej dne 18.9.2020 navstivil ve véznici, nedoslo ke zkraceni na jeho
pravech, v duasledku cehoz nebyla splnéna druhd z péti kumulativnich podminek pro
poskytnuti ochrany pred nezikonnym zasahem spravniho organu vymezenych
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢&.j.2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 Aps 5/2012-38.
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[18]S timto zavérem krajského soudu je nutné se ztotoznmit. Stézovatel totiz v zalobnim
fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze kvuli
nemoznosti se nalezité pripravit na schizku se svym obhajcem JUDr. Chlebikem dne
18.9.2020 ve véznici byla negativné ovlivnéna vysledna podoba navrhu na obnovu
trestniho fizeni. Ani v kasaéni stiznosti stézovatel nenaznacil, jakou konkrétni argumentaci
zamyslel vtomto navrhu uplatnit a pro¢ tak nemohl ucinit kvili své nepfipravenosti
zapricinéné nesdélenim jména advokata, jenz ho tehdy pfisel navstivit. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfipomina, ze v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu je zalobce povinen mimo jiné dostatecné tvrdit a prokazat, v em
konkrétné spociva zkraceni najeho pravech nezakonnym postupem spravniho organu
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.j.9 As 138/2019-35).
Navic stézovateli nic nebranilo, aby své duvody pro podani obnovy fizeni v trestni véci
uved] pisemné svému obhajci ¢i pfimo prislusnému soudu, jak spravné uvedl krajsky soud.
Z niceho tedy nelze dovodit, ze by v dusledku predmétného skutku doslo ke zkraceni
prava stézovatele na obhajobu, které by zapfi¢inilo zavazny nasledek z hlediska fizeni
o mimoradném opravném prostredku v trestnim fizeni. Za této situace nebylo zapotrebi
vyslechnout JUDr. Chlebika za Ucelem prokazani nezhojitelnych nasledka zasahu
zalované do prava stézovatele na obhajobu. Pokud tedy ztakovychto avah vychazel
krajsky soud, je jeho rozsudek nalezité oduvodnény a zakonny.

[19] Se stézovatelem lze souhlasit, ze nesdélenim jména advokata pred zacatkem schizky
s nim mohlo dojit k urc¢itému zkomplikovani jejich vzajemné komunikace a k uplatnéni
argumentt pro podani navrhu na obnovu trestniho fizeni slozitéjsim zptsobem. Nicméné
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.2020, ¢.j. 10 As 306/2019-20,
za nezakonny zasah nelze oznacit jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale pouze
ten, ktery dosahne uréité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit podminky stanovené
v §82s.f.s. Ochranu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné poskytnout jen proti
nezakonnym postupum, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad
do prav zalobce. Judikatura spravnich soudu zpravidla akceptuje pozadavek wurcité
minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni véci.
Obdobneé jako drobné pochybeni ve spravnim ftizeni neni divodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které mohlo zasahnout verfejna subjektivni prava
jednotlivce, nema byt vsouladu s prosazovanou zasadou de minimis non curat praetor
(mali¢kostmi se soudce nezabyva) oznadeno zanezdkonny zasah (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 9 As 133/2021-23, ze dne 16. 10. 2013,
.. 4 As 71/2013-5, a ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009-99). Jelikoz tedy v posuzované
véci krajskym soudem oznaleny nespravny postup zalované neptredstavoval zkraceni na
pravech stézovatele, nedosahl nutné minimalni intenzity, aby jej bylo mozné oznalit za
nezakonny zasah.

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil spornou pravni otazku
spravné, pokud dospél k zavéru, ze nespravny postup zalované v posuzovaném pripadé
v 4 / ’ v VeV 4 o * ’ v 4 N4
nepredstavoval nezakonny zasah podle § 82 s. 1. s., priCemz tento svij zavér vychazejici ze
spravné a dostatecné zjisténého skutkového stavu nalezité odtvodnil. Proto dvody

kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni



4 As 99/2022-69
pokracovani

[21]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, a proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 c vV A /7 Ve M M vVv/ 4 4
v fizeni naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7
rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[23] Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Vladimiru Soukupovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.5.2022,
¢.j. 4 As 99/2022-28, a jehoz naklady tak nese stat (§ 35 odst. 10 s. . s.), byla stanovena za
tri Ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupent,
doplnéni kasacni stiznosti a replika k vyjadreni zalované podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony
tak nalezi zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 3 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. Dale zastupci stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, cestovni vydaje v souvislosti s prvni poradou
s klientem ve vysi 2.102 K¢ podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a ndhrada za promeskany
Cas cestou k prvni poradé s klientem a zpét za Sest zapocatych pulhodin ve vysi 600 K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, kdyz advokat tyto nahrady nalezité
dolozil ajejich spravnost Nejvys$si spravni soud ovéril. Zastupci stézovatele tak byla
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 12.902 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. tinora 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



