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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. V. P.,
zastoupen JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem se sidlem nam. Svobody 87/18,
Brno, proti zalovanému: niméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu, se sidlem Jindfisska
34, Praha 1, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 27.8.2020, ¢.j.MV-
99900-5/0OSK-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 14 Ad 13/2020 - 107,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 4.8.2021, ¢.j.14 Ad 13/2020- 107,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1]  Statni tajemnice v Ministerstvu kultury (dale jen ,sluzebni organ®) rozhodla dne
26.5.2020, ¢.j. MK 34491/2020 KST, oukonceni sluzebntho poméru zalobce
v Ministerstvu kultury podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
nebof marné uplynula doba, pokterou byl zalobce zatazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodd. Soucasné timto rozhodnutim stanovila odbytné ve vysi 312
750 K¢ podle § 72 odst. 2 pism. c) zikona o statni sluzbé. Zalovany odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl a potvrdil jej.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Nejprve upozornil nato, Ze neni opravnén
v v v .. 4 v 4 4 .. v 4 M / v
prezkoumat prechod zalobce na jiné sluzebni misto ani jeho zafazeni mimo vykon sluzby
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z organizacnich duvodl. K zafazeni zalobce mimo vykon sluzby doslo na zakladé
rozhodnuti ze dne 29.5.2019, které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70). V nyni
posuzovaném fizeni mohly spravni organy pouze posoudit, zda uplynula doba Ssesti
mésicl, po kterou byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby, resp. zda pro néj v prubéhu
této doby bylo mozno nalézt jiné vhodné volné sluzebni misto. Proto se méstsky soud
nemohl zabyvat otazkou, zdabylo zalobci rozhodnuti ze dne 29.5.2019 dorudeno
¢i nikoli. Na okraj nicméné uvedl, ze z obsahu spisového materialu je zfejmé doruceni
tohoto rozhodnuti fikci dne 10. 6. 2019.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze sluzebni organ hledal v prubéhu doby, po kterou byl
zalobce zafazen mimo vykon sluzby, jind volnd vhodna sluzebni mista. Z obsahu
rozhodnuti sluzebniho organu ispisového materialu vyplyva, ze prozkoumal evidenci
volnych sluzebnich mist v Ministerstvu kultury ke dni 1.7.2019, 1. 8. 2019, 28. 8. 2019,
2.9.2019, 1.10.2019, 1.11.2019, 1.12.2019 a16.12.2019. Dne 25.6.2019 provedl
setfeni v jinych sluzebnich Gfadech a prozkoumal evidenci obsazovanych sluzebnich mist
v Informacnim systému ostatni sluzbé kedni 5.8.2019, 2.9.2019, 21.10.2019,
15. 11. 2019, 5. 12. 2019 a 16. 12. 2019. Tato data pritom radné dolozil, nebot evidované
lustrace obsazovanych sluzebnich mist pochazi z Informaéniho systému o statni sluzbé,
vzdy jsou radné datované, opatrené podpisem opravnéné uUredni osoby a zaevidované
do spisové sluzby. Méstsky soud nesouhlasil stim, ze zalobce mohl byt preveden
na mnoho volnych vhodnych mist. Naopak se ztotoznil se zavérem sluzebniho organu,
ktery konstatoval, ze vSechna v Gvahu pfipadajici mista byla nevhodna. Sluzebni organ
ptritom vybiral sluzebni mista ve 12. a 11. platovée tfidé, vychazel z pfistupu zalobce
k prevedeni na sluzebni mista v jinych oborech sluzby, ze zajmu nafadném vykonu
sluzby, vzdélani, kvalifikace a zkuSenosti zalobce a zabyval seivykonem konkrétnich
spravnich ¢innosti vykonavanych na posuzovanych sluzebnich mistech.

[4] Soud sesluzebnim organem souhlasil ivtom, pro¢ bylo pro zarazeni zalobce
nevhodneé sluzebni misto ¢. 178 v Odboru muzei. Na tomto sluzebnim misté je jednou
z klicovych ¢innosti provadéni kontrolni cCinnosti, vykon zfizovatelskych funkci
ke svéfenym muzejnim organizacim v gesci Odboru muzei a celostatni koordinace
a usmérnovani spravy rozsahlych avyznamnych sbirkovych soubord, coz neodpovida
odbornému zaméreni vzdélani, kvalifikaci a dosavadni zkuSenosti zalobce. S prevedenim
na dal$i vhodna sluzebni mista namitana v zalobé (¢. 259, ¢. 326 a . 327) zalobce odmitl
udélit souhlas, a nemize se proto nyni prevedeni dovolavat.

[5] Nadalsi namitand vhodna sluzebni mista nebylo Zalobce mozné prevést, nebot
vV eV VvV /. v 4 v/ 4 v 4 / v /4 v/ 4 M 8% 4
nané jiz byla vyhlasena vybérova fizeni. Zruseni vybérového fizeni po jeho vyhlaseni
pouze z toho davodu, Ze se v jeho pribéhu objevi statni zaméstnanec, ktery by mél byt
na takovou pozici preveden, by odporovalo zasadam zakazu libovile, transparentnosti
4 I4 4 v 4 / oV A4 / o : :
arovného zachazeni. Nadto sluzebni organ nemuze zadnym zpusobem ovlivnit to,
zda jiny sluzebni Gfad bude souhlasit s pfevedenim statniho zaméstnance na volné sluzebni
misto, které se vjeho ramci nachazi, tim spiSe jej nelze nutit, aby rusil jiz vyhlasené
vybérové tizeni.
[6]  Skutecnost, zevprubéhu fizeni probihala jednani o podobé sluzebnich
a pracovnich mist ve sluzebnich tradech narok 2021, kterd podle zalobce mohla byt
pro néj vhodna, neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zasadni bylo to, Ze sluzebni organ
nenalezl 7adna vhodna volna sluzebni mista v druhé poloviné roku 2019. Nedoslo
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ani k poruSeni § 182 odst. 1 zikona o statni sluzbé. Zalobce toti? neuvedl, kdy poZadal
o pristup do evidence obsazovanych sluzebnich mist a kdy sluzebni organ tuto zadost
zamitl. Nebylo pfitom povinnosti sluzebniho organu aktivné zalobce vybizet k nahlédnuti
do této evidence.

[71  Spravni organy neporusSily ani§ 181 odst. 1 pism.r) zakona o statni sluzbe.
Namitané pochybeni zalobce ponechal pouze v roviné tvrzeni, aniz by predlozil jakykoli
dikaz svédcici o tom, ze skutecné nebyl v rejstiiku statnich zaméstnancd u jeho osoby
zaznamenan Udaj o tom, ze byl postaven mimo vykon sluzby a z jakého dtvodu. Samotné
vlozeni tdaje do rejstriku statnich zaméstnancti neni jakkoli formalizovano a neni
povinnosti sluzebniho organu informovat statnitho zaméstnance o vlozeni nového udaje
k jeho osobé. Sam zalobce byl vrameci odpovédi ze dne 16.12.2019 nasvou zadost
o informace zpraven o skuteCnosti, ze jeho jméno je zarazeno v Informalnim systému
o statni sluzbé stim, ze se nachazi mimo vykon sluzby s éinnosti od 1.7.2019. Nadto
nelze seznat, ze neuspéch sluzebniho organu zalobci nalézt vhodné volné sluzebni misto
by mohl mit souvislost s daji, které byly o zalobci zaznamenany v rejstriku statnich
zaméstnanct. Ackoli nikdo nemuze zalobce nutit, aby nahradil povinnost sluzebniho
organu vyhledavat vhodna mista tim, ze se bude hlasit do vybérovych fizeni, skutecnost,
ze se do zadného vybéroveho fizeni neprihlasil, svéd¢i o jeho pasivite.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, dle kterého ve spravnim fizeni
rozhodovaly neopravnéné Gredni osoby. Soudu neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze J.
M. byla sttn{ tajemnici jiz od 1. 1. 2020. Z usneseni vlady Ceské republiky o jmenovani
Ing.J. M. nasluzebni misto statni tajemnice v Ministerstvu kultury ze dne 30. 3. 2020
jednoznac¢né vyplyva, ze byla na toto misto jmenovana s aéinnosti od 9. 4. 2020. Na toto
usneseni vlady byl pfitom zalobce odkazan v ptipise ze dne 8. 4. 2020.

[9]  Skutecnost, ze o skonceni sluzebniho poméru zalobce rozhodoval statni tajemnik,
véc vyrizovala kancelar statniho tajemnika namisto odboru lidskych zdroja, ktery je
k tomu opravnén podle ¢l. 16 odst. 2 pism. a) organizaéniho radu Ministerstva kultury,
a povérenou Uredni osobou byla Mgr. A. V., nemtze mit podle méstského soudu vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Statni tajemnik je totiz opravnén rozhodovat
o skonéeni sluzebniho poméru podle § 15 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 10
odst. 1 pism.f) téhoz zakona a zalobce nadto védél, které osoby jsou v daném fizeni

4 v / -/ V 4 . . 4 ’ v 4 / v 4
opravnénymi urednimi osobami. Samotné opravnéni Mgr. A. V. vyplyvalo z urceni ze dne
1. 6. 2017. Ptestoze podle tohoto urceni dotlena statni zaméstnankyné zastupuje v souladu
s§9 odst. 7 zakona o statni sluzbé statniho tajemnika v rozsahu veskerych pravomoci
statnitho tajemnika jako sluzebniho organu dle zakona o statni sluzbé s vyjimkou

i .. /4 4 4 v . v ’ \4 4 v 4 v _ 7/
(mimo jiné) rozhodovani ve véci skonceni sluzebniho pomeéru, rozsah tohoto opravnéni

Vv Ve v . Vv Ve M Vv’ 4 / v 4 \4 4 v
neprekrocila. Ve véci totiz Cinila diléi procesni tkony, o skondeni sluzebniho poméru
zalobce rozhodl statni tajemnik a nikoli jeho zastupkyné. Obecné opravnéni Mgr. A. V.
k provadéni tkont v dotéeném sluzebnim fizeni vyplyvalo téz z jejiho postaveni jako
vedouci kancelare statniho tajemnika, v jehoz pravomoci je rozhodovani ve vécech sluzby,
tedy z vnittnich predpist sluzebniho organu.

[10] Méstsky soud dale konstatoval, Ze ve vztahu k namitanému poruseni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, uvedl zalobce pouze obecné tvrzeni, ze kterého
neni mozno dovodit, jakym zptsobem mohlo pfipadné pochybeni zalovaného ovlivnit
vydané rozhodnuti a zaloZit jeho nezikonnost. Zalobce byl pied vydanim rozhodnuti
sluzebniho organu seznamen s veskerymi podklady, které byly pro rozhodnuti zasadni,
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mohl je relevantné zpochybnit pfed vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k nim, coz také
ucinil.
[11] Ke zpochybnéné vysi odbytného se méstsky soud nemohl vyjadrit, nebot zalobce
4 v 4 M v A4 / v 4 / Vv
pouze namital, ze mu nebyl v prvni poloviné roku 2019 bez radného vysvétleni zvysen
v /v 7/ Vv v M M / v ’ . V]
mésicni plat, aniz by upfesnil, z jakych skutecnosti to dovozuje. Proto soud pouze obecné
konstatoval, ze z obsahu spisového materialu nelze seznat, ze by plat zalobce byl stanoven
ve zjevné nespravné vysi. SkuteCnost, ze byly zvyseny platy jinym statnim zaméstnancim,
zajisté automaticky neznamena, ze musel byt zvysen téz zalobci. Nadto pro nyni vedené
v/ 4 o4 /4 4 4 4 v Ve / Ve 4
fizeni bylo rozhodujici, zda spravni organy spravné uréily vysi odbytného v souladu s § 72
odst. 2 zakona o statni sluzbé. Nespravné stanovenou vysi platu v prvai poloviné roku
2019 mohl zalobce zpochybnit v dobé, kdy takovy plat pobiral.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[12] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.”), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatel nesouhlasi stim, jakym zplisobem se méstsky soud vyporadal
/ / v ’ ’ .y « ’ v / . / v
s namitanou absenci doruleni ,Udajného“ rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodd. Meéstsky soud pominul, ze pravé od data doruceni tohoto
rozhodnuti se odviji splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o skonéeni sluzebniho
poméru i zacatek béhu Sestimési¢ni lhity. Nadto nedorudil-li sluzebni organ stézovateli
rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby, nemohl protinému podat odvolani
Ve /7 \4 v/ \4 v M 4 4
¢inaslednou zalobu, ¢imz bylo zasazeno dojeho prava nasoudni ochranu. Pokud
by se méstsky soud namitkou nedoruceni rozhodnuti zabyval, dospél by k zavéru,
4 vV . v . M . 4 v / Vv 4
ze stézovateli doruceno nikdy nebylo, a to ani fikci. Méstsky soud pouze prevzal tvrzeni
zalovaného, aniz by posoudil splnéni podminek fikce doruceni. Stézovatel nema jak
4 \4 v 4 4 4 v 4 M 4 v Ve
prokazat, ze mu sluzebni organ rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby nedorucil,
* Vv v 4 4 . 4 4 Vv /4 4 4 v v
ani ze mu dorudovaci organ nevhodil do domovni schranky potrebné oznameni vcetné
pouceni. Ostatni pisemnosti mu naopak byly doruceny vzdy. V dobé Gdajného dorucovani
byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti a nachazel se v podstaté nepretrzité v misté
trvalého bydlisté. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dorucenka, ktera ma prokazovat
dorudeni rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby, neobsahuje jméno ani podpis
dorucovatele. U tohoto rozhodnuti chybi rovnéz zaznam z podaciho deniku a neobsahuje
ani prvotni identifikator dokumentu. Proto ma stézovatel pochybnosti, zda se viibec jedna
/ vV 4 v/ v 4 . 4
o uredni dokument a zda byl radné vydan a zaevidovan.

[14] Soudnimu pfezkumu je nutno podrobit izikonnost dalSich postupti, které
predchazely vydani rozhodnuti o skondeni sluzebnitho poméru, konkrétné rocéni
systemizace, resp. jeji zmény, motivaci statnich tajemnikd na pfechodu stézovatele
z Ministerstva prumyslu a obchodu do Ministerstva kultury, prezentovaného jako
vychodisko ze Sikany, a zruseni stézovatelova puvodniho sluzebniho mista ¢. 293. Tyto
dokumenty je tfeba povazovat za zavazné podklady pro vydani rozhodnuti o skonceni
4 4 v VvV v
sluzebniho pomeéru stézovatele ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s.

[15] Méstsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné posoudil poruseni § 181 odst. 1
pism. r) zdkona o statni sluzbé v disledku jeho nezapsani do ptislusné casti rejstriku
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statnich zaméstnanct a také poruseni § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé v dasledku toho,
\4 v v/ v o 4 A i i / v 4 4 4 v
ze nemél pristup do nevefejné casti evidence obsazovanych sluzebnich mist. Nespravneé
av rozporu s ustalenou soudni judikaturou soud urcil, na kom lezi dikazni povinnost.
Po stézovateli nelze pozadovat, aby prokazal negativni skuteCnost, tedy zZe nebyl zapsan
4 i i Ve M v 4 4 /. / Ve
v této evidenci. Pfitom je to sluzebni organ, pro ktery je snadné dolozit obsah a datum
4 M VV Ve v \4 /7 IV Ve /v 4 i
zapisu. Rovnéz je schopen dolozit, ze sluzebni Grady pri nahlizeni do evidence posuzovaly
vhodnost stézovatele pro odpovidajici sluzebni mista predtim, nez na tuto pozici vyhlasily
vybérové ftizeni, a davody, pro¢ shledaly stézovatele nevhodnym. Stézovatel nesouhlasi
v / i \4 M v v/ / / M v/ v 4 M v/

s méstskym soudem ani v tom, ze si mél o pristupove Udaje do pfislusné evidence zazadat
sam. V takovém pripadé by byl sluzebni organ vsouladu s §4 odst. 2 spravniho radu
povinen jej poudit o jeho pravu na pfistup do neverejné Casti evidence a o pravu zazadat
si o pfistupové udaje do ni. Méstsky soud nezkoumal, zda je sdéleni sluzebniho organu
ze dne 16. 12. 2019 o tom, ze jméno stézovatele zaradil do Informacniho systému o statni
sluzbé spolecné s poznamkou, ze se stézovatel nachazi mimo vykon sluzby, podlozeno
spisovym materialem, a ani kdy k zatrazeni do systému doslo. Sluzebni organ sdélil tuto
skutednost stézovateli az témér po 6 mesicich od udajného zatazeni mimo vykon sluzby
ateprve aznazadost stézovatele podanou podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Z karty statnitho zaméstnance vyplyva pouze to, ze uvedena podminka
mobhla byt splnéna ke dni jejtho vyhotoveni, tj. dne 11. 12. 2019.

[16]  Stézovatel v zalobé prokazal existenci vhodnych sluzebnich mist, pro ktera spliioval
v \4 4 .. v \4 ’ 4 v /4 v /
vSechny pozadavky anaktera jej mél sluzebni organ prevést. Méstsky soud
v \4 M 4 . 4 4 4 o 4 v Vv / 4
se vSak ztotoznil s tvrzenimi spravnich organt a odkazal nané, aniz by se zabyval tim,
zda tato mista byla skuteéné pro stézovatele nevhodna, jak tvrdily spravni organy. Soud
se dale nezabyval ani tim, pro¢ spravni organy v Gdajnych seznamech volnych sluzebnich
mist neuvedly ta mista, na ktera stézovatel odkazal v zalobé. Tato konkrétné dolozena
mista vSak mély posoudit jako vhodna ¢i nevhodna predtim, nez na né vyhlasily vybérova
fizeni. Udajné vyhledavani vhodnych volnych sluzebnich mist aSetfeni v dalsich
sluzebnich uradech pak vychazi z nedostateéné zjisténého stavu véci. Udajné vypisy
z Informaéntho systému o statni sluzbé jsou opatteny vyhradné ruénimi poznamkami
v oV /e v/ /v [ 7 / o / 7

a rucné dopsanymi daty porizeni téchto listin. Zadny z podkladu, které maji prokazovat,
ze sluzebni organ vyhledaval pro stézovatele vhodna sluzebni mista v konkrétnich
uvedenych dnech, neobsahuje prikaznou elektronickou stopu, jako napf. datum tisku.
Pfitom v dobé zatazeni stéZovatele mimo vykon sluzby nabizel Informalni systém o statni
sluzbé tfi moznosti tisku téchto vypisti. Ve formatu Word a Pdf jsou listinné sestavy
opatfeny automaticky ze systému datem tisku. Pouze format Excel zvoleny Ministerstvem
kultury automatické datum tisku neptenasel a rovnéz jako jediny vytvoril pti tisku zcela
nesrozumitelnou a neprikaznou zméf Gdaji natésnanych nasebe, coz sestavy ¢ini
do zna¢né miry nelitelnymi. Podklady tiskl zaméstnanec sluzebniho organu, ktery nebyl
/ V 4 VvV / ) ’ 4 v/ 4 v /4
uredni osobou povérenou k tkonim ve spravnim fizeni. Z obsahu dokumentu oznaceného
rucné dnem 29. 5. 2019 je zfejmé, ze jde o seznam volnych sluzebnich mist v prosinci 2019.
Je tedy mozné, ze vSechny tyto podklady o hledani vhodného sluzebniho mista v kazdém
mésici byly nasledné vytistény a do spisu zaloZeny v jeden den.

[17] Pokud by sluzebni organ do evidence obsazovanych sluzebnich mist opravdu zapsal
Gdaje o stézovateli vletné informace o jeho postaveni mimo vykon sluzby, stézovatel
by na vhodnd mista byl preveden, ato ibezsvého souhlasu, anebyla by vyhlasena
vybérova tizeni. Soud se nezabyval otazkou zdkonnosti vyhlaseni téchto vybérovych tizeni
a v dasledku toho také otazkou vhodnosti mist, pro ktera byla vyhlasena, a dtvody, pro¢
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nané spravni organy stézovatele neprevedly. Pokud je vyhlaseni vybérového fizeni

v v v % v 4 4 4 v v 4 M / v
skutecné prekazkou pro prevedeni statniho zaméstnance zarazeného mimo vykon sluzby
na tato mista, nemél je sluzebni organ ve svych podkladech vibec posuzovat a dokladat
jimi svou snahu prevést stézovatele na vhodné sluzebni misto.

[18] Nadto méstsky soud nehodnotil namitané pochybeni sluzebniho organu spocivajici
v tom, ze posuzoval jako vhodna sluzebni mista pouze mista se stejnym oborem sluzby.
Takovy postup nelze odivodnit postojem stézovatele vyjadrenym v pfipise, ktery
sluzebnimu organu zaslal jiz pul roku pred Gdajnym zarazenim mimo vykon sluzby
ave kterém vyjadril nesouhlas s prevedenim namista zcela mimo jeho vzdélani
a kvalifikaci. Soud nehodnotil anivhodnost sluzebniho mista¢. 178, pouze prevzal
hodnoceni zalovaného, aniz by zkoumal, zdaje pravdivé. Mylny je izavér méstského
soudu, dle kterého nebylo povinnosti spravaich organt zabyvat se vhodnosti mist, ktera
jesté neexistovala. Je totiz vrozporu scl. 62 odst. 3 metodického pokynu nameéstka
ministra vnitra pro statni sluzbu & 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho poméru.

[19] Soud sedale odmitl zabyvat nespravné vypoctenou vys$i odbytného, pficemz
odkazal navypocet zahrnuty vrozhodnuti spravnich organt. Tato rozhodnuti
vSak neobsahuji konkrétni vypocet platu, tedy zdGvodnéni, podle jakych pravidel byl plat
stanoven ve vysi 34.750 K¢, Tvrzeni méstského soudu, ze zvySeni platu jinym statnim
zaméstnancum nemusi automaticky znamenat zvyseni téz stézovatelova platu, je v rozporu
s narizenim vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, jehoz
kazdorocni novelizaci dochazi k navysovani plata statnich zaméstnanct, as obecnou
platnosti natizeni vucivSem zameéstnancum. Duvodem, pro¢ by stézovateli nemél byt
zvysen plat, nesmi spocivat vjeho dlouhodobé pracovni neschopnosti (i zarazeni
mimo vykon sluzby, nebot takovy postup by byl v rozporu s § 98 zakona o statni sluzbé,
tedy diskriminacni. Nezakonnost postupu nemuze zhojit ani skuteCnost, ze stézovatel
takovou vysi platu nezpochybnil v dobé, kdy jej pobiral.

[20]  Stézovatel nesouhlasi také sezptsobem, jakym se méstsky soud vyporadal
s namitkou vedeni fizeni neopravnénou uredni osobou Mgr. A. V.. Odavodnéni soudu,
4 Vv Ve 4 4 v 4 b4 vV * V- . v’ 7/
ze Mgr. V. neprekrocila své opravnéni, nebot ve véci cinila pouze diléi procesni tkony,
ale samotné rozhodnuti podepsala az statni tajemnice, je v rozporu s § 15 odst. 2 spravniho
v/ /4 M v / ’ 4 4 . . v 4
radu, které se vztahuje navsechny tkony spravniho organu, nikoli pouze konecné
rozhodnuti. Rovnéz je v rozporu s ¢l. 16 organizacniho fadu a skutednosti, Ze vici vsem
ostatnim statnim zaméstnancim ve véci skonleni sluzebniho poméru vzdy vystupuje
pouze odbor lidskych zdroji. Neni rovnéz pravdou, ze stézovatel netvrdil a neprokazal
dtivody podjatosti osob zG¢astnénych na celém fizeni. Podjatost ma pivod v tvrzené sikané
Vv - / vV /4 4 .. / v 4 7 . 4 / 4 4
na pracovisti, ucelové nabidce jiného sluzebniho mista ajeho nasledném nezakonném
v 4 4 v M 4 o Ve Vv . v/ 4 v 4 v 4
zruseni a takeé ve skuteCnosti, ze pouze vuci stézovateli vedla fizeni o skoncent sluzebniho
poméru kancelaf statniho tajemnika.

[21] Nadto se méstsky soud nezabyval ani tvrzenou diskriminaci stéZovatele na zakladé
dlouhodobé pracovni neschopnosti, pfestoze ji stézovatel dolozil odkazem na ¢lanek
na webu seznamzpravy.cz. Sluzebni organ porusil 1§ 36 odst. 3 spravniho tradu, nebot
stézovateli nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim, coz
oV .. . v v vV v s 1V v o
nemuze zhojit ani skuteCnost, ze se stézovatel opakované vyjadroval k tém podkladim,
které mu byly dorudeny. Soud se nezabyval ani namitanou pochybnosti o tom, kdo
zastaval funkci statniho tajemnika odledna do dubna 2020 akdo mél tedy opravnéni
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vydavat pfislusna rozhodnuti. Z organizalniho schématu zverejnéného na intranetu

Ministerstva kultury vyplyva, ze od 1. 1. 2020 funkci zastava Ing. J. M., nikoli Ing. Z. N,

ktery vedl celé spravni fizeni a vSechny listiny podepisoval, a to vCetné usneseni o zahajeni
4 4 v/ 4 vV o v 4 v 4 v

spravniho fizeni ve véci skonceni sluzebniho pomeéru ze dne 2. 1. 2020.

[22] Stézovatel zavérem namita poruseni prava na zakonného soudce a na nestranny
a nezavisly soud (obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2769/15). Podle rozvrhu
prace u¢inneho ke dni podani zaloby, tj.kedni 11.11.2020, byla véc pridélena
predsedkyni senatu JUDr. Chaberove, se kterou senat tvofili  JUDr. Vyborny
a Mgr. Kratochvil. JUDr. Chaberova takeé fizeni od zalatku vedla. Napadeny rozsudek
vydal senat v odlisném slozeni, jehoz predsedkyni jiz nebyla JUDr. Chaberova,
ale JUDr. Vyborny, ajeho dal$imi cleny byli Mgr. Kratochvil a Mgr. Schneeweis. Tuto
zménu ve slozeni senatu vsak méstsky soud stézovateli neoznamil ani zadnym zptsobem
nezduvodnil. Byla mu tim odepfena moznost se ke zméné ve slozeni vyjadfit a popt.
vznést namitku podjatosti.

[23] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil sobsahem napadeného
rozsudku, vevztahu k vétsiné kasaénich namitek odkazal nanapadené rozhodnuti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou. Ze spisového

<7 77 . v 7 ’ v / . ’ v . /
materialu vyplyva nejen doruleni rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby fikei,
ale rovnéz to, zestézovatel siodurc¢ittho momentu nepfebiral vsechny pisemnosti
dorucované sluzebnim organem izalovanym (napf. vyfizeni namitek podjatosti
¢i rozhodnuti v obou stupnich). Stézovatel se mohl obratit na Ministerstvo kultury,

v/ v 4 M v 4 Ve Ve 4 v

pozadat o urleni neplatnosti doruceni ¢iokamziku, kdy byla pisemnost dorucena,
nebo o prominuti zmeskani tkonu. Nadto zalovany dodal, ze stézovatel podal podnét
k prezkumnému rizeni, avSak nebyly k nému shledany davody.

[24] K tizi sluzebniho organu nelze klast, ze jiné sluzebni organy nevybraly stézovatele
na jejich volna sluzebni mista a namisto toho rozhodly o vyhlaseni vybéroveho ftizeni.
Stézovateli nic nebranilo v tom, aby se do vybérového ftizeni prihlasil. Zaznamy volnych
sluzebnich mist nelze zpochybnovat pouze na zakladé toho, ze datum, ke kteréemu byl
zaznam porizen, je vepsano rucné, nebot je spojeno s podpisem opravnéné uredni osoby.
Metodicky pokyn neni zavazny ajeho ¢l. 62 odst. 3 nedopada na nyni feSeny pripad.
Valorizace platovych tarift, ke které dojde v dobé, kdy je statni zaméstnanec jiz zarazen
mimo vykon sluzby, nema na stanoveni platu takového statnitho zaméstnance zadny
dopad, nebot stitni zaméstnanec neni v té dobé zarazen nazadném sluzebnim misté.
Stézovateli byl mési¢ni plat stanoven pouze za iCelem vypoltu mési¢ni vyse odbytného,
asluzebni organ proto musel vychazet zté vyse platového tarifu, ktera mu pfrislusela
v dobé, kdy byl jesté zatazen na sluzebnim misté.

[25] Okolnosti prechodu stézovatele z Ministerstva prumyslu a obchodu na Ministerstvo
kultury aokolnosti zruseni sluzebniho mista¢. 293 v Ministerstvu  kultury nejsou

v /4 v/ 4 4 v 4 \4 4
podle zalovaného pro toto rizeni relevantni. Nadto ve vztahu k zafazeni na toto sluzebni

4 VvV v/ v/ 4 4 /4 v/ M

misto podal stézovatel zadost o obnovu fizeni arozhodnuti o této zadosti nakonec
prezkoumal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.3.2021,
v o VeV v v 4 /v vV 4 4 v 4
¢.j. 10 Ads 302/2019 - 47, priemz kasacni stiznost stézovatele zamitl. Otazka urdeni,
kterému organizanimu uUtvaru bude =zalezitost pridélena k vytizovani, je vyhradné
zalezitosti daného dafadu. Od organiza¢nitho fadu je mozné se odchylit pro zajisténi
radného chodu Gfadu. K urcéeni opravnéné redni osoby podle § 15 odst. 2 spravniho radu
muze dojit 1ad hoc. V tomto pripadé je rozhodné, ze stézovatel védél, které osoby jsou
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opravnéné uredni osoby (coz ostatné vyplyva ize spisové obalky a uplatnéné namitky
podjatosti vaci Mgr. A. V.), a ze rozhodnuti vydal vécné prislusny spravni organ. Tvrzeni
stézovatele, ze Ing. J. M. byla statni tajemnici od 1. 1. 2020 a fizeni tak vedli oba statni
tajemnici, se nezaklada na pravdé. Ing. J. M. pusobi jako statni tajemnice v Ministerstvu
kultury teprve od 9. 4. 2020, o éemz byl stézovatel informovan v dopise ze dne 8. 4. 2020.

[26] Anitvrzeni stézovatele otom, ze nadoruence vztahujici se k rozhodnuti
v / . / v 7o 7 : v y A
o zarazeni mimo vykon sluzby chybi jméno a podpis dorucovatele, se podle zalovaného
nezaklada na pravdé. Na dorulence je zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky abylo mu zanechano pouleni o neispésném doruceni a moznosti vyzvednout
si zasilku v Glozni dobé, ato sdatem 31.5.2019 a poznamenanym jménem posStovniho
doruCovatele ,H.“. Zesbérného archu je také ztfejmé, ze rozhodnuti o zarazeni
i / v M VA 4 M 4 A v v/ v i 4
mimo vykon sluzby je soudasti spisového materialu, bylo vném fadné zaevidovano
v / v/ M / /7 b4 4
pod poradovym Cislem 12 a obsahuje také prvotni identifikator dokumentu.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna, ma pozadované
formalni nalezitosti, je véasna a podana osobou k tomu opravnénou.

[28] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je dGvodna.

III.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[29] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud se nékterymi zalobnimi namitkami zabyval
nedostateéné ¢ivubec, namita tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval ptiposuzovani relevantnich — skutecnosti
a z jakych diavodt povazuje argumentaci GcastnikG ftizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavniho  soudu zedne 20.6.199, sp.zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn. 1 US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak
se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body ak nim se vztahujici zalobni
argumentaci.

[30] Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém*. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odvodnén, ale objektivni prekdazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).
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[31] 'V casti kasacni stiznosti popira namitanou neprezkoumatelnost sam stézovatel.
Prestoze tvrdi, ze se méstsky soud konkrétni namitkou nezabyval, nasledné sjeho
hodnocenim vécné argumentuje, coz logicky vylucuje, aby takové hodnoceni bylo
neprezkoumatelné. To se tyka skuteCnosti, kdo v dobé fizeni o skonceni sluzebniho
poméru zastaval funkci statniho tajemnika, izakonnosti vyhlaseni vybérovych fizeni
jinymi sluzebnimi ufady na sluzebni mista, ktera stézovatel povazoval za vhodna k jeho
prevedeni.

[32] Meéstsky soud se rovnéz vyporadal s namitkou tvrzené diskriminace stézovatele
z duvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti (bod 98). Soud rovnéz prezkoumatelnym
zpusobem reagoval na tvrzenou podjatost Ing. Z. N., Mgr. A. V. aMgr.I. H. (body
111-126). Meéstsky soud take vysvétlil, pro¢ seztotoznil se spravnimi organy
ve vyhodnoceni stézovatelem navrhovanych sluzebnich mist jako nevhodnych (body
85-91). Uvedl rovnéz, ze sluzebni organ vzal vvahu isluzebni mista vjiném oboru
sluzby, nebot se stézovatele opakované tazal najeho stanovisko k prevedeni na jiné
sluzebni misto s jinym oborem sluzby a vykonem jinych ¢innosti (bod 96).

[33] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje anito, ze vném soud
v /v v/ o v 4 4 \4 4 4 v v i
pro strucnost odkaze na dast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil.
Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat vyslovil, Ze v zasadé neni pochybenim, pokud soud
v 71 4 4 4 4 M o v 4 /v /
(ztotozni-li se s hodnocenim spravaiho organu) na jeho oduvodnéni odkaze se souhlasnym
dovétkem. Ucdelem soudniho prezkumu totiz neni opakovat jiz jednou vyrcené (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS). Proto neni napadeny rozsudek
v / o v v / v M \4 /
neprezkoumatelny ztoho duvodu, ze se méstsky soud pouze ztotoznil s zalovanym
v zavéru, ze sluzebni misto ¢. 178 nebylo pro stézovatele vhodné z davodu obsahu naplné
prace.

[34] Kasa¢ni soud naopak shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu
k nedostatenému vyporadani namitky nespravné urcené vyse platu pro Ucely vypocltu
odbytného. Podle § 72 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé ma statni zaméstnanec
pri skonceni sluzebniho poméru na dobu neurcitou z divodu podle odstavce 1 pism. d)
narok na vyplatu odbytného. Pri nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru nepresabujici 9 let,
ale presabujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi devitindsobku mésicniho platu. Stézovatel v zalobé
namital, ze mu sluzebni organ stanovil nespravnou vys$i odbytného, nebof na rozdil
od ostatnich statnich zaméstnanci mu nebyl bez rfadného vysvétleni zvySen mési¢ni plat.
V diisledku toho tedy pro vypocet odbytného pouzil nizsi castku.

[35] Méstsky soud na tuto namitku reagoval tak, Ze z obsahu spisového materialu nelze
seznat, ze by byl plat stéZovatele stanoven ve zjevné nespravné vysi. SkuteCnost, ze byly
zvyseny platy jinym statnim zaméstnancim, podle méstského sudu zajisté automaticky
neznamena, ze musel byt zvySen téz stézovateli; nespravné stanovenou vysi platu v prvni
poloviné roku 2019 mohl zpochybnit v dobé, kdy plat pobiral, a dile Ze je rozhodujici to,
zda sluzebni organy spravné uréily vysi odbytného v souladu s § 72 odst. 2 zakona o statni
sluzbé. Méstsky soud vsak prehlizi, ze podle tohoto ustanoveni se odbytné stanovi pravé
podle vyse mésiéniho platu. Stézovatel tedy zpochybmioval, zda sluzebni organ stanovil
spravny zaklad vypoctu, jehoz devitinasobek mél byt nasledné stézovateli stanoven coby
odbytné. Za takové situace muze Nejvyssi spravni soud stézi prezkoumat a rozhodnout
o kasa¢ni namitce stézovatele, podle které se plat zvySuje vSem statnim zaméstnancim
v souladu s kazdoroéni novelizaci nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancu,
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avSak toto navyseni se neprojevilo vevypoctené vysi odbytného. Méstsky soud
se tedy vécné nezabyval namitkou, jaka vyse platu byla pro vypoclet odbytného urlujici
a zda sluzebni organ stanovil vysi platu pro Géely vypoctu zakonnym zptsobem. Tim
méstsky soud zalozil dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[36] Tento zavér vsak kasa¢nimu soudu nebrani, aby vécné prezkoumal vSechny ostatni
stézovatelovy namitky vici tém c¢astem rozsudku méstského soudu, které nejsou stizeny
neprezkoumatelnosti.

II1.B Otazky, které nejsou predmétem prezkumu

[37] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval otazce, zda byl méstsky soud opravnén
prezkoumat otazky souvisejici s postavenim  stézovatele mimo vykon = sluzby
M v 7/ o o 4 v M 4 / /4 /
z organizatnich  divodt. Konkrétné sejednalo o namitany nezdkonny postup
Ve v 4 4 4 M 4 i / v VeV v v 4

pti dorucovani rozhodnuti o jeho postaveni mimo vykon sluzby (pricemz doruceni tohoto
4 vV V.. M 4 4 4 4 v 4

rozhodnuti stézovatel oznacuje zajednu z podminek pro vydani rozhodnuti o skonceni

sluzebniho poméru) atvrzenou nezdkonnost roéni systemizace, prechodu stézovatele

z Ministerstva prumyslu a obchodu do Ministerstva kultury azruSeni stézovatelova

puvodniho sluzebniho mista (které stézovatel povazuje za zavazné podklady pro vydani

rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.).

[38] Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé sluZebni orgdan rozhodne o skonceni
sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen
mimo vykon sluzby z organizacnich divodi.

[39] Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemiize-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3
nebo § 75 odst. 2 zatazen na volné sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné neni volné, zaradi
se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

[40] Organizaéni dokumenty, jimiz dochazi k zaniku sluzebnich mist statnich
zameéstnancu, tedy i systemizace ve spojeni s organizacni strukturou sluzebniho dfadu,
skutecné predstavuji zavazny podklad pro sluzebni organ rozhodujici ve vécech statni
sluzby  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne 9. 10. 2019,
¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45). Jsou vsak zavaznymi podklady pro dalsi rozhodovani sluzebniho
organu o odvolani ze sluzebniho mista nebo o prevedeni najiné sluzebni misto (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70), nikoli
v fizeni o skonceni sluzebniho poméru. Proto stézovatel nemohl namitat nezakonnost
téchto postupt az nyni.

[41] Soud se neztotozfiuje sargumentaci stézovatele, dle které by mu mélo byt
umoznéno namitat pochybeni souvisejici s jeho postavenim mimo vykon sluzby, nebot mu
toto rozhodnuti nikdy nebylo doruceno. Stézovatel si totiz musel byt védom skutecnosti,
ze byl postaven mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt. Vsechny jeho dalsi kroky
po dni 29.5.2019, kdy bylo rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby vydano, resp.
po dni 10. 6. 2019, kdy mélo dojit ke zpochybriovanému dorudeni tohoto rozhodnuti,
odpovidaji tomu, ze o existenci takového rozhodnuti védél. S obsahem rozhodnuti
by se mohl seznamit jinymi zptsoby a lhtta pro podani odvolani by se nasledné odvijela
od skute¢ného okamziku seznameni sesobsahem rozhodnuti. V rimci nasledného
odvolacitho fizeni by stézovatel mohl namitat skutelnosti, které souvisely s jeho
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postavenim mimo vykon sluzby, a branit by se nasledné mohl i spravni zalobou, pokud
by mu odvolaci organ nevyhovél. Nevyuziti téchto prostredkt ochrany nelze zhojit tim,
ze bude tyto skuteCnosti namitat aznyni, vramci prezkumu naplnéni duvodu
pro skonceni sluzebniho poméru.

II1.C Povinnost vybleddviani vhodnych sluzebnich mist

[42] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil tvrzené poruseni
povinnosti sluzebniho organu vyhledavat v pribéhu doby, kdy byl postaven mimo vykon
sluzby, tedy v druhé poloviné roku 2019, pro néj vhodna volna sluzebni mista. Povinnost
vyplyva z§72 odst. 1 pism.d) zdkona o statni sluzbé, priCemz marné uplynuti doby
4 M / v M 4 4 4 v v c o v M
postaveni mimo vykon sluzby je nutné vykladat pravé tak, ze v jejim prabéhu nedojde
k nalezeni vhodného sluzebniho mista (Pichrt, Jan; Kaucky, Jifi a Kopecky, Martin. Zdkon
o statni sluzbé. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v ASPI). Po tuto
dobu je sluzebni organ povinen ¢init pfislusné kroky ve snaze statnitho zaméstnance prevest
v M / v 4 4 / v 4 / V. v/ v i M
nebo zafadit na vhodné sluzebni misto ve svém sluzebnim twradu, pripadné iniciovat
v 4 v 4 4 v 4 4 .. / v 4 / V. v/ v /
prevedeni nebo zafazeni na vhodné sluzebni misto v jiném sluzebnim uradu prislusnym
sluzebnim organem. Tyto kroky musi byt dolozeny ve spravnim spisu vedeném v fizeni
o skonéeni sluzebniho poméru a musi byt uvedeny v odavodnéni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru. Statni zameéstnanec musi byt o vSech krocich sluzebniho organu
(a jejich divodech) informovan a musi byt prihlizeno k jeho vyjadfenim a stanovisktm.

[43] Kritériem vhodnosti sluzebniho mista se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 15.9.2020, C.j.4 Ads423/2019 -70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS, nikoli v souvislosti
se skoncenim sluzebniho poméru v dusledku nenalezeni vhodného sluzebniho mista,
ale v souvislosti s prevedenim statntho zaméstnance najiné sluzebni misto podle § 61
odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. Vhodnost sluzebniho mista, na které ma byt statni
zaméstnanec preveden, je vsak nutné chapat stejné v obou kontextech. Lisi se pouze fizeni,
ve kterém vyhledavani vhodného mista probiha (odvolani ze sluzebniho mista ¢i zruseni
sluzebniho mista z dGvodu zmény systemizace oproti skonceni sluzebniho poméru jako
v nyni projednavaném pripadé). Je mozné vychazet ze zavéri dovozenych v judikature
ve vztahu k vyhledavani vhodnych sluzebnich mist, které probiha jesté predtim, nez je
statni  zaméstnanec postaven mimo vykon sluzby. V odkazovaném rozsudku
¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70 Nejvyssi spravniho soud uvedl, ze kritérium vhodnosti je neurcity
pravni pojem. Pfipomenul, Ze v ramci interpretace tohoto neuréitého pravniho pojmu
musi sluzebni organ alespont ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda lze
do ného zaradit 1posuzovanou véc, tedy musi se zabyvat konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi ptipadu, aby mohl posoudit, zda patti do rozsahu neuréitého pravniho pojmu.

[44] Z tohoto divodu je i v nyni posuzovaném pripadé mozné vychazet z kritérii, ktera

by mél sluzebni organ vzit vvahu pro posouzeni vhodnosti sluzebniho mista,

demonstrativné vymezenych v metodickém pokynu naméstka vnitra pro statni
4 v / 4 . v /7 v 4 v

sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru.

[45] Poruseni povinnosti sluzebniho organu vyhledavat vhodna sluzebni mista stézovatel
oduvodriuje jednak porusenim § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Toto ustanoveni odrazi
skuteénost, ze aktivni pti hledani jiného vhodného sluzebnitho mista ma byt
vedle sluzebniho orginu isamotny stitni zaméstnanec postaveny mimo vykon sluzby.
Zatimto Ulelem mu je zfizen ptistup do evidence obsazovanych sluzebnich mist.
Podle § 182 odst. 1 véty druhé zdkona o statni sluzbé je tato evidence pristupnda zpisobem
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umoznujicim dalkovy pristup v rozsabu sluzebnich mist, kterd nebylo mozno obsadit statnim
zaméstnancem zarazenym mimo vykon sluzby; v ostatnim je pristupnd pouze sluZebnimu
organu a statnimu zaméstnanci zarvazenému mimo vykon sluzby. Ptestoze tak zakon vyslovné
nestanovi, z logiky véci musi byt evidence takovému zaméstnanci pfistupna od pocatku
doby jeho postaveni mimo vykon sluzby.

[46] Stézovateli je nutné prisvédCit vtom, ze po statnim zaméstnanci nelze zadat,
aby pfistupové  udaje  doevidence  obsazovanych  sluzebnich  mist  aktivné
bez odpovidajictho poudeni ziskaval sim. Aktivni pfistup se od néj ocekava ve chvili, kdy
jiz pristupové udaje do evidence ziska. Avsak pred timto momentem by mél byt sluzebni
organ tim, kdo vsouladu spoudovaci povinnosti azasadou dobré spravy statnimu
zaméstnanci poskytne pouceni o jeho opravnéni ziskat pristup do evidence, vcetné
postupu, jak tak statni zaméstnanec muaze ucinit. Jisté pak neni na misté vyditat stézovateli
jeho pasivitu, pokud nebyl anidostatetné poucen o tom, jakym zplsobem ma sim
uplatfiovat aktivni kroky pfivyhledavani vhodnych volnych mist. Méstsky soud
tedy pochybil, pokud se pfi hodnoceni potencialniho poruseni § 182 odst. 1 véty druhé
zakona o statni sluzbé spokojil toliko s konstatovanim, ze stézovatel sam si o pristup
do evidence nepozadal.

[47] Nesplnéni povinnosti vyhledavani vhodnych sluzebnich mist ma podle stézovatele
demonstrovat i poruseni § 181 odst. 1 pism. r) zakona o statni sluzbé [v aktualnim znéni
§ 181 odst. 1 pism. s) tohoto zakona]. Podle tohoto ustanoveni rejst¥ik statnich zaméstnancii
a zaméstnanci ve sluzebnich wradech obsabuje tidaje o statnim idaj zaméstnanci, kterymi jsou
0 zarazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby ajeho duvod. Stézovatel ma pravdu
vtom, zeje pro néj obtizné prokazat, ze vinformacnim systému nebyla ujeho jména
uvedena poznamka, ze je zafazen mimo vykon sluzby. Pokud by dostatenym zptsobem
v . 4 v o / v 4 /7 4 / M M . 4
vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti se domniva, ze tento daj ujeho jména uveden
’ v v / / ’ v . . . ,
nebyl, bylo by nasledné nasluzebnim organu, aby prokazal, ze informaci ke jménu
stézovatele zapsal. Stézovatel vsak pouze obecné sdélil, Ze tento udaj u jeho jména chybi.
Pouze na zakladé stézovatelova obecného konstatovani (¢ispise domnének) nebylo
i 4 v / \4 \4 4 4 vV 4 4 o o
povinnosti méstskeho soudu pozadovat po sluzebnim organu predlozeni dikazd o tom,
ze tento udaj byl ve vztahu ke stézovateli v informacnim systému skutecné zapsan. Tuto
informaci totiz meéstsky soud nemohl jednoduse ovérit ve spravnim spise. Ten obsahuje
v P v/ vV M M 4 v 4 4

pouze odpoved na zadost stézovatele o informace z prosince 2019, ve které sluzebni organ
uvedl, ze tento 1daj do informacéniho systému zapsal, jak spravné uvedl i méstsky soud.

[48] Dalsi okruh namitek se tyka nedostatka pfi vyhledavani vhodnych sluzebnich mist,

/7 VvV .. / N v 4 IV 7V / v /7 V7 4 / 4 /7 1/
na ktera jiz byla jinymi sluzebnimi Grady vyhlasena vybérova tizeni. K této otazce uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 1/2019, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni, stanovi,
ze neni mozné vyhlasit vybérové fizeni bez provéfeni skutecnosti, zda se mezi statnimi
zaméstnanci zafazenymi mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodd nenachazi takovy
statni zaméstnanec, pro né¢hoz by bylo obsazované sluzebni misto vhodné (¢l. 3 odst. 1
pokynu). Za timto ulelem sluzebni organ kontaktuje sluzebni Grad, ve kterém byl statni
zaméstnanec naposledy zarazen nasluzebnim misté (¢l.3 odst.2 pokynu). Pokud

. \4 4 4 v I’V 4 / v /4 v/ 4 4 v 4 4

nepostupuje takto, sluzebni organ pred vyhlasenim vybérového rizeni zada sluzebni misto
do nevetejné Casti evidence obsazovanych sluzebnich mist (¢l. 3 odst. 4 pokynu).

[49] Nejvyssi spravni  soud nicméné jiz vrozsudku zedne 8. 12.2021,
¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58, vysvétlil, Ze neni v moci sluzebniho organu pfimét ostatni
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sluzebni Gfady k reakci na poptavku sluzebniho mista, resp. k uskutecnéni vlastniho aktu
v 4 \4 4 4 M / V. v v / 4 4 v \4 4 4
prevedeni na sluzebni misto v jejich Gradé. Prevést statniho zaméstnance na sluzebni misto
v jiném sluzebnim radé je mozné pouze se souhlasem tohoto uradu (s odkazem na § 162
odst. 3 sluzebniho zakona), ktery nelze vynucovat. Vadu fizeni zptsobujici nezakonnost
4 4 4 4 v .. / v 4 4
vydaného spravniho rozhodnuti proto nelze dovozovat z toho, Ze jiny sluzebni organ
na dotaz o poskytnuti informace stran dostupnych sluzebnich mist neodpovi a informaci
neposkytne. Neni rovnéz povinnosti sluzebniho organu, nadto vynutitelnou, pristupovat
automaticky k ruseni vybérovych rizeni, ktera sluzebni organ na konkrétni sluzebni mista
eV v/ J o v M o v M 4 4 4 v /4
jiz drive vyhlasil, z davodu, Ze se v jeho prubéhu objevi statni zaméstnanec s narokem
na prevedeni na vhodné sluzebni misto. Tato okolnost sama o sobé neni diavodem
v 4 /v / / v / v/ 4 M v 4 /4 M /
pro ruseni vyhlasenych vybérovych fizeni aje nasluzebnich organech, jaky postup
v takovém pripadé zvoli. Méstsky soud tedy namitky souvisejici s nepfevedenim
Vv \4 4 4 4 eV /v / v 4 v/ 4 A4
stézovatele na sluzebni mista, naktera byla jiz vyhlasena vybérova rizeni, vyporadal
zakonnym zpusobem.

[50] Stézovatel rovnéz zpochybnuje, zebyl vevztahu kvyhledavani vhodnych
sluzebnich mist dostateéné zjistén skutkovy stav. To doklada zptsobem, jakym sluzebni
organ vedl zaznamy o vyhledavani téchto mist a o Setreni v dalSich sluzebnich dradech.
S tim vSak nelze souhlasit. Jisté by bylo vhodnéjsi, pokud by sluzebni organ do spisu
zakladal listiny opattené ve formatu, ktery jiz sam obsahuje datum pofizeni. Nicméné
skutednost, ze vytisténé tabulky obsahuji rucné psana data opatfena podpisem uredni
4 4 4 \4 4 4 i v M /
osoby, nezaklada nezakonnost postupu sluzebniho organu a ani nezpochybnuje skutkovy
/. v M M / 4 vV Vv Vv /B 4 V/__VeVv/ * VvV _V
stav, ktery z téchto listin vyplyva. Rovnéz opatreni jednoho zaznamu drivéjsim datem jesté
nedoklada, ze zpétné byly do spravniho spisu zalozeny vsechny zaznamy.

[51] Pokud jde o namitanou povinnost vyhledavat imezi misty, ktera maji teprve
vzniknout, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle ¢l. 62 odst. 3 metodického
pokynu ¢. 2/2019 je-li sluzebnimu organu znamo, Ze néjaké sluzebni misto v dobé rozhodovdni
jesté neexistuje, ale Ze bude existovat v dobé prevedeni, mél by je do svych vivah zahrnout (napy.
vyddvd pred koncem kalendarnibo roku rozhodnuti o prevedeni siicinnosti od 1. ledna
nasledujictho  roku z diivodu, Ze sluzebni misto statnibo zaméstnance bude na zdikladé
systemizace zruseno dnem 31. prosince, ale soucasné vi, Ze 1. ledna vznikaji nova sluZebni
mista). Je tedy pravdou, ze sluzebni organ ma vhodné sluzebni misto hledat rovnéz
mezi misty, kterd maji teprve vzniknout. Soucasné vsak musi byt v pribéhu doby, kdy je
statni zaméstnanec postaven mimo vykon sluzby, jisté, ze takové sluzebni misto vznikne.
Nepostaéi tedy, zeseojeho vzniku teprve jedna. Nicméné toto rozliSeni je
pro projednavany ptripad bezpfedmétné. Stézovatel totiz v zalobé viibec nenamital, Ze mél
byt na nové vznikajici mista preveden. Informaci o nich pouze podpofil svou argumentaci,
pro¢ jeho ptivodni sluzebni misto nemélo byt viibec zruseno.

I11.D Oprdavnéné uredni osoby a prislusny sluzebni organ

[52] Stézovatel také nesouhlasi sezptsobem, jakym se méstsky soud vyporadal
s tvrzenim, ze ve véci rozhodovala Mgr. A. V., ktera podle stéZzovatele neni opravnénou
Uredni osobou.

[53] Podle § 14 odst. 1 spravniho tradu je afedni osobou kazdi osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. K pojmu Gredni osoba je relevantni také
zavér ¢. 17 poradniho sboru ministra vnitra ze dne 7. 11. 2005, ktery se vénuje vykladu
pojmu opravnéna Gfedni osoba podle § 15 odst. 2 spravniho fadu auvadi, Ze za Gfedni
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osobu se povazuje zejména ta osoba, ktera pripravuje podklady pro rozhodnuti ¢i provadi
jednotlivé procesni tkony v dané véci. Utednimi osobami naopak nebudou ty osoby, které
se spisem pouze technicky manipulyji, tj. provadéji technické tkony, které nesouvisi
s vlastnim vykonem pravomoci spravniho organu.

[54] Podle § 15 odst. 2 spravaiho fadu skony spravnibo orgdnu v rizeni provddéji uvedni

osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisii spravniho organu nebo povérené vedoucim
V4 /] / V4 N 1/ V4 v / 7V / n

spravniho organu (dale jen "opravnéné uredni osoby").

[55] Ukony ve spravaim fizeni mohou provadét pouze uredni osoby, v jejichz popisu
prace je dana Cinnost a které jsou k této ¢innosti urCeny internim organiza¢nim predpisem
daného spravaniho ufadu. Vedouci spravniho tradu muze k provedeni konkrétniho tkonu
nebo celého spravniho fizeni povérit ijinou, jemu podfizenou uUredni osobu spliujici
zakonné predpoklady pro vykon spravniho fizeni (srov. Ondrus, Radek. Spravni 7id: novy
zdkon s ditvodovou zprivou a poznamkamsi. Praha: Linde, 2005, s. 70). Toto povéfeni
vSak musi byt poznamenano ve spise (viz § 15 odst. 4 spravniho radu). Opravnénou uredni
M M .V v A 4 4 / V7 4 M 4 / V 4 v/ 4
osobou je jmenovité urCena Uredni osoba, ktera dané rizeni vede, jedna s Gcastniky ftizeni,
podepisuje mezitimni pisemnosti a rozhodnuti a také rozhodnuti ve véci (srov. Prucha,
Petr. Spravni 7dd: spozndmkami a judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 64).
Ze zavéru €. 17 poradniho sboru ministra vnitra pak plyne, ze opravnénych ufedni osob
oV / v M v v .V 7 i v i 4 4 /4
muze byt nékolik, vzdy vSak vsouladu svnitrnimi predpisy spravniho organu
vV 4 M 4 i vV Vv M 4 v 4 /v 4 oV 4
nebo povéfenim jeho vedouctho. Jinak feceno, jedna opravnéna uredni osoba muze vest
celé fizeni a podepisovat rozhodnuti muze napf. pouze vedouci, toto vsak bude zalezet
v i v 7/ v V.7 v M / 4 4 4 4
vzdy na organizacni struktufe a vnitfnich predpisech konkrétniho spravniho organu.

[56] Méstsky soud v napadeném rozsudku pravdépodobné vychazel ze zavéra
Nejvyssitho spravniho soudu, které uvedl napf. vrozsudku zedne 10.11. 2016,
¢.j. 7 As 158/2016 - 69. Z této judikatury plyne, ze neni v rozporu s § 15 spravniho radu,
v 4 4 v A 4 / V 4 M 4 4 4 v 4 4
pokud uréena opravnéna uredni osoba s ucastnikem projedna spravni véc a vyhotovi o ni
4 4 4 4 v 4 4 4 4
spravni rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci spravniho organu, tedy osoba
s vrcholnou odpovédnosti za jeho chod. Nejedna se totiz o rozhodnuti Gfednich osob,
nybrz o rozhodnuti spravniho organu a zalezi na ném, jaké organizacni opatreni v tomto
v ve 7 . o . . ’ v ’ ;.
sméru ucini. Nicméné odkaz natuto judikaturu plyne z nepochopeni zalobni namitky
stézovatele, ktery tvrdi, ze Mgr. A. V. nebyla vibec v tizeni opravnéna vystupovat.

[57] Stézovatel ma pravdu vtom, zeidiléi procesni tkony musi byt {inény pouze
opravnénou ufedni osobou. Podle organizacniho tadu Ministerstva kultury je ptritom
k vedeni fizeni ve véci ukonceni sluzebniho poméru pfislusny odbor lidskych zdrojg,
do kterého vsak Mgr. A. V. neni zafazena (coz ostatné v fizeni neni sporné). Pokud
by tedy povéfeni opravnéné Gredni osoby v projednavaném ptipadé vyplyvalo toliko
z organiza¢nitho fadu, Mgr. A. V. bynebyla opravnéna pripravovat podklady
pro rozhodnuti a provadét jednotlivé procesni Ukony, prestoze rozhodnuti ve véci
odepsal statni tajemnik. V pripisu sluzebniho organu, ktery zaslal dne 26.2.2020
poaep J prip & y
.. . , ’ ’ / / / ’
stézovateli, je nicméné uvedeno, ze opravnénou ufedni osobou pro fizeni o skonceni
sluzebniho poméru je Mgr. A. V., ato na zakladé urleni ze dne 1. 6. 2017. Sam sluzebni
4 V/ 4 4 4 v 7. / vV 4 4 4 4 4
organ v pripisu uvadi, ze podle tohoto urceni je tato ufedni osoba zastupkyni statniho
M 4 [ 4 v / v / 4 4 4 . 4 M \4
tajemnika, ktera je opravnéna k vykonu veskerych pravomoci statniho tajemnika jakozto
\4 4 4 /o . 4 4 v - v 4 v 4 v
sluzebniho organu, svyjimkou mj. rozhodovani ve véci skonceni sluzebniho poméru.
Sluzebni organ tedy povéfeni jednotlivych trednich osob chape pravé tak, ze zatimco
v/ 4 oV 4 4 4 4 . ’ M 4 v * VvV _V
fizeni muze vést vice osob (statni tajemnik, jeho zastupkyné a vedle toho jesté odbor
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lidskych zdroji podle organizacniho fadu), rozhodovat o skonéeni sluzebniho poméru
muze toliko statni tajemnik sim (vyjma odboru lidskych zdrojd). Méstsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, ze spravni fizeni vedla opravnéna ufedni osoba.

[58] Duvodna neni ani namitka, podle niz fizeni vedl nezakonné byvaly statni tajemnik
Ing. Z. N., prestoze tuto funkei jiz od 1. 1. 2020 zastavala Ing. J. M.. Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze v pribéhu fizeni funkci sluzebniho organu (statniho tajemnika) vykonaval
Ing. Z. N., jehoz sluzebni obdobi skoncilo dnem 8.4.2020. Na zakladé usneseni
vlady ¢. 315/2020 ze dne 30.3.2020 byla do této funkce jmenovana Ing.]. M., ato
s uc¢innosti ode dne 9. 4. 2020 na dobu péti let. Ta také rizeni vedla ode dne Gcinnosti svého
jmenovani. Byvaly statni tajemnik o této skuteCnosti stézovatele informoval dopisem
ze dne 8. 4. 2020, jak spravné uvedl méstsky soud.

HLE Zbyvajici kasacni namitky

[59] Meéstsky soud posoudil zakonnym a spravaym zptsobem i namitané poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Smyslem atcelem procesnich prav vymezenych v tomto
ustanoveni je, aby ucastnik fizeni znal vSechny podklady, které byly ptirozhodovani
vijeho véci uzity. V projednavané véci stézovatel poté, co byl vyzvan k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti podle tohoto wustanoveni, vyuzil svého prava
predlozit dalsi podklady. Dalsi poudeni podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu by spravni organ
musel vydat, pokud by poté provedl dikazy, o nichz by Gc¢astnik nevédél (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013 - 51, a ze dne 9.7.2020, 10 As 424/2019 - 61).
Témi logicky nejsou podklady predlozené pravé timto Ucastnikem (viz Potésil, Lukas
akol. Sprdavni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.). Takovymi
podklady jsou 1ipisemnosti, které byly stézovateli zaslany, jako tomu bylo
v projednavaném pripadé. V dané véci nebyly jiz po seznameni stézovatele s podklady
pro vydani rozhodnuti do spisového materialu dolozeny zadné pisemnosti, které
by stézovateli nebyly znamy a které by byly podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.
Meéstsky soud proto spravné uzavrel, zesluzebni organ jiz nemél povinnost znovu
stézovatele vyzyvat k seznamenti se s poklady pro vydani rozhodnuti.

[60] Konecné ani namitka poruseni prava na zakonného soudce neni diivodna. Méstsky
soud stézovatele pripisem ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 14 Ad 13/2020 - 39, poucil, ze véc byla
pridélena senatu 14 A a ze slozeni tohoto senatu i senatd zastupujicich je dano rozvrhem
prace, ktery je dostupny na webovych strankach www.justice.cz ¢iu méstského soudu.
Soucasné jej poudil o moznosti podat namitku podjatosti. Jednalo se o druhé poucleni
o slozeni senatu. Poprvé jej soud poudil jiz dne 16. 12. 2020. Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze v rozvrhu prace G¢inném ode dne 15. 1. 2021, tedy 1 ke dni, kdy byl stéZovatel podruhé
poucen o slozeni senatu, byl mezi ¢leny senatu uveden soudce Mgr. Schneeweis i ostatni
llenové senatu, kteti ve véci rozhodovali. V rozvrhu prace Glinném v dobé prvniho
pouceni stézovatele o slozeni senatu je$té nebyl soudce Mgr. Schneeweis zminén, a proto
bylo stézovatele tifeba znovu poulit. Soud vSak této své povinnosti dostal. Neni
tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze mu méstsky soud neoznamil zménu ve slozeni senatu,
a o poruSeni jeho prava na zakonného soudce tak nemize byt fec.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[61] S ohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
divodnou, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Vném bude vazan shora vyslovenym pravanim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t.s.).
Zejména se fadné a prezkoumatelné vyporada s zalobni namitkou, jaka vyse platu byla
pro vypocet odbytného stézovateli podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé urcujici
a zda sluzebni organ stanovil tuto vy$i pro Ucely vypoctu zakonnym zptsobem. Také
znovu posoudi, zda sluzebni organ neporusil § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery
upravuje pristup statnitho zaméstnance postaveného mimo vykon sluzby do evidence
obsazovanych sluzebnich mist.

[62] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. unora 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



