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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudci JUDr. Pavla Molka aMgr. Michala Bobka vpravni véci zalobkyné:
InsolCentrum, s.r.o., se sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3, zast. JUDr. Soniou Lunakovou,
advokatkou se sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3, proti zalované: Exekutorska komora
Ceské republiky, se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, proti rozhodnuti prezidenta
zalované ze dne 5. 2. 2020, ¢. . InfZ 25/2019 - 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 10 A 49/2020-49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2021, ¢.j. 10 A 49/2020-49, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 28.11.2019 po¥idala Zalovanou o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ“), konkrétné o sdéleni, kolik elektronickych {dajd z centralni evidence
exekuci poskytla zalovana v letech 2010 az 2018. Tajemnik zalované rozhodnutim ze dne
5.12.2019, ¢. j. InfZ 25/2019-2, zadost odlozil, jelikoz pozadované informace se nevztahuji
k pusobnosti zalované. To ke stiznosti zalobkyné potvrdil prezident zalované ve vyse
oznaceném rozhodnuti, kterym rozhodnuti tajemnika potvrdil.

[2]  Méstsky soud k zalobé zalobkyné v napadeném rozsudku prohlasil napadené
rozhodnuti za nicotné, nebot shledal, ze z divodu novelizace InfZ od 2. 1. 2020 nebyl
4 v v v/ v / 4 /v i \4 v i v 4 v/ M
organem vécné prislusSnym k rozhodnuti o stiznosti zalobkyné proti odlozeni zadosti
. / v / . v / / v 1TV ’ / :o
tajemnikem zalované prezident zalované, nybrz Utad pro ochranu osobnich adaju.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[3]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaceny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti, na zakladé které pozaduje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka namita, ze vysloveni nicotnosti pro ni bylo prekvapivym
rozhodnutim, jelikoz méstsky soud ji neumoznil se k takovému zavéru vyjadrit. Napadeny
rozsudek v ¢asti, ze nelze uréit jeji nadfizeny organ, a proto ma o odvolani rozhodovat
Uftad pro ochranu osobnich 4daji, povazuje za neprezkoumatelny. Spornou novelizaci pak
/ o v . . ’ v/ « 1y ’ ’ . v

ma z duvodu, ze byla ,legislativnim prilepkem®, za protiustavni. Také poukazuje na to, ze
se jedna o organ samospravy a nadfazené rozhodovani Gradu povazuje za netstavni zasah.
Jelikoz je novelizovana Gprava protiustavni, méstsky soud mél tstavnékonformé aplikovat
/ v M 4 v \4 /v v . 4 v 4 ’ v M4
Upravu pred novelizaci, Cemuz se blize vénuje. Zavérem poznamenava, ze dle jejiho
pravniho nazoru neni povinnou osobou podle InfZ.

[5]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, namitanych
divodd, véetné divodd, ke kterym pfihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[7]  Kasaéni stiznost je davodna, byt zjinych, nez stézovatelkou prezentovanych
duvodu.

[8]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive opakované uzavtel, jestlize krajsky (zde méstsky)
soud vsouladu se znénim §69 s.r.s.nejednal vrizeni sorganem, na ktery presla
o vV v/ 4 Ve o v v/ v 4 4 vV Vv /4
pusobnost, chybné fizeni dokoncil s puvodné prislusnym organem na strané zalovaného,
ktery  zaroven v napadeném rozsudku oznadil jako  zalovaného a napadeny
rozsudek mu dorudil, zatizil fizeni vadou spocivajici v absenci pasivni legitimace ucastnika
fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS, odst. [13]; rozsudek NSS ze

dne 22.12.2020, ¢.j.3 As340/2020-57, odst.[15]; rozsudek NSS ze dne 25.2.2021,
C.j. 1 As 478/2020-45, odst. [16]; rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2021, ¢&.j. 8 As 20/2021-48,

odst. [12]; ¢i rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 As 163/2020-53, odst. [17]).

[9] Clanek XV bod 17. zékona & 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju, zménil §20 odst. 5 InfZ.
Nebylo-li podle dfivéjsi Gpravy mozné wurcit nadtizeny organ dle § 178 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodoval v odvolacim
fizenl av fizeni o stiznosti ten, kdo stal v Cele povinného subjektu. Dle novelizovaného
znéni § 20 odst. 5 InfZ ovsem nyni v takovych pfipadech rozhoduje v odvolacim fizeni
a v Hzent o stiznosti Utad pro ochranu osobnich tdajg.

[10] Mestsky soud v projednavané véci sice prihlédl k uvedené novelizaci InfZ a dospél

k zavéru o prechodu pravomoci na Utad pro ochranu osobnich tdaji (bod 9. napadeného

rozsudku), nicméné tuto zménu nereflektoval i1 v okruhu Gclastnika fizeni. Pokud mél za
\4 v/ v VvV 4 \4 4 Ve 4 4 4

to, ze v pripadé stézovatelky neni mozné urcit odvolaci organ - a ma tedy rozhodovat

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji - mél snim jednat jako se zalovanym. Jelikoz tak
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neucinil, zatizil fizeni vadou, kterd ma vliv na zdkonnost. K této vadé prihlédl soud
z Gredni povinnosti (obdobné viz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 163/2020-53, odst. [12]).

[11] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasanimi namitkami
stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Jelikoz méstsky soud nejednal s Ufadem na ochranu osobnich {Gdaja jako se
v / v * v v Ve vV VvV o 4 4 .
zalovanym, ackoliv mél za to, ze na néj presla pusobnost rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti stézovatelky podle InfZ, dopustil se vady fizeni svlivem na zakonnost.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vdal$im fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladi fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. Gnora 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



