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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: mésto SuSice, sidlem
nam. Svobody 138, SuSice, zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, sidlem
Ptevratilska 330/15, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, za Géasti: I Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem
Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, II. Povodi Vltavy, s. p., sidlem Holeckova 3178/8,
Praha 5 aIllLM. A. proti rozhodnutim zalovaného zedne 5.4.2019
C.j. 15063/2019-MZE-15111 a ze dne 9. 12. 2019 ¢. . 53505/2019-MZE-15111, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2020,
¢.j. 57 A 97/2019 - 98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni I, I alll nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  Predmétem fizeni v projednavané véci je otazka urceni vodniho toku podle § 43
odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon). Jedna
se o0 posouzeni vody v otevienych prikopech, do kterych usti volné kanaliza¢ni vypuste
(VKV) 1 a2. Ty jsou ukoncenim kanalizace v Casti obce SuSice - Chmelna. Koryto
navazujici na VKV 1 pokraduje cca 230 m pres pozemek p. ¢. XA v k.. X, nasledné se
spojuje s prikopem navazujicim na VKV 2 atento pokracuje cca 420 m do feky Otavy.
Podnét k zahajeni téchto fizeni dala osoba zlcastnéna na fizeni III, resp. jeji pravni
predchadci, jakozto vlastnici pozemku dotCenych dle jejich nazoru nezakonnym
vypousténim odpadnich vod do téchto otevtrenych prikopt.

[2]  Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1%) zalovany zménil
vyrok rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 7. 3. 2016, &. j. ZP/3983/16,
tak, ze povrchové vody vyskytujici se v otevieném prikopu (navazujicim na VKV 1) na
pozemcich p. ¢. XA, XB, XC a XD v k.t. X, vedené v Centralni evidenci vodnich toka
pod IDVT 10265954, nejsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.

[3]  Povahu povrchovych vod vyskytujicich se v otevieném prikopu na pozemcich p.
¢ XA, XB, XC a XD, navazujici na VKV 1, resi spravni organy jiz od roku 2011. Vyse
uvedené rozhodnuti zalovaného je vysledkem pokracovani spravniho fizeni poté, co byla
predchozi opana rozhodnuti zrusena Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem
v Plzni. Méstsky soud spravnim organim vytykal nedostateéné zjistény skutkovy stav,
nebot vychazely z historickych podkladd, nikoliv ze skute¢ného stavu zjisténého na misté.
Krajsky soud v Plzni nasledné zalovanému vytkl procesni vady v fizeni a vnitfni
rozpornost jeho rozhodnuti, nebot znéj nevyplyvalo, zda z VKV podle zalovaného
vytékaji povrchové vody zaroven s vodami odpadnimi ¢i pouze odpadni vody.

[4] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani apotvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje
ze dne 19. 8. 2019, ¢&.j. PK-ZP/10742/19, jimZ spravni orgin I stupné rozhodl, Ze
povrchové vody (v ptikopu navazujicim na VKV 2) na pozemcich parc. ¢ XE, XB, XF,
XG, XD, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN v k.4. X a XO v k.i. XA, vedené v Centralni
evidenci vodnich tokt pod IDVT 10276299, nejsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1
vodniho zakona.

[5]  Proti vyse uvedenym rozhodnutim brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni dvéma
zalobami. Soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani a nasledné jim vyhovel. Obé
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Soud konstatoval, ze zalovany v obou napadenych rozhodnutich zaujal kategoricky
zavér, ze z volnych kanalizalnich vypusti VKV 1, resp. VKV 2 vytékaji pouze vody
odpadni, tudiz tato mista nelze povazovat za pocatek vodniho toku. Tento zavér vsak dle
soudu nebyl opfen o potfebny skutkovy zaklad.

[7]  Podle §38 odst.3 vodniho zikona plati, Ze odvadi-li se kanalizaci odpadni
a srazkova voda spolecné, srazkové vody se vtokem do této kanalizace stavaji odpadnimi
vodami. Srazkové vody vsak predstavuji pouze jeden z typt povrchovych vod. Povrchové
Vv, ./ Ve Ve v/ ’ ’ .
vody predstavuji mnozinu mnohem S$irsi, podle § 2 odst. 1 vodniho zakona jde o ,vody
prirozené se vyskytujici na zemském povrchu®. Pro zavér zalovaného by tak muselo byt
prokazano, ze v potrubi se jiné typy povrchovych vod v relevantnim mnozstvi
’ o 1KY ’ i Ve v/ , v .
nenachazeji. Zalovany vsak nezkoumal, co se déje na pocatku potrubi, soustredil se pouze
na stav v prikopu, ktery navazuje na vypusté VKV 1 a 2. Soud proto zavazal zalovaného
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provést nezbytna Setfeni za ulelem zjisténi, jaké vody, z jakych zdroji a v jakém mnozstvi
se v potrubi nachazeji. Pokud by zalovany dospél k zavéru, zese v potrubi nachazi
prirozené tekouci voda, byl by povinen zkoumat, zda naplnuje definici vodniho toku.
Pokud by se povrchova voda vyskytovala v potrubi v dostatecném mnozstvi a intenzite,
ptikopy navazujici na vypust¢ VKV 1 aVKV 2 by predstavovaly pokracovani
zatrubnéného vodniho toku, byt znelisténého, nikoliv vyutsténi kanalizace, jak tvrdi
zalovany.

[8]  V ptipadé, ze by zalovany uzavrel, ze z vypusti VKV 1 a2 do prikopt vytékaji
vskutku pouze vody odpadni, musel by dale zjistit, zda celoro¢ni prutok v piikopu
nezajistuje voda prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tj. zejména podzemni vody
vyusténé ze sbérnych drént umisténych v trase prikopu a pfipadné vody srazkové. Zavér,
ktery k této otazce ulinil zalovany na zakladé vysledki monitoringu jakosti vody, ze
zlepsujict se kvalita vody mezi jednotlivymi odbérovymi misty neindikuje dal$i zdroj vody,
ale je zvelké Casti dana samocisticimi schopnostmi vody, znéj dle soudu bez dalsiho
nevyplyva. Naopak je v ném vyslovné uvedeno, ze zlepseni kvality vody je zptsobeno
ptitokem vody (povrchové, podpovrchové) z prilehlych pozemkd. Za této situace soud
souhlasil s zalobcem, ze mélo byt provedeno méfeni prutoku v profilu 1 a2, aby bylo
mozné jednoznacné postavit na jisto, zda a jakym zpusobem se méni pratok na konci a na
zacatku prikopu, tj. zda a v jakém mnozstvi se v prikopu vyskytuji vody prirozene, resp.
zda se v prikopu vyskytuji celoro¢né ¢i pouze nahodile napriklad v dusledku tani snéhu.

[9]  Soud zavérem odmitl tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
v o /e N ’ . ’ ’ /
s verejnym zajmem, nebot deklarovana neexistence vodniho toku ma za nasledek
nemoznost vypousténi odpadnich vod vokoli Velké Chmelné. Pokud by =z fizeni
v i v 7/ A4 4 */ M 4 / N4 / v
vyplynulo, Ze v melioraénim ptikopu se nachazeji toliko vody odpadni vytékajici z vypusté
VKV 1 a2, neprichazelo by vibec v avahu vydani povoleni k vypousténi vod odpadnich
do vod povrchovych. Tuto situaci vsak pravni rad resi a sama o sobé nemuize znamenat
v 4 vV - / / /v \4 . Vev/ 4 v 4
poruseni vefejného zajmu. Taktéz nelze zalobci pficitat dobrou viru, ze odpadni vody
vypoustél do vodniho toku. V prvé radé se jedna o odlisna fizeni, nadto posledni
rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod bylo krajskym soudem zruseno pro
nezakonnost.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[11]  Stézovatel namita, ze z § 38 odst. 3 vodniho zikona vyplyva, ze v kanalizaci se
muze vyskytovat pouze voda odpadni, resp. veskera voda, ktera se v kanalizaci nachazi, se
za odpadni vodu povazuje.

[12] Vyklad pfedestieny krajskym soudem, podle néhoz se za vodu odpadni povazuji jen
vody srazkové, ale jiz ne jiné druhy povrchovych vod, pokud se v kanalizaci vyskytuji, se
opira pouze o striktné doslovny vyklad predmétného ustanoveni a nezohledniuje zejména
systematicky alogicky vyklad jak vodniho zakona, tak zakona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych zikont (zakon
o vodovodech a kanalizacich). Tyto pravni predpisy predpokladaji, Ze se v kanalizaci
nevyskytuji jiné vody nez vody odpadni, ptipadné v jednotné kanalizaci téZ vody srazkové
(viz napt. § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich). Ustanoveni § 12 odst. 2 véta
treti zakona o vodovodech a kanalizacich pak vyslovné hovofi o tom, Ze kanalizace musi
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byt provedena jako vodotésna konstrukce. Pravé prizmatem tohoto ustanoveni je treba
vnimat a vykladat jiz zminény § 38 odst. 3 vodniho zakona, ato bez ohledu na to, zda
konkrétni kanalizace tento pozadavek spliuje ¢i nikoliv. Zakon tak stanovi, ze veskera
voda nachazejici se vkanalizaci je vodou odpadni. K obdobnému zavéru pak Ize
subsidiarné dospét téz s prihlédnutim k tomu, ze na zemském povrchu se nevyskytuje
zadna povrchova voda, ktera by v minulosti nebyla vodou srazkovou. Stejné tak lze
podpurné odkazat na definici odpadnich vod obsazenou v § 38 odst. 1 vodniho zakona,
nebot odpadni vodou jsou takové vody, které maji zménénu jakost tak, ze mohou ovlivnit
jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Kdyby se tak teoreticky v kanalizaci
vyskytovala jina voda nez srazkova (i pfimo vypousténa voda odpadni, bude se jednat
o odpadni vodu podle § 38 odst. 1 véta druha vodniho zakona: ,,...jakoz i jiné vody z téchto
staveb, zatizeni nebo dopravnich prostredka odtékajici... .

[13] Pokud jde o charakter vody v otevienych prikopech, spravni organy jiz veskeré
mozné dukazni prostredky provedly, pfi¢emz z nich jednozna¢né vyplynulo, ze se zde
nenachazeji jiné vody nez vody vytékajici z vypusti VKV 1, respektive VKV 2, vyjma
proménlivého ale celkové pouze marginalnitho mnozstvi srazkovych vod stékajiciho
z okolnich ploch. Tyto poznatky jednoznalné vyplyvaji zvysledkGi mimoradného
monitoringu jakosti vody. Krajskym soudem pozadované doplnéni dokazovani v podobé
dlouhodobého méfteni pratokt v jednotlivych profilech by pak nebylo vécné zpusobilé
vyvratit zjisténi z mimoradného monitoringu jakosti vody (respektive za timto ucelem by
muselo byt méfeni provedeno na vétSim mnozstvi profila) a vyzadalo by si naklady v radu
stovek tisic korun.

[14] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti nesouhlasi se stéZovatelovym vykladem
§ 38 odst. 3 vodniho zakona, ze veskera voda vyskytujici se v kanalizaci se povazuje za
vodu odpadni. Zakonodarce pouzil jasny pojem ,srazkové vody“. Dale skuteénost, ze
kanalizaéni stoky slouzi k odvadéni odpadnich asrazkovych vod neznamena, ze se
v urcitych pripadech nemuze v kanalizaci vyskytnout i jina voda nez odpadni a srazkova.
Zavér zalovaného nevyplyva ani z pozadavku na vodotésnost konstrukce. Odkaz na § 38
odst. 1 vodniho zakona je dle zalobce matouci, nebot v fizeni nikdo netvrdil, ze by do
kanalizace vtékala voda ze staveb. Jiz na zacatku kanalizace do ni muze byt sveden napt.
vodni tok. Zalobce se také ztotoZfiuje se zivérem soudu ohledné charakteru vod
v otevienych ptikopech.

[15] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce uvadi, Ze pokud by byla do obecni
kanalizace zaGsténa teka, pak se vtokem do kanalizacniho systému stava tato voda vodou
odpadni dle § 38 odst. 1 vodniho zdkona, nebot by se jednalo o vodu odtékajici z vodniho
dila, jimz byl fi¢ni tok do kanalizace zatstén, ato bez ohledu na to, ze by nedoslo
k rozpoznatelné zméné jakosti takové vodni masy. Smyslem této pravni Gpravy je chranit
Ve 4 v 4 4 \4 4 . /4 N4 VvV
zivotni prostredi tim, ze neni sporu o povaze vod z kanalizace vytékajicich. Dle stézovatele
i vody z pramennich vyvéra nebo vodnich tokd, pokud se vyskytuji v kanalizaci, do této
kanalizace odtékaji ze staveb (jimajicich objekti podzemnich vod pfipadné ze staveb

7/ 4 Vv oV M 4 v/ v Ve 4
upravujicich koryta vodniho toku, za néz muze v krajnim pripadé slouzit samotna
kanalizace).

[16] Osoba z(c¢astnéna na tizeni Il ve svém podani uvedla, ze z méstské kanalizace jsou
na jeji pozemky vypoustény odpadni vody, coz je znehodnocuje a poskozuje zivotni
prostredi. Odkazala také na sva vyjadreni v predchazejicich fizenich o uréeni vodniho toku
a povoleni vypousténi odpadnich vod.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[19] Dle § 43 odst. 1 vodniho zakona: Vodni toky jsou povrchové vody tekouci vlastnim
spadem v koryté trvale nebo po prevazujici cast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych.
Jejich soucdsti jsou ivody ve slepych ramenech a v usecich prechodné tekoucich prirozenymi
dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi iiseky.

[20] Dle §43 odst. 2 vodniho zakona: V pochybnostech otom, zda jde ovodni tok,
rozhoduje vodopravni utad. MiZe téZ rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody
nez uvedené v odstavci 1.

[21] Dle §2 odst. 1 vodniho zikona: Povrchovymi vodami jsou wvody prirozené se
vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter neztrdceji, protékaji-li prechodné zakrytymi
viseky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

[22] Dle §2 odst. 14 vodniho zakona: Ostatni vodni linii je tekouci povrchovi nebo
podzemni voda neodpovidajici definici vodnibo toku podle § 43.

[23] Dle §2 odst.2 zakona o vodovodech akanalizacich: Kanalizace je provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zabrnujici kanalizacni stoky k odvidéni odpadnich vod
a srazkovych wvod spolecné nebo odpadnich wvod samostatné a srazkovych wvod samostatné,
kanalizacni objekty, Cistirny odpadnich vod, jakoZ i stavby k Cisténi odpadnich vod pred jejich
vypousténim do kanalizace. Odvddi-li se odpadni voda a srazkovi wvoda spolecné, jednd se
o jednotnou kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této kanalizace primo, nebo pripojkou
stavaji odpadnimi vodami. Odvddi-li se odpadni voda samostatné a srazkovd voda také
samostatné, jednd se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.

[24] Dle § 12 odst. 1 véta tfeti zakona o vodovodech a kanalizacich: Kanalizace musi byt
provedeny jako vodotésné konstrukce, musi byt chranény proti zamrznuti a proti poskozeni
vnéjsimi vlivy.

[25] Dile § 38 odst. 3 vodniho zakona: Odvadi-li se odpadni voda a srazkovd voda spolecné
jednotnou kanalizact, stavd se srazkovd voda vtokem do této kanalizace vodou odpadni.

[26] Vodni zakon stanovi, ze srazkové vody se vstupem do kanalizace stavaji vodami
odpadnimi (§ 38 odst. 3). V projednavané véci je spornou otizka, zda je tomu stejné
u dal$ich povrchovych vod, které se ocitnou v kanalizaci. Rezim takovych vod totiz vodni
4 .. . 4 . . 4 / ’ 4 VeV v

zakon nijak neupravuje. Otazkou je, zda se jedna o imysl zakonodarce, z néjz plyne, ze
ostatni povrchové vody, které se v kanalizaci ocitnou, svij charakter neztraci, a odpadnimi
vodami se na rozdil od vod srazkovych nestavaji, ¢i zda je pficina této skuteCnosti v tom,
v , . o e /7 \ /v 4 4 4 oV

ze z pohledu prava se v kanalizaci jina nez srazkova a odpadni voda nachazet nemuze.

[27] Stézovatel dle Nejvyssitho spravniho soudu spravné poukazal na skuteCnost, ze
kanalizace musi byt provedena jako vodotésna konstrukce, jejimz Gcéelem je odvadéni
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odpadnich asrazkovych vod, ato bud spoleéné (jednotna kanalizace) nebo oddélené
(oddilna kanalizace). Z pozadavku na vodotésnost konstrukce je mozné usoudit pravé na
zameér zaprvé zamezeni Uniku odpadnich vod mimo potrubi astejné tak nepropusténi
jinych povrchovych ¢ podzemnich vod. Situace, kdy by byla povrchova (jina nez
srazkova) ¢i podzemni voda svedena do kanalizace, by neméla nastat, nebotf timto
zpusobem by byla voda kontaminovana a jeji jakost zhorSena, coz neni z pohledu vodniho
zakona zadouci stav, nebot se jedna o ohrozenou a nenahraditelnou slozku zivotniho
prostredi (§ 1 odst. 1 vodniho zakona).

[28] Je tedy nutno souhlasit se stézovatelem, ze vodni zakon s moznosti, ze by se
v kanalizaci nachazely jiné nez odpadni a srazkové vody, které se vstupem do jednotné
kanalizace stavaji taktéz vodami odpadnimi, nepocita.

[29] Interpretacni spor nyni vznika v pripadé, pokud se fakticky (v nesouladu se stavem
4 4 S /7 v /7 Ve /v 4 / M J4
pravnim) takoveé jiné vody nez odpadni ¢i srazkové v systému kanalizace nachazi.

[30] Neni relevantni argument, ze vSechny povrchové vody byly v minulosti vodami
srazkovymi, nebot vodni zakon mezi typy vod zjevné rozliSuje a podstatné pro posouzeni
jejich povahy je stav v dobé jejich posuzovani.

[31] Stejné tak nelze prisvédéit stézovatelovu nahledu, ze vodu vtékajici do kanalizace
z vodniho toku Ize hodnotit jako vodu odpadni dle § 38 odst. 1 vodniho zakona.

[32] Dle §38 odst. 1 véta prvni vodniho zakona: Odpadni vody jsou vody pouzité
v obytnych, primyslovych, zemédélskych, zdravornickych a jinych stavbdch, zarizenich nebo
dopravnich prostredcich, pokud maji po pouziti zménénou jakost (sloZeni nebo teplotu) a jejich
smési se srazkovymi vodami, jakoZ ijiné vody ztéchto staveb, zarizeni nebo dopravnich
prostredki odtékajict, pokud mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

[33] Ustanoveni § 38 odst. 1 vodniho zakona definuje zdroje znelisténi vody, tedy
zpusob, jak se voda stane odpadni vodou ,na vstupu®. Takovym zdrojem dozajista nemuze
byt vodni dilo, jimz je vodni tok do kanalizace zalstén, jak tvrdi stézovatel. Z pouhého
laického srovnani typového vyétu staveb uvedenych v daném ustanoveni je zjevné, ze se
. , e 4 v ’ v

jedna o zcela jiny typ staveb, nadto by nebyla splnéna podminka, ze voda by mohla
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod, nebot pratokem takovym vodnim
dilem se jakost vody ve vodnim toku nijak nezmeéni.

[34] Presto je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba souhlasit se stézovatelem,
4 /771 M M S 4 v 4 /v 4 . M
ze nachazi-li se v kanalizaci téz jina voda nez odpadni a srazkova, i na takovou vodu je
nutno nahlizet jako na vodu odpadni, ato sohledem na teleologicky vyklad zikona
a analogickou aplikaci § 38 odst. 3 vodniho zakona. Uéelem rozliSovani odpadnich vod od
ostatnich vod je zajem na ochrané a zlepsovani jejich jakosti a ochrané zivotniho prostredi.
K nakladani s odpadnimi vodami, resp. jejich vypousténi stanovi vodni zdkon zvlastni
pravidla a podminky oproti nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami (§ 38 odst. 5
4 4 ’ 4 v ’ ’ /7 .
a nasl. vodniho zakona). Proto pokud se v rozporu s tim, co predpoklada zakon, ocitne
e N , A >

v kanalizaci 1jiny druh vody nezvoda odpadni asrazkova, je vsouladu s principem
predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi) tfeba na takovou
vodu pohliZet taktéz jako na odpadni a takto s ni také nakladat, a to analogicky k vodam
srazkovym.

[35] Neni mozné prfipustit, aby se faktickou pfitomnosti jinych vod v kanalizaci
z kanalizace stal vodni tok, a zménil se tak pravni rezim nakladani s takovou vodou, nebot
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jeji jakost bude vstupem do kanalizace zjevné ovlivnéna. Pokud by tedy nastala napriklad
krajskym soudem modelovana situace, kdy by byl do kanalizace af jiz 4myslné ¢i nahodou
sveden vodni tok (a to bez ohledu na jeho velikost), je nutno na takovou vodu vytékajici
z kanalizace pohlizet jako na vodu odpadni a takto s ni také nakladat.

[36] Od vyse popsané situace je vSak treba dusledné odlisit pripad, kdy je vodni tok
v urcitém useku pouze zakryt ¢i zatrubnén, aby se nasledné opét ocitl na zemském
povrchu, a to naptiklad z davodu jeho regulace v (izemi. Z ustanoveni § 2 odst. 1 vodniho
zakona vyplyva, ze povrchové vody neztraceji svij charakter povrchovych vod, pokud
v v 4 / v / * Ve / ./ / v 4 v 4
prechodné protékaji zatrubnénymi ¢i zakrytymi Gseky. Takovym zatrubnénim ovSem nenti
mozné rozumét kanalizaci ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[37] V projednavané véci zadny z Gcastnika fizeni neargumentuje v tom sméru, ze nad

obci existuje vodni tok, do néjz je v obci svedena kanalizace. Ostatné zalobce resil otazku

povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych taktéz pouze ve vztahu k VKV 1

a2. Mali tedy stézovatel v projednavané véci postaveno na jisto, ze v pripadé vod

vytékajicich z VKV 1 a VKV 2 se jedna o vyUsténi kanalizace ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
M 4 Ve M 4 v v M 4 4

o vodovodech a kanalizacich, lze ulinit zavér, ze se jedna o vodu odpadni.

[38] S ohledem na vys$e uvedené neni davodny pozadavek krajského soudu na zjistént,
zda se nad obecni kanalizaci nachazi zdroj povrchové vody (vodni tok), ktery do kanalizace
vtéka. I pokud by tomu tak bylo, vstupem do kanalizace by takova voda ztratila svij
charakter a nemohla by byt zdrojem vodniho toku vytékajiciho z kanalizace.

[39] Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu o nedostateéném odiavodnéni stran
existence jinych zdroju vody v otevtenych prikopech.

[40] Zde je tieba souhlasit s krajskym soudem, ze vysledky mimoradného monitoringu
jakosti vody ze dne 26. 2. 2019 neposkytuji dostate¢ny podklad pro stézovatelem uvedeny
zaveér, ze v otevrenych prikopech se nenachazi ani voda z jinych zdroja. Monitoring vody
byl zaméren na vlastnosti a jakost vody. Vzorky byly odebrany na 4 mistech a z porovnani
vysledku rozboru vyplynulo, ze na pritomnost a koncentraci urcitych latek ve vzorcich
maji vliv zejména vypousténé odpadni vody. Dale je v monitoringu konstatovano, ze
odebrany vzorek v profilu 1 vykazuje znecisténi odpadnich vod, které se smérem k profilu
2 snizuje (v korytu VKV 1), coz je pravdépodobné zpusobeno vodou z povrchového
a podpovrchového odtoku z prilehlych pozemkt a dilem z odtavajictho snéhu. Krajsky
soud spravné konstatoval, Ze tento zavér je v rozporu s tvrzenim stézovatele, Ze snizujici se
hodnoty ur¢itych latek dale po proudu jsou dany samodistici funkei vody.

[41] Stézovatel v napadeném rozhodnuti 1 uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni dne 27. 2. 2019
bylo pozorovano, ze v pribéhu toku dochazi v posuzované vodni linii k postupnému

4 /4 v ’ 4 o v \4 /4 Ve . v ’ v Ve
mirnému navysovani prutoku, avsak nebylo mozné uréit zdroj téchto vod. Nasledné pti
hodnoceni dikazd uzavtel, ze pfi mistnim Setfeni nebyl prokazan zdroj vody, ktery by
mohl zapfic¢init vznik vodniho toku. Tuto Gvahu vSak stézovatel dale nijak nerozvedl,
aneni proto zfejmé, z jakého divodu toto pozorované navyseni priutoku nepovazuje za
vodni tok ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.

[42] Obhledné potencialni existence jinych zdrojd povrchové vody, které by mohly tvorit
4 . v 4 v v 4 /1 /4 . V4 / v
vodni tok, je tfeba poukazat na skutecnost, ze vytékaji-li z volné kanaliza¢ni vypusté pouze
odpadni vody, je zjevné, Ze takové misto nemize tvorit pocatek vodniho toku. To je
4 M /4 v/ 4 4 vV VvV 4 4 /
podstatné zejména pro rizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.
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Takeé je ovSem treba tento predpoklad zohlednit u urceni pripadného pocdatku vodniho
toku, dospél-li by spravni organ k zavéru, ze v otevrenych kanalech se mimo odpadni vody
vytékajici z VKV vyskytuji také dalsi povrchové vody, které tvoti vodni tok. V takovém
pripadé je treba jasné oznacit, v jakém misté takovy vodni tok zalina, nebot jak bylo vyse
oV ./ / 4 vV _V 4 4 M M i v v/ M
uvedeno, nemuze jim byt misto vypousténi odpadnich vod, neexistuje-li v ném dalsi zdroj
vody. Pfipadna existence zdroje vody ,dale po proudu® nemuze konstituovat vodni tok
»zpétné® od vypusti, kde je obsah koryta tvofen pouze vytékajicimi vodami odpadnimi.

[43] Ve vztahu k vodni linii oznacené v Centralni evidenci vodnich toka jako IDVT
10276299 lze z podkladt zalozenych ve spravnim spise predpokladat, ze v Casti od VKV 2
po soutok slinii od VKV1 se jiny zdroj vody, ktery by vytvoril vodni tok, nenachazi,
nebot z mistnich setfeni provedenych v unoru 2016 a Cervenci 2019 vyplyva, ze voda
vytékajict z VKV 2 se dale od vypusté ztraci a pred soutokem jiz témér zadna v korytu
neni. S ohledem na to, Ze tato pozorovani byla totozna v riznych letech a riznych roénich
obdobich, 1ze mit z dosud ziskanych poznatkd za to, ze v prikopu se nachazi pouze voda
odpadni, ktera se postupné vsakuje do pudy a neni dopliovana zadnymi dalsimi zdroji
povrchové vody. Z napadeného rozhodnuti 2 pak vyplyva, ze od soutoku obou vodnich
linii je hlavnim zdrojem pro linii IDVT 10276299 pritok evidovany pod IDVT 10265954,
tedy tekouci od VKV 1. Ipokud by vdalsim fizeni bylo prokazano, ze v pfikopu
navazujicim na VKV 1 se vyskytuje jina voda nez odpadni, ktera naplruje definici vodniho
toku dle § 43 odst. 1 vodniho zakona, takovyto pfitok nemuze konstituovat vodni tok od
vypusté VKV 2.

[44] Ve vztahu k vodni linii evidované pod pod IDVT 10265954 takto jednoznalny
zavér pouze z vysledkl dosavadnich mistnich Setfeni uéinit nelze, nebot z nich plyne, ze
voda se nachazi v celé délce prikopu. Neni-li stézovatel schopen ucinit zavér o existenci ¢i
neexistenci jinych zdroja povrchové vody v pfikopu na zakladé jinych dukazg, je davodny
pozadavek krajského soudu na provedeni méfeni priatoku vody timto korytem, které je
zpusobilé odpovédét na otazku, zda se v korytu kromé odpadni vody vytékajici z VKV 1
nachazi jiny relevantni zdroj vody, ktery by mohl naplnovat definici vodniho toku.
Z protokolt o mistnim setfeni, ani z vysledki monitoringu jakosti vody vsak jasny zavér
neplyne.

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prisvedcil stézovateli v ¢asti jeho kasacni
argumentace, ve zbytku vSak zavéry krajského soudu obstily. Stézovatel bude nyni
vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem, ovSem
korigovanym timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsiteného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.5. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[46] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[47] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v - v / v ’ ’

s. I.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu podle

§ 60 odst. 1 s.f.s. prislusi pravo na nahradu nakladG fizeni. Naklady tvofi odména
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a hotové vydaje zastupce. Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon
pravni sluzby spoéivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soud proto zalobci pfiznal castku 3 100 K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ke které pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vys$i 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je
platcem DPH, castka se proto zvysSuje o 714 K¢ predstavujici 21 % DPH. Celkem tedy
zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Stézovatel je
povinen ji uhradit k rukam zastupce zalobce v priméfené lhuté, kterou Nejvyssi spravni
soud stanovil v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[48] Zastupce zalobce uplatnoval narok na odménu odvozenou od tarifni hodnoty ve
vysi 100 000 K¢ s ohledem na § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle kterého pfi spojeni
dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim
predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soudet tarifnich hodnot spojenych véci. Dle

4 M vVv/ 4 4 v 4 i v/ 4 v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak toto ustanoveni uplatnilo pouze v rizeni pred
krajskym soudem, jehoz predmétem byla dvé rozhodnuti zalovaného, které zalobce napadl
dvéma zalobami (aza ktera zaplatil dva soudni poplatky). Avsak pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti je jediny rozsudek krajského soudu, v tomto fizeni k zadnému spojent

v 7/ v / M 4 4 v M VVv/ 4 4 Ve v
vécl ke spolenému projednani nedoslo. Proto Nejvyssi spravni soud urcil odménu

4 \4 i 4 / Ve v 4 /4 4
zastupce zalobce z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu].

[49] Osoba zicastnéna na fizeni ma v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam

% v / v/ 4 v/ /4 / ’ M ./ 4
zulastnénym na rizeni I, II a IIT zadné takové naklady nevznikly, proto nemaji pravo na
jejich nahradu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. unora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



