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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupena Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti zalované: Univerzita
Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne
7.10.2020, ¢. UKRUK-245204/2020-3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢. 11 A 134/2020-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III1. Zalované s e nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2020, ¢. UKRUK/132318/2020-5, rektor zalované
nepriznal zalobkyni socialni stipendium [stipendium v pfipadé tizivé socialni situace
studenta ve smyslu § 91 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych $kolach)] na akademicky rok
2017/2018. Zalobkyné toti? neprokizala nirok na stipendium pisemnym potvrzenim
organu statni socialni podpory podle § 91 odst. 3 zakona o vysokych skolach. V zahlavi
oznacenym rozhodnutim rektor zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil své prvostupniové
rozhodnuti.



8 As 162/2021

[2]  Rozhodnuti rektora o odvolani napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila predevsim,
v o v v/ /7 N7/ v v /7 V7 4 v 4 4 4 4 4 7/

ze v prubéhu rizeni zadala o preruseni rizeni do skonceni soudniho rizeni tykajictho se
ptridavku na dité, jelikoz jde o otazku rozhodnou pro ptiznani stipendia. Tim, ze rektor
v/ 4 v Ve /V°1 V/ 4 4 4 M 4 4

fizeni neprerusil, zatizil fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K vyse
reprodukované zalobni namitce uvedl, ze neni zfejmé, v cem ma spocivat vliv nepreruseni
v/ ’ ’ ’ / / . . v v vV V7
fizeni na zakonnost rozhodnuti. Ze spravniho spisu sice plyne, ze zalobkyné zadala o
v v /7 V7 4 4 v v/ v 4 M Ve M 4
preruseni fizeni, ale nasledné podala zadost o opatfeni proti nedinnosti a domahala se
4 4 4 v . 4 4 v Ve /7 Vv ./ v
vydani rozhodnuti ve véci samé (nasledné dokonce podala nedinnostni zalobu, na jejimz
zakladé Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. 9 A 12/2019-72, zalované
ulozil povinnost rozhodnout o zadosti). V situaci, kdy bylo zalované pravomocné ulozeno,
v/ i 4 o_V 4 /v v / \4 v/ 4 v Ve
aby o zadosti ve stanovené lhaté rozhodla, ji lze obtizné vytykat, ze rizeni neprerusila na
zakladé predchazejici zadosti o preruseni fizeni. Z poradi stézovatelCinych podani lze
dovodit, ze na preruseni fizeni jiz netrvala a domahala se vydani rozhodnuti. Pozdéji se jiz
v v 7 V7 4 4 i 4 4 .. o M v v
preruseni rizeni nedomahala a ani odvolani nijak neoduavodnila. Sama skutecnost, ze o
v/ M v v /7 V7 4 4 v 4 4 v i
zadosti o prerueni rizeni nebylo formalné rozhodnuto, neni vadou, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadteni Zalované

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Tvrdi, Ze necinnostni zalobu podala poté, co byl rektor zcela necinny a vice nez
rok o zadosti o preruseni tizeni nerozhodl. Predevsim se domahala preruseni fizeni, ale
nezbylo ji, nez podat necinnostni zalobu, kterou se 1ze domahat jen vydani rozhodnuti ve
véci samé a to pouze ve lhuté jednoho roku. Souhlasi, Ze po vydani rozsudku, kterym byla
stanovena povinnost o zadosti ve stanovené lhuté rozhodnout, jiz nebylo mozné fizeni
prerusit. Tuto procesni situaci si ale zalovana zavinila sama. Pokud by o preruseni fizeni
rozhodla pred vyhlasenim rozsudku v necinnostni véci, do této situace by se nedostala.
Zavéry napadeného rozsudku stézovatelku stavi pfed Sophiinu volbu - bud se mohla
domahat prerudenti fizeni a ztratila by moznost podat necinnostni zalobu nebo se soudné
mohla domahat ochrany pred nelinnosti a nese nasledny netspéch ve véci samé z davodu
nepreruseni rizeni. Pri volbé téchto variant by se musela smifit s ,procesni smrti“. Zavér
zaujaty meéstskym soudem je proto neudrzitelny. Zavér méstského soudu, podle kterého
poté, co se stézovatelka zacala domahat vydani meritorniho rozhodnuti, jiz netrvala na
preruseni fizeni, neni pravdivy. Stézovatelka ve vSech podanich, ve kterych se domahala
vydani rozhodnuti ve véci samé (v zadosti o opatfeni proti nedinnosti i v necinnostni
zalobé), zretelné deklarovala, ze se ve skute¢nosti domaha preruseni fizeni. Pouze nechtéla
ztratit moznost soudni ochrany pred necinnosti.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud
4 4 ./ o \ v .o Vi
zamitl. Nezbyvala ji v dusledku rozsudku meéstského soudu sp. zn. 9 A 12/2019 jina
v v v/ . . . 7 ’ v Ve .
moznost nez rozhodnout o zadosti o stipendium. Rizeni nemohla pferusit a ani nemohla
v 4 v v v v v 7 V7 4 4 /v 4 Ve M 4
predvidat, ze zalobkyné na preruseni fizeni trva. Co se tyce tvrzené neinnosti, poukazala
na to, ze spornou byla otazka, jakym zptsobem meéla o zadosti rozhodnout. Méla za to, ze
o zadosti rozhodla jiz 31.5. 2018 a rozhodnuti dorucila stézovatelce prostrednictvim
informacniho systému univerzity. Méstsky soud se vsak sjejim nazorem neztotoznil a
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dospél k zavéru, ze rozhodnuti méla stézovatelce dorucit do datové schranky. Pozadavek
stézovatelky na preruSeni fizeni pred vydanim rozsudku v necinnostni véci proto povazuje
4 v \ v . 7 Ve 7 v .7 . v ’
za absurdni. Méla za to, ze ve véci neni necinna a nemohla predjimat, jak méstsky soud
rozhodne. Zalované nadto neni zfejmé, pro¢ stézovatelka o preruseni fizeni nezadala
’ . . . v 7 / v / Ve /
v odvolani a rezignovala 1 na jeho doplnéni. S rozhodnutim méstského soudu o necinnostni
zalobé v té dobé byla obeznamena stejné jako zalovana. Dalo by se proto ocekavat, ze bude
postupovat v souladu s principem wvigilantibus iura scripta sunt. Jestlize se preruseni tizeni
4 4 4 v 4 v 4 v/ 4 . /v /
nedomahala v odvolani a nechala véc dojit az do soudniho fizeni, jde o Gcelovy postup.
Tim je dana i odpovéd na ,Sophiinu volbu® stézovatelky.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlednout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vymezila jedinou kasacni namitku, podle které mél

meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, protoze je spravni fizeni jemu
v 4 </ /7 I v/ 7 7 4 v/ . v v 4

predchazejici zatizeno vadou spocivajici v tom, ze nebylo rozhodnuto o zadosti o preruseni

v/ 4

fizeni.

[91  Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku ptiléhavé poukazal, Ze ne kazdé procesni
pochybeni spravniho organu je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Divodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti jsou pouze takové pfipady poruseni ustanoveni pravnich
predpist o fizeni pred spravnimi organy, které mohly mit vliv na zikonnost rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism.c)s. f. s.]. Dané ustanoveni predpoklada, ze a contrario nebudou
v 4 4 4 4 Ve o oo \4 ’ ’ 4 M v v 4 4
rusena takova spravni rozhodnuti, pti jejichz vydavani sice doslo k poruseni ustanoventi
o rtizeni pred spravnim organem, a neztidka i podstatnému, ovSem takovéto poruseni
’ ’ 4 4 4 v - /4 v/ v v v/ 4
nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V pripadé, ze vada fizeni
zcela jisté neovlivnila obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah
rozhodnuti byl totozny, 1 kdyby k vadé nedoslo, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni
a zakonnosti rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. 8 Afs 102/2005-65, a ze dne
22.3.2017, ¢&. 2 As 322/2016-39). Vady fizeni je proto tieba vzdy posuzovat v kontextu
kazdé konkrétni véci, nebof totozna vada mize mit v pripadé jednoho fizeni vliv na
zakonnost rozhodnuti a v jiném ptipadé nikoli.

[10] Z hlediska dGvodnosti uplatnéné kasaéni namitky je podstatné, aby stézovatelka
tvrdila, jak konkrétné se procesni pochybeni v této véci promitlo do zakonnosti spravniho
rozhodnuti. To v$ak necini a (jmu, ktera ji vznikla, shledava ve vzniku uréitého
procesniho dilematu, pred které byla postavena. Samotna nutnost zvazovat, jaky procesni
postup v ramci spravniho fizeni zvoli, je vSak spise otazkou procesni strategie a skutecnost,
ze se musela rozhodnout v pribéhu spravniho fizeni mezi dvéma variantami procesniho
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postupu, jesté nic nevypovida o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
sice stavi svou argumentaci na tom, ze volbou kterékoliv ze dvou moznosti (trvani na

v v ’ v/ ’ 4 4 Ve ’ \4 4 4 ’
preruseni fizeni nebo podani necinnostni zaloby, kterou by se domahala vydani
rozhodnuti ve véci samé) si taktikajic ,zaviela dvere” z hlediska druhé moznosti procesniho
postupu. Jak ale plyne i z vyse uvedeného rozsudku sp. zn. 2 As 322/2016, procesni vada

v/ N4 vV 4 \4 . Ve / 4 /4 VO /4 VvV V

spocCivajicl v odepreni moznosti uréitého procesniho postupu (v dané véci konkrétne slo o
nemoznost uplatnit namitku podjatosti) bez dalsiho neni davodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti.

[11]  Ztotoznit se lze i se zavérem, podle kterého rektor pti rozhodovani o zadosti nemél
v dusledku rozsudku méstského soudu sp. zn. 9 A 12/2019, kterym soud prikazal na
zakladé necinnostni zaloby vydat rozhodnuti ve véci, jinou moznost nez rozhodnuti vydat.
S tim ostatné souhlasi v kasaéni stiznosti 1 stézovatelka. Méstsky soud i zalovana nadto
priléhavé poukazali na to, Ze stéZzovatelka mohla o preruseni rizeni zadat i v odvolani (jak
ucinila Gspésné v jiné souvisejici véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 11 A 15/2019),
které vsak nyni podala zcela blanketni. Jeji tvrzeni, ze po podani nedinnostni zaloby se
zbavila moznosti, jak se domoci preruseni fizeni, proto ani z tohoto divodu neni na misté.

[12] Nad ramec vyse uvedeného pak lze dodat, ze stézovatelka v zadosti o prerusent
v/ 4 4 o4 7 V7 4 / 4 v 4 4 4
fizeni poukazovala na probihajici soudni fizeni, ve kterém se domahala zruseni spravniho
4 v . v/ /. Vv / M v i 4 \4 v/ / / v
rozhodnuti ve véci pridavku na dité. V obecné roviné sice plati, ze pfipadny uspéch
/4 v/ 4 M 4 i 4 7 V7 4 Vev/y Vv o bl M M
v daném fizeni by hypoteticky mohl mit vliv na spravni fizeni v nynéjsi véci (byt nikoli
nutné), nebot stézovateléina zadost o stipendium byla zamitnuta, protoze nedolozila
v/ v 4 4 4 /4 4 A 4 4 4 M A 4 v/ /. Vv
prislusné potvrzeni organu statni socialni podpory vazané mj. na pobirani pridavku na dite.
Nejvys$imu spravnimu soudu je vsak v této souvislosti z Uredni Cinnosti znamo, ze
méstsky soud v dané véci zalobu stézovatelky zamitl rozsudkem ze dne 9. 11. 2020, ¢j. 4 Ad
11/2018-30, a jeji naslednou kasacni stiznost zamitl NSS rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, ¢j.
5 Ads 406/2020-29.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvysst spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / 4 v v . / v M v/ 4 /4
fizeni proto nema. Zalované, ktera meéla ve véci uspéch, nevznikly v rizeni naklady

v o4 4 / o * */ vV / IV /7 Ve M ./ 4 4 o V/ 4
presahujici ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. inora 2023
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Milan Podhrazky
predseda senatu



