1 Afs 2/2022 - 36

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. O.,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti
233/1, Litomérice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2019,
¢.j. 23307/19/5200-10422-711919, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 14. 12. 2021, & j. 16 Af 7/2019-56,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil Zalobci
rozhodnutim ze dne 7.4.2014, ¢.j.943313/14/2501-24802-507825 (dale jen ,dodateny
platebni vymér®), podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon odanich =z ptfijma“), apodle § 147 a§143 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dan
z ptiymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009 ve vysi 1275750 K¢ a sdélil
zalobci povinnost uhradit penale podle §37b odst. 1 pism.a) zakona ¢.337/1992 Sb.,
ospravé dani apoplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,ZSDP“) ve vysi
255 150 K¢.
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[2] Prvni rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 4.5.2015,
& j. 12540/15/5200-10422-702767, zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, . j. 15 Af 66/2015-51. Druhé rozhodnuti o odvolani
ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 10982/17/5200-10422-702767, zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢.j.15 Af62/2017-52 (dale jen ,predchozi zrusujici rozsudek®). Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

19. 12. 2019, ¢. 5. 9 Afs 87/2018-38.

[3] V poradi jiz tretim rozhodnutim o zalobcové odvolani ze dne 7.6.2019,
¢.j.23307/19/5200-10422-711919 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zménil
platebni vymér ve vyroku tak, ze zalobci se podle zakona o danich z pfijmt a v souladu
s§98, § 143 a § 147 danového radu doméruje za zdanovaci obdobi roku 2009 dan podle
pomucek ve vysi 630 615 K¢ a soucasné se mu uklada zakonna povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vysi 126 123 K& nésleduje vpolet dané a platebni adaje. Zalovany
ptistoupil ke stanoveni dané na zakladé pomucek (na rozdil od spravce dané, ktery ji
doméfil na zakladé dokazovani), nebot v fizeni doslo k celkovému zpochybnéni
uplatnénych vydajt, zalobce neunesl své dukazni bremeno, a proto nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim. Jelikoz vsak spravni organy akceptovaly zalobcem vykazané ptijmy,
pro jejichz dosazeni musely byt zcela logicky vynalozeny i vydaje, zalovany stanovil dan
podle pomucek tak, ze vychazel z prijmua zalobce a vydaje stanovil pausalné dle § 7 odst. 7
pism. b) zakona o danich z prijmu.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud v zihlavi oznadenym
rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu nedoslo k prekluzi prava spravce dané stanovit
dan. Nesouhlasil szalobcem, ze rozhodnuti o odvolani, ktera byla nasledné zrusena
soudem, nebyla schopna vyvolat prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok podle § 148
odst. 2 pism. d) danového radu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29, ¢.3703/2018 Sb. NSS, totiz plati, ze zrusi-li soud
rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim byla prodlouzena lhuta pro stanoveni dané,
a vrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu tizeni, nadale plati, ze lhita pro stanoveni dané
byla fadné prodlouzena. Zrusené rozhodnuti vSak nesmi byt pouze formalnim {konem,
vydanym za Géelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Ulelovost vydani zruSenych
rozhodnuti vSak zalobce netvrdil a ani soud nic takového neshledal. Dale krajsky soud
podle zakonnych pravidel zhodnotil skutkové okolnosti véci, urdil pocatek a konec
prekluzivni lhity pro stanoveni dané z ptijmt zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009
a dospél k zavéru, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti pred jejim marnym uplynutim
(konec pripadl na 2. 10. 2019).

[5]  Dale krajsky soud shrnul vychodiska judikatury pro stanoveni dané podle pomucek
a konstatoval, ze podminky pro stanoveni dané timto zptsobem byly splnény, protoze
zalobce neprokazal danovou uznatelnost uplatnénych vydaji. Za situace, kdy vydaje
zpochybnéné dariovymi organy dosahovaly 81,94 % celkovych zalobcem uplatnénych
vydajt, nebylo mozné stanovit dati dokazovanim. Zalovany mohl pouZit jako pomiicku
vydajovy pausal podle §7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptfijml a stanovit tak vysi
zalobcovych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Pokud se zalobce
domahal uznani Casti svych vydajd, uvedl soud, Ze pti stanoveni dané podle pomucek
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nemohl Zalovany nijak zohlednit pripadné diléi prokdzané vydaje astanovit v tomto
rozsahu dan dokazovanim. Musel stanovit vydaje vyhradné podle §7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z prijmu, aby nekombinoval mozné zpusoby stanoveni dané a postupoval
pouze dle § 98 danového radu.

[6] Podle krajského soudu neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Na obsah
oduvodnéni ma vyznamny vliv zména zpusobu stanoveni dané. Z rozhodnuti srozumitelné
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vyplyva splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Zptsob, jakym se zalovany
vyporadal se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 15 Af 62/2017-52, je
dostateCny, prijatelny a plné odpovidajici tomu, ze zalovany nové stanovil dan podle
pomucek. To totiz do znaéné miry relativizovalo zavéry rozsudkt tykajici se
neprezkoumatelnosti predchozich rozhodnuti o odvolani.

[71  Vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti zalobce dovozoval z toho, ze vytrhl
nékteré Casti odtivodnéni zjejich celkového kontextu. Zalovany stanovil daii podle
pomucek, ale nasledné - veden pozadavky vyslovenymi v predchozich zrusujicich
rozsudcich - podrobné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky, které se vsak prevazné
tykaly ptvodniho stanoveni dané dokazovinim. Zalovany nezpochybnil vypovidaci
hodnotu Gcetnictvi jako celku, nybrz pouze vydajovou stranku zalobcova uletnictvi,
a opakované poukazoval na to, ze nezpochybnuje vysi zalobcem vykazanych
(deklarovanych) vynost, resp. pfijma, a proto plné v souladu s pozadavkem samotného
zalobce, aby byly zohlednény ,pausalni vydaje“ podle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmu,
vychazel pti stanoveni dané ztoho, jaké zalobce vykazal pfiymy. ,Viomto kontextu
povazuje soud predmétnon Zalobni namitku za sicelovou, nebot’ Zalobce se jejim prostrednictvim
snazi docilit toho, aby mu nebyla stanovena Ziadnd dan, prestoZe se drive v odvolini domdhal
postupu podle § 7 odst. 7 zikona o danich z prijmi, ktery ndsledné Zalovany zvolil.“ Soud se
ztotoznil s zalovanym, ze pro stanoveni dané podle pomucek bylo mozné pouzit pouze
vysi zalobcem deklarovanych vynost, kterou daniové organy nijak nezpochybrovaly.

[8]  Konecné soud neprisvedcil ani namitkam tykajicim se tvrzenych nedostatkt zpravy
o danové kontrole, hodnoceni skutkového stavu, resp. splnéni podminek pro stanoveni
dané podle pomticek, ¢i poruseni procesnich prav zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.“). Kotazce prodlouzeni prekluzivni lhity dle § 148 odst. 2
pism. d) darfiového fadu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016-59, a ze dne 7.2.2018, .. 2 Afs 239/2017-29. Tvrdi, ze
klicovym divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného ve vécech sp.zn. 15 Af 66/2015
a 15 Af 62/2017 byla jeho neptezkoumatelnost, nikoliv odli$ny nazor na potfebny rozsah
dokazovani. Proto se na danou véc citované ustanoveni nevztahuje. Zakonodarce jisté
nemél v imyslu prodlouzit o rok prekluzivni lhitu u rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, které soud zrusil pro neprezkoumatelnost. Prodlouzeni lhity o cely rok za tcelem
vydani prezkoumatelného rozhodnuti se stézovateli jevi jako ,luxus“ postradajici
opodstatnéni a umoznujici spravnimu organu zbyte¢nou neéinnost. Rozhodnutimi, ktera
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byla jako neprezkoumatelna zrusena, nemohlo dojit k prodlouzeni prekluzivni lhaty dle
§ 148 odst. 2 pism. d) danlového radu, proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit,
nebot bylo vydano po jejim uplynuti.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze stanovenim dané podle pomucek se
zalovany dostatecné vyporadal se zavaznym pravnim nazorem. Tento zavér je nespravny,
nebot relativizuje neprezkoumatelnost rozhodnuti tim, ze zalovany stanovi dan podle
pomucek namisto radného zdivodnéni svého rozhodnuti dle zavazného pravniho nazoru
soudu.

[11]  Stanoveni dané dokazovanim a za pouziti pomucek se vzajemné vylucuje. Vnitfni
rozpory napadeného rozhodnuti nejsou jen domnélé, jestlize zalovany na jedné strané
stanovil dan podle pomtcek, protoze ji nebylo mozné stanovit dokazovanim, ale na druhé
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strané se vyporadal s namitkami mificimi proti stanoveni dané dokazovanim, které mélo
byt dle zalovaného bezvadné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e se ztotoZiiuje s nazorem
krajského soudu. Ze shora odkazované judikatury plyne, ze k prodlouzeni prekluzivni
lhity dle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu dojde oznamenim rozhodnuti o opravném
prostredku, 1kdyz jej soud nasledné zrusi. Prodlouzeni lhaty se nevaze na existenci
rozhodnuti, ale jeho oznameni. Je nerozhodné, z jakého divodu soud rozhodnuti zrusil.
Jediné omezeni spoliva vtom, ze rozhodnuti nesmi byt pouze formalnim ukonem
vydanym ucelové s cilem prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané, coz neni nyni posuzovany
pripad. Stejné tak se stézovatel ztotozmil snazorem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu a neni vnitné rozporne.
Oduavodnéni odpovida tomu, ze zalovany presel na stanoveni dané dle pomucek a s touto
zménou pravniho nazoru také sté¥ovatele seznimil. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

.  Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v 4 V4 /v ’ \4 4 4 Ve M

podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
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spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti 1) rozporuje, zda oznamenim rozhodnuti, které
nasledné soud zrusil pro neprezkoumatelnost, dochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového tradu, 2) nesouhlasi s hodnocenim krajského
soudu, podle kterého napadené rozhodnuti neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku a 3) a neni ani vnitfné
rozporné.
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[16] Podle § 148 odst. 2 pism. d) danového tadu [Ijhiita pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané
doslo k d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorctho prostredku.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v posuzované véci
nedoslo k prekluzi prava sprivce dané stanovit dar, nebof oznamenim predchozich
rozhodnuti o odvolani doslo k prodlouzeni prekluzivai lhaty podle citovaného ustanoveni.
Ze zakona ani z judikatury nevyplyva, ze by nasledné zruseni rozhodnuti mélo vliv na
prodlouzeni lhity spojené s jeho vydanim, uz vubec pak ze by zde hral roli davod zruseni
takového rozhodnuti.

[18]  Stézovatel dovozuje, ze pokud je rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost, pak
s jeho vydanim nejsou spojeny zakonem predpokladane dasledky. Nijak konkrétné vsak
nereaguje na odavodnéni krajského soudu, ktery s odkazem na judikaturu kasa¢niho soudu
vyslovil, Ze 1 po zruseni rozhodnuti o odvolani nadale plati, ze lhtta pro stanoveni dané
byla fadné prodlouzena. Stejné tak nerozporuje, ze na prodlouzeni lhity vydanim
rozhodnuti o odvolani by mohla mit vliv pouze skutecnost, ze zrusené rozhodnuti bylo
toliko formalnim tkonem vydanym za celem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Nic
takového ale stézovatel viibec netvrdil a netvrdi to ani v kasaéni stiznosti.

[19] Kasacni soud proto souhlasi shodnocenim této otazky krajskym soudem.
Z judikatury totiz vyplyva, ze lhuta pro stanoveni dané se vydanim rozhodnuti o odvolani
prodluzuje bez ohledu na to, ze toto rozhodnuti soud nasledné zrusi. Neni ztejmé, z éeho
stézovatel dovozuje, ze tento zavér neplati, pokud soud rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost a nikoliv pro odlisny nazor na potrebny rozsah dokazovani.
Pro takové rozliSovani Nejvyssi spravani soud neshledal zadny davod. Jak pfitom plyne
z rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2017-29 ,ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7adu nevize
prodlouzeni Ibity pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz na oznimeni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorctho prostiedku. Mimo jiné i z toho je patrné, Ze ticinek
oznament rozhodnuti o odvoldani je ze své povahy jednordzovy a plné se vycerpivi okamZikem,
kdy nastane. Ani v pr¥ipadé zruseni oznimeného rozhodnuti tudiz nedojde zpéné k negaci
jednou jiz nastalébo prodlouzent lhiity pro stanoveni dané“. Namitka stézovatele proto neni
duvodna.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti také vyjadtuje pouze povsechnou vytku, ze zalovany
stanovil dant pomoci pomticek namisto toho, aby napadené rozhodnuti fadné zddvodnil.
S hodnocenim krajského soudu, ze zména zplisobu stanoveni dané relativizovala zavazny
pravni nazor vyjadfeny v pfedchozim zruSujicim rozsudku, a proto napadené rozhodnuti
s nim neni v rozporu, véak v tomto sméru nijak konkrétné nepolemizuje a ani nenamita, ze
zplsob stanoveni dané byl nezdkonny. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze obsah
a kvalita kasalni stiznosti do znaéné miry predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.6.2005,
&3, 7 Afs 104/2004-54, & ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012-42).
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[21] Nejvyssi spravni soud proto ve stejné mire obecnosti jako stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, zZe zména zpusobu stanoveni dané (prechod z dokazovani na pomucky) se
v 4 o o v 4 / 4
musela nutné promitnout do zpusobu a rozsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Tato
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zména tudiz do znacné miry logicky relativizovala odvolaci namitky, a tedy i predchozi
pravni nazor soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného z divodu
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek. Proto z logiky véci nebylo treba zabyvat
v v 4 i 4 v /4 v v v v/ M VA / * 0
se podrobné napt. namitkou, podle které mél spravce dané presné vydislit ¢astku vydaja,
kterou vzal za prokazanou, jestlize pro celkovou neprikaznost ¢asti uletnictvi tykajici se
/ * 0 Ve i v / 4 v 4 v o
vydaja pfistoupil zalovany ke stanoveni dané na zakladé pomucek.

[22] Kromé toho zalovany pomérné podrobné hodnotil dokazovani provedené
spravcem dané a reagoval na odvolaci namitky, avsak jejich divodnost posuzoval i ve svétle
toho, ze dan nové stanovil za pouziti pomucek. Proto se nékteré vytky stézovatele staly
zcela lichymi. Zaroven se zabyval itim, zda stézovatel skutecné neunesl své dikazni
bremeno, a zda tedy prokazal uplatnéné vydaje, které mél (dajné vynalozit na dosazeni
zdanitelnych pfijma.

[23]  Stézovatel sice vytyka zalovanému, ze stanovil dan podle pomucek namisto fadného
vyporadani odvolacich namitek. Druhym dechem vSak namita rozpor v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, nebot zalovany v reakci na odvolaci namitky rozebral, ze spravce
dané pfi provadéni dokazovani nepochybil, ale zaroven stanovil dan podle pomucek, coz se
podle stézovatele vylucCuje. Tato stézovatelova argumentace je zjevné Ucelova a vnitrné
rozporna.

[24] Ikdyz proces dokazovani pred spravcem dané probéhne bezvadné, neznamena to
automaticky, ze dan bude dokazovanim také stanovena. Bezvadné dokazovani totiz neni
zarukou, ze vyslednou dan je mozné stanovit na zakladé provedenych dakazt. Bézné
nastava situace, ze dokazovani probéhne v souladu se zakonem, aniz by spravce dané
jakkoliv pochybil, ale pokud danovy subjekt neunese své dikazni bfemeno k prokazani
nékterych skutednosti, a vyslednou dan proto nelze na zakladé provedeného dokazovani
jasné stanovit, musi spravce dané pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Jako
pomucky je pochopitelné mozné vyuzit i néktera zjiSténi ucinéna v ramci dokazovani,
jestlize se tim spravce dané nedopusti nepfipustné kombinace stanoveni dané dokazovanim
1 podle pomtcek. K tomu vsak v nyni posuzovaném pfipadé nedoslo.

[25] Jak plyne zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2018,
C.j. 2 Afs 398/2017-42, pri stanoveni dané za wuZiti pomiicek sice plati princip, Ze nelze
kombinovat zpisoby stanoveni dané, to znamend, Ze nelze nékteré z podnikatelskych aktivit
podrobit stanoveni dané ditkazy a u jinych, pro absenci ditkazi, stanovit dari pomiickami.
Stanoveni dané pomoci pomiicek nebo pomoci dokazovani totiz podléha odlisnému rozsabu
prezkumu v odvolacim 7izeni. Neznamend to vsak, Ze pokud nebylo mozno stanovit dari na
zdkladé dokazovani, poznatky ziskané spravcem dané v pritbéhu dokazovdini nejsou vyuZitelné
jako pomiicky, maji-li z blediska stanoveni dané urcitou informacni hodnotu (shodné wviz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.5.2005, ¢ j. 2 Afs 190/2004 - 56, publ.
pod & 675/2005 Sb. NSS, &1 jiz zmiriovany rozsudek ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142). [...] Sprdvce
dané proto miiZe tu Cist evidence, kterou vyhodnoti jako kompletni a nepochybnou, vyuZit jako
pomiicky.
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[26] Zalovany urdil vy$i p¥jmd na zikladé nezpochybnéné ¢asti tletnictvi. Jeliko? viak
ve vztahu k vydajim vynalozenym na dosazeni téchto prijmt bylo Gcetnictvi stézovatele
neprukazné, nemohl jej zalovany pouzit vibec, a proto jako pomucku vyuzil zikonem
stanovené pausalni vydaje (urceni vydaji k dosazeni prijmt timto zpusobem se ostatné
domahal i stézovatel). V situaci, kdy spravni organy prijmou ke zdanéni prijmy danového
subjektu, k jejichz dosazeni musely byt logicky vynalozeny iurcité vydaje, jejichz vyse
vSak prokazana nebyla, vyplyva z judikatury dokonce povinnost spravnich organt stanovit
vyst vydaji za vyuziti pomucek, a uréité vydaje tak danovému subjektu pfiznat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2012, ¢.j. 8 Afs 70/2011-147, ze dne
17.1.2008, C¢.j.2 Afs 93/2007-85, ze dne 8.8.2012, ¢.j.7 Afs 86/2011-143, ze dne
21.9.2007, ¢ 5. 5 Afs 148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

[27] Vrozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs238/2017 - 35, Nejvyssi spravai soud
konkrétné vyslovil, ze ,/[pJokud za daného skutkového stavu orginy financni spravy stanovily
dari dokazovinim tak, Ze zcela vyloucily uplatnéné ndklady jako neprokdzané, a nezvizily
vyuziti pomiicek, postupovaly v rozporu s § 98 dariového vddu, ale také v rozporu s § 5 odst. 3
téhoz zdakona. Nelze totiz pripustit, aby stéZovatelkou [dariovym subjektem] uplatnéné naklady
na dosazeni zdanitelnych prijmii, byt’ by jejich skutecna vyse nebyla spoleblivé prokdzina, byly
zcela pominuty. Bylo tedy na spravci dané, aby za skutkového stavu, kdy nebyla prokdzina
skutecnd vyse deklarovanych nakladi, které jsou ale objektivné nutné k dosazeni zdariovanych
primid, stanovil dari za pouZiti pomiicek®. Zpusob stanoveni dané tak sohledem na
okolnosti pripadu presné odpovida shora citovanym vychodiskim plynoucim z judikatury
kasacniho soudu. Nutno dodat, ze postup zalovaného byl vici stézovateli velmi vstricny,
jestlize pristoupil ke stanoveni vySe vydaju tzv. pausalem, a to za situace, kdy si stézovatel
zvolil, ze bude vydaje uplatnovat ve skutecné vysi, ale v pfevazné casti je nebyl schopen
prokazat.

[28] Argumentace obsazena v bodech 88 az 212 napadeného rozhodnuti neodporuje
zavéru, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Naopak vyporadani nékterych
odvolacich namitek stran provedeného dokazovani bylo podstatné pro moznost prechodu
na pomucky, nebot pravé to, ze spravce dané zpochybnil stézovatelem ptijata plnéni
a stézovatel v navaznosti na to neunesl své dikazniho bfemeno, bylo podminkou pro
stanoveni dané za vyuziti pomucek. V uvedené ¢asti napadeného rozhodnuti pak zalovany
nékolikrat pfi samotném vyporadani stézovatelovych namitek poukazoval na skute¢nost,
ze dan stanovil podle pomticek, a proto jiz nékteré argumenty nemohly byt divodné
(napt. v bodech 94, 102, 103 ¢i 184). V daném ptipadé tak Zalovany nijak nepochybil a jeho
rozhodnuti neni vnitfné rozporné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 . v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v VvV VO v / v /4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M v 4 M M 4 v/ 4 v/ /
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti stimto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 9. tnora 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



