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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: V. S. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 60 Az 54/2021-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) se kasaéni stiznosti doméaha zrueni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 60 Az 54/2021-44, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. OAM-11/LE-VL17-HA13-2021, jimz zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyv4, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Stredoceského kraje ze dne 28. 1. 2021,
& j. KRPS-19489-52/CJ-2021-010023, bylo stéZovateli dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 9
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, na 4 roky (jednalo se jiz o treti spravni vyhosténi stézovatele). Zaroven byl stézovatel
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje ze
dne 27. 1. 2021, &. j. KRPS-19489-33/CJ-2021-010023, zajidtén podle § 124 odst. 1 pism. b),
c) ae) zakona o pobytu cizinci za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 50 dnu od okamziku omezeni osobni svobody.

[3]  Stézovatel nasledné dne 30. 1. 2021 pozadal v zatizeni pro zajisténi cizincu podle § 3
odst. 1 zakona o azylu o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v ramci fizeni o udélent
mezinarodni ochrany sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky,
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je buddhista a bez politického presvédceni. Stézovatel je svobodny, ma dceru S. K. (nar.
X), ¢eskou statni obéanku. Jeho zdravotni stav je dobry. StéZovatel Zije v CR od roku 2001,
od té doby byl ve Vietnamu pouze v roce 2010 na navstévé své babicky. Ve Vietnamu
nemél %adné problémy, nebyl ani trestné stihan, ale chtél by zit v CR, nebot zde jiz
dlouhou dobu zije jeho otec (ktery ma rovnéz Ceské statni obclanstvi). Stézovatel v roce
2001 4dal v CR o udéleni azylu, ten mu viak udélen nebyl. Od roku 2006 mél v CR
povoleni k trvalému pobytu, které mu zalovany v roce 2016 zrusil, stézovatel se snazil
branit iusoudu, ale neuspél. VCR tak pobyvi nelegilné. StéZovatel mél problémy
s matkou své dcery kvali otcovstvi nezletilé. Stézovatel prispival na vychovu své nezletilé
dcery 14 let, nicméné posledni dva roky neni s ni ani s jeji matkou v zadném kontaktu.
Stézovatelova dcera neumi vietnamsky, proto se s ni dorozumival vzdy prostrednictvim
nékoho, kdo ovlada jak lesky, tak vietnamsky jazyk. O mezinarodni ochranu stézovatel
pozadal z toho diivodu, e by chtél zistat v CR, nebot zde Zije 20 let a m4 zde dceru i otce.

[4]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davody uvedené stézovatelem
v/ 4 v 4 i 4 4 4 M i v / v 4 v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantnimi z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, ze divodem zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany je pouze legalizace jeho pobytu na Uzemi CR, kterou je
vSak treba reSit prostfednictvim institutt zakotvenych v zakoné o pobytu cizincu.
Existence rodinnych vazeb stézovatele na tzemi CR neni divodem hodnym zvlastniho
v v 4 A 4 4 i o
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu ani davodem pro
udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) téhoz zakona.

[5] Rovnéz krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku konstatoval, ze stézovatele
k podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu vedla snaha legalizovat si pobyt v CR, coZ samo
o sobé neni duvodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud
neshledal duvodnou ani namitku stézovatele, dle niz by doslo k poruseni jeho prava na
soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (EULP), nebof mi nezletilou dceru, eskou statni oblanku. Krajsky soud
pripomnél, ze rozhodujici je, ze stézovatel se svou dcerou neni nejméné 2 roky ve vubec
zadném kontaktu. Neudélenim mezinarodni ochrany stézovateli proto nedojde k poruseni
jeho prava na soukromy ¢i rodinny zivot. Stézovatel maze nadale prispivat na vyzivné své
dcery ize zemé puvodu. Pokud jde ozcela obecné predestrené obavy stézovatele
z moznosti pronasledovani po jeho navratu do zemé ptvodu, itimto se v napadeném
rozhodnuti Zalovany zabyval. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nema zadné politické
presvédcent, nekritizoval vladu a nikdy nemél problémy s vietnamskymi statnimi organy,
neni davod, pro¢ by se o néj tyto organy po jeho navratu do Vietnamu zajimaly. Krajsky
soud proto zalobu zamitl.

[6] 'V kasaéni stiznosti (jejim doplnéni) stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné
v Ve 4 /4 / 4 Vv **V_V /4 v .
prezkoumal cinnost zalovaného, ktery nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany neshromazdil dostate¢né ani aktualni podklady nezbytné pro posouzeni zadosti
Vv v 4 M 4 4 VeV v . / v
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz krajsky soud se nedostatecnou
aktivitou zalovaného nezabyval. Stézovatel konstatoval, ze dostateéné ,vyloZil diivod své
obavy, kdyz sdélil, Ze nechce bojovat, a odkazal na Ptiru¢ku Uradu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky k postupim a kritériim pro urcovani postaveni uprchlika. Stézovatel
je presvédcen, ze zalovany i krajsky soud pochybili, kdyz stézovateli neudélili dopliikovou
ochranu pro jeho nedostate¢na tvrzeni, aniz by sami byli aktivni a zjistili skutkovy stav
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véci. Skutecnosti, které stézovatel uvadél, jsou dle néj divodem pro udéleni humanitarniho
Ve v ’ . ;7 v v , . . ’ . .
azylu ¢ doplikové ochrany, nicméné zalovany ikrajsky soud je vyhodnotili zcela
v rozporu s jejich vyznamem. Zalovany 1 krajsky soud zlehcovali komplikovanost situace
v zemi puvodu stézovatele a zcela opomneéli relevantni skutenosti. Dle stézovatele krajsky
soud své rozhodnuti dostatecné neodivodnil, fidné nevyporadal namitky uplatnéné
v v / v / v . vV M vv/ /4 4
v zalobé a nezabyval se skuteCnym stavem véci. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti irozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu se zakonem. Zalovany
dostatecné podlozil sviyj zavér o nemoznosti udéleni mezinarodni ochrany stézovateli
v/ 4 ./ 4 b M M o o v 4 4
v zadné z jejich forem relevantnimi informacemi o zemi ptvodu. V prabéhu spravaiho
fizeni zalovany aktivné zjistoval skutkovy stav véci. Stézovatel zadné dalsi navrhy na
doplnéni nemél ajim predlozené pisemnosti zalovany zaradil do spisu. Krajsky soud
posoudil veskera stézovatelova tvrzeni asvé Uvahy dostatenym zpisobem odavodnil.
Z obsahu rozhodnuti ¢ vydaného rozsudku nevyplyva, ze by davody stézovatelovy
v/ M M 4 4 Ve / o M 4 vV i
zadosti o mezinarodni ochranu byly néjakym zpusobem bagatelizovany. Stézovatel ani
o v 4 4 Ve 4 v/ 4 4 / 4 Vv A2
nebyl v prabéhu spravniho ¢i soudniho fizeni zkracen na svych pravech, ptricemz jeho
namitkami se dostatecné zabyval jiz krajsky soud. Zalovany odkazal na své rozhodnuti a na
rozsudek krajského soudu anavrhl, aby Nevyssi spravni soud kasaéni stiznost pro
neprfijatelnost odmitl, pripadné aby ji jako nedivodnou zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, zeje podana vcas, nebot byla podiana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem frizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného poymu presab vlastnich zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se
podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon,

. M VV/ 4 4 /e v / o v / v/ 4 v . 4 v

tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ /7 4 ’ VvV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[11] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatelem uplatnéné kasacni
’ . ° / .y vV .re . ’ ’ 7
namitky zUstaly ve zcela obecné roviné. Stézovatel nespecifikoval, jaké konkrétni
v i / v/ 4 \4 / **V_V v *eV_V / v v/ v
skutednosti podstatné pro tizeni nebyly zalovanym zjistény, al zjistény byt mély, pripadné
-y N L . ... , ,
jaké skutecnosti zalovany i krajsky soud vyhodnotili v rozporu s jejich vyznamem. Neni
ani zfejmeé, v Cem stézovatel shledava nedostateénou procesni aktivitu zalovaného. Stejné
tak neni ze stézovatelovych namitek patrné, s kterymi konkrétnimi zalobnimi body se
krajsky soud nemél vyporadat akteré své zavéry oduvodnil nedostateéné. Tvrzeni
Vv o v 4 v _ 7/ /v i 4 M / v L4
stézovatele v odiivodnéni kasacni stiznosti (formulovaném jeho zastupcem), ze ,vyloZil
diivod své obavy, kdyZ sdélil, Ze nechce bojovat“, se navic zjevné vibec nevztahuje na nyni
posuzovanou véc.

[12]  Stézovatel v prubéhu spravniho tizeni neuvedl v podstaté zadné skutecnosti, které
by mohly alespon potencialné naplnovat divody pro udéleni azylu dle § 12 az § 14 zakona
o0 azylu ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a nebo § 14b téhoz zakona.

[13] Jediné, co bylo tfeba zvazit z hlediska moznych divodt pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, je, zda by vycestovani stézovatele
nebylo v rozporu s mezinrodnimi zavazky CR vyplyvajicimi z ¢l. 8 EULP, tedy zda by
nepredstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota v CR, nebof na tzemi CR Zije stéZovateliv otec ajeho (v dobé
rozhodovani zalovaného i krajského soudu nezletila) dcera, pricemz oba jsou statnimi
oblany CR (viz rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, publ. pod ¢. 2836/2013
Sb. NSS). Vtéto souvislosti je tfeba vytknout zalovanému, ze ktéto otazce pouze
konstatoval, ze .existence soukromych a rodinnych vazeb nemize byt diivodem pro udéleni
mezindrodni ochrany v Zadné jeji formé*, coz odporuje dikci § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu 1k ni se vztahujici judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2022, ¢.j.5 Azs 82/2020-64). Pochybeni
zalovaného vSak napravil krajsky soud, ktery mozné divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu z pohledu osobnich a rodinnych
vazeb stérovatele na Gzemi CR vzhledem ke zji§ténym skute¢nostem alespofi struéné
zhodnotil. S timto posouzenim krajského soudu Nejvy$si spravni soud souhlasi.

[14]  Stézovatel pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu konstatoval, Ze se svou
dcerou, ktera vté dobé byla ve véku blizkému zletilosti, nebyl jiz dva roky v zadném
kontaktu, coz nesvéd¢i o dostatecné intenzité vazeb mezi stézovatelem ajeho dcerou.
Z niceho ani neplyne, ze by stézovatelova dcera na ném byla existencné zavisla, ze
/7 4 . / 4 4 Vv Ve . o Ve /4 Ve
spravniho spisu naopak vyplyva, ze stézovatel urcitou dobu neplnil vuéi své dceti
vyzivovaci povinnost adluh na vyzivném vyrovnal az v pribéhu fizeni o udéleni
.y ’ ’ . vV . ) ’ v
mezinarodni ochrany. Ve vztahu ke svému otci stézovatel nic konkrétniho nesdélil. Nelze
proto konstatovat, ze by jiz nutnost samotného vycestovani stézovatele byla v rozporu
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s&.8 EULP & s&.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tedy s nejlep$im zijmem jeho
(v dobé rozhodovani zalovaného i krajského soudu nezletilé) dcery.

[15] Pokud jde o davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
zakonodarce zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu pfipad hodny zvlastniho zretele
a nasledného spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni nenti
pravnl narok. Spravni soudy prezkoumavaji vsouladu s§78 odst. 1 druhou vétou
s. f. s. posouzeni divodt pro udéleni humanitarnitho azylu zalovanym pouze ztoho
hlediska, zda zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48), nemohou vsak jeho
uvazeni bez dalstho nahradit vlastni Gvahou. Smysl humanitarniho azylu spociva v tom, ze
zalovany ma moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz divody uvedené v § 12 a § 13
zakona o azylu nedopadaji. Muze tak reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani
zakona o azylu nebyly jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné
avnichz by bylo presto nehumanni azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.3.2004, &.j.2 Azs 8/2004-55). Zalovany sice v souvislosti
s osobnimi a rodinnymi vazbami stéZovatele v CR opét pouze lakonicky konstatoval, Ze
nepredstavuji divod pro udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud ovsem
vzhledem kvyse uvedenym okolnostem v dané souvislosti neshledal v rozhodnuti
zalovaného ani vrozsudku krajského soudu pochybeni, jez by mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzované véci neshledal zadné zasadni
pochybeni krajského soudu, jez by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na
v vV v / 4 . M vVv/ 4 4 .. . A4 / / Vv

vSechny stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil zadny z vyse

/ o o Ve 4 v 7/ /v i v 4 M 4 4 v
vymezenych davoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto

4 . vv/ 4 4 M v v_ 7/ /v / / v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou
a odmitl ji.

[17]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
.. / v/ o 4 4 v 4 A . M v /4 . 4
jinych pfipadG odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci
/ v v o Ve / vV /4 vV M ’ ’ ’ o / v/ 4
Uspéch, mél by tedy vuci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni
o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).
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V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



