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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: B. M.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
Tf. Kosmonautt 10, Olomouc, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 72 A 30/2019-
45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Ladislava Barty se urluji
¢astkou 3400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravaiho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 7. 2019, & j. KRPM-82291-11/CJ-2019-140022-],
byl Zalobce (stézovatel) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Géelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 7. 2019 hlidkova sluzba policie
kontrolovala v obci Lipova-lazné stézovatele, ktery na vyzvu policie predlozil biometricky
cestovni pas Ukrajiny ¢. X. Policie zjistila, ze stézovatel by veden v evidenci nezadoucich
osob, a to na dobu od 12. 2. 2019 do 19. 4. 2021, jelikoz mu zalovana rozhodnutim ze dne
31. 1. 2019, & j. KRPM-14821-16/CJ-2019-140022-]-SV, ulozila podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizincl spravani vyhosténi na dobu jednoho roku a stanovila dobu
k vycestovani v délce 14 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 2. 2019. Stézovatel ve stanovené dobé nevycestoval, proto mu
7alovana rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, & j. KRPM-35207-15/CJ-2019-140022-]-SV,
ulozila podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct spravni vyhos$téni na
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dobu dvou let a stanovila dobu k vycestovani v délce 20 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 3. 2019. Na zakladé téchto
skutecnosti policie stézovatele zadrzela dle § 76 odst. 1 trestniho radu pro podezreni ze
spachani trestného ¢inu marfeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
trestniho zakoniku.

[3]  Po ukoncleni trestniho fizeni stézovatel pri podani vysvétleni dne 8. 7. 2019
vypovédél, ze do CR pticestoval v dervnu 2018 pres Polsko. Dvakrat mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi, platil pokuty a naklady spravniho rizeni. Nezbyly mu tak zadné
financni prostredky na vycestovani. Po ulozeni spravniho vyhosténi vycestoval v kvétnu
2019 do Wroclavi, kde pobyval asi 3 tydny, a nasledné se vratil do CR. Na otazku, jak se
zivil, stézovatel odpovédél, ze prilezitostné pracoval, chodil po domech a nabizel praci,
pricemz dostaval zhruba 100 az 200 K¢ na jidlo, piti, alkohol a cigarety. Nebylo to moc
penéz, proto si nedokdzal nafetfit navycestovini z CR. Bydlel vobci Lipova-lizné
v wdrevéné boudé“ na nadrazi, kde nebyla ani koupelna ¢i zachod, nebo pod stanem v lese
v Jeseniku. V dobé podani vysvétleni mél stéZovatel u sebe asi 70 K¢&. Stézovatel v CR
neznal nikoho, kdo by mu pujcil penize k vycestovani ¢i k zaplaceni nakladt na ubytovani.
Ml pouze notebook a kolo. V CR si stéZovatel nevybudoval #adné rodinné vazby.
V Polsku ziji vzdaleni ptibuzni jeho matky, kterou dvakrat navstivil, kdyz pobyval ve
Wroclavi. Stézovatelova zena, tchyné a dcera ziji v Rusku. Ve vycestovani na Ukrajinu
stéZovateli brani to, Ze si na Ukrajiné ptj¢il penize na cestu do CR a obavé se tak lidi, od
kterych si pujcil, nebot jim dluzi asi 1800 americkych dolara. Doplnil, ze na Ukrajiné
nikoho nema. Ke svému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, ze je zdravy, neuziva léky,
alkohol ¢i jiné navykove latky.

[4]  V rozhodnuti o zajisténi zalovana konstatovala, ze stézovatel naplnil podminku pro
sveé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebot nevycestoval z Gzemi
CR ani poté, co mu bylo uloZeno jiz druhé spravni vyho$téni, naopak setrvaval na izemi
CR bez platného opravnéni k pobytu. Podle Zalované by tak uloZeni zvl$tnich opatteni za
UcCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct (tedy alternativ k zajisténi)
nebylo Ucinné. Stézovatel by nebyl schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastnich
opatieni, nebot v CR nema stalé vyhovujici bydlisté ani dostate¢né finanéni prostfedky a
neni ziruka, Ze by plnil povinnost osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Zalovana
konstatovala, ze rozhodnuti o zajiSténi stézovatele by nebylo neptimétené z hlediska jeho
dopad do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Zalovana dospéla k zavéru, Ze
vykon spravniho vyhosténi stéZzovatele je potencialné mozny, nebotf stézovatel
v predchozich ¥zenich o spravnim vyho$téni vidy uvedl, Ze mu v jeho vycestovani z CR
nic nebrani. StéZovatel nepozadal v CR ani v jiném staté EU o mezinarodni ochranu nebo
pobytové opravnéni. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na pfedpokladanou slozitost
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

[5]  Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobodce v Olomouci, ktery ji usnesenim ze dne 9. 9. 2019, ¢. 5. 72 A 30/2019-
19, odmitl, nebot dle jeho nazoru ji stézovatel nedoplnil o nezbytné Zalobni body ve
stanovené lhtité. Toto usneseni vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2021, ¢.
j- 5 Azs 339/2019-19, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.



5 Azs 305/2021 - 23
pokracovani

[6]  Krajsky soud nasledné posoudil zalobu meritorné a rozsudkem ze dne 23. 9. 2021,
¢.j.72 A 30/2019-45, ji zamitl. Krajsky soud sodkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod
v v A 4 4 M vVv/ 4 4
¢. 2524/2012 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), konstatoval, ze se zalovana prekazkami vycestovani
stézovatele na Ukrajinu dostateCné zabyvala. Krajsky soud zdtraznil, ze Ukrajina v dobé
jeho rozhodovani patrila dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincu, v relevantnim znéni, mezi bezpecné zemé puvodu. Navic
stézovatel pochazi ze Lvovské oblasti, tedy zapadni dasti Ukrajiny, nikoli z oblasti
tehdejsitho ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny. Dle krajského soudu nejsou
v/ v vV o 4 /v / /. M v/ / oV
v pripadé stézovatele duvodem kobavam zvazné Ujmy ani ptipadné vyhrazky
soukromych osob, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery usnesenim ze dne 9. 9. 2020, ¢.
j- 2 Azs 223/2020-29, odmitl jako nepfijatelnou kasaéni stiznost stézovatele ve véci jeho
v/ M v 4 i 4 4 vV 4 4 M v 4 v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel navic v ramci predchozich fizeni o
spravnim vyhosténi konstatoval, ze mu v navratu na Ukrajinu nic, kromé nedostatku
financ¢nich prosttedkt, nebrani. Zalovana si obstarala k vycestovani stézovatele na
Ukrajinu zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (ministerstvo), které neshledalo dtvod,
pro¢ by nemélo byt vycestovani stézovatele na Ukrajinu ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizincd mozné.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze hodnovérnost stézovatele je oslabena tim, ze o

M 4 4 v/ v v 4 4 4 / 4 vV Vv 4
mezinarodni ochranu pozadal az pét dni po vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi,
pritom na uzemi CR pobyval nelegalné od cervna 2018, pfi¢emz nikdy zde nepozadal ani o

4 v 4 vV /7 v 4 4 .. / . M 4 M 4
opravnéni k pobytu. Stézovatelovo tvrzeni, ze se obava ukrajinské mafie, se jevi krajskému
soudu jako ulelové, nebot o dluhu, ktery na Ukrajiné ma, se v predchozich spravnich
fizenich ani nezminil. Krajsky soud tak uzavrel, ze stézovateli v navratu na Ukrajinu
v dobé jeho rozhodovani nic nebranilo a existoval tak realny predpoklad realizace
spravniho vyhosténi.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovana nespravné posoudila mozné
prekazky jeho vycestovani na Ukrajinu, prestoze stézovatel zcela konkrétné uvedl, ze mu
na Ukrajiné hrozi zabiti ukrajinskou mafii. Dle stézovatele nemohl byt acel jeho zajisténi
naplnén, a proto nemohlo ve smyslu jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu dojit ani kjeho zajiSténi. Dtvody znemoziiujicimi
vycestovani se dle stézovatele dostatecné nezabyval ani krajsky soud. Stézovatel namita, ze
eV 7 /7 Ve /7 ’ / . Y4 /
na Ukrajiné neni zaveden ulinny systém, ktery by odhaloval a trestal jednani soukromych
osob zptisobujicich vaznou Gjmu. Ukrajina patfi mezi staty s vysokou mirou korupce,
proto je fungovani bezpelnostnich slozek na Ukrajiné v tomto smyslu nedostatecné.
Krajsky soud dle stézovatele nespravné vyloudil soukromé osoby z kategorie moznych
o o Vv S Ve o v/ 4 V.V _/ \4 N .

puvodct vazneé Gymy a neudinil zadné kroky ke zjisténi moznosti a dostupnosti ochrany,
ktera by mohla byt stéZovateli na Ukrajiné poskytnuta. Dle stézovatele je na rozhodnuti
o zajisténi tieba klast zvysené naroky, nebot se timto institutem omezuje osobni svoboda.
Stézovatel pripomnél, ze rozhodnuti o zajiSténi je prvnim konem ve spravnim fizeni,
cizinec tak neni o zahajeni spravniho fizeni informovan a nemize se seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti. Jedinou moznosti jeho obrany je podat proti tomuto rozhodnuti
4 Vev \4 4 M . 4 *eV_V 4 vV Vv

zalobu, pricemz ma k dispozici pouze rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusil.
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[9] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/ Vv 4 v/ 4 v v / v v M

UCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Sohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[12]  Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ ’ 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovana i krajsky soud nespravné

M 4 M v 4 /v . **V_V 4 4 4 vV _V 4 v
posoudily otazku, zda je naplnéni Gcelu jeho zajisténi, tedy spravni vyhosténi, alespon
potencialné mozneé.

[15] Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované zdaraznuje, ze pti rozhodovani
o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je spravni organ povinen
se vyporadat myj. s otazkou, zda je tento Ucel zajisténi alespon potencialné realizovatelny.
Napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020-46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb.
NSS, ktéto otazce Nejvyssi spravni soud, opiraje se o krajskym soudem zminéné
rozhodnuti rozsifeného senatu, konstatoval: ,P¥ rozhodovini o zajisténi cizince za ticelem
spravniho vyhosténi musi policie naleZité zvdzit, zda vibec k vyhosténi cizince bude moci dojit,
tj. zda je toto vyhosténi alespori potencidlné mozné. V opacném pripadé by totizZ zajisténi cizince
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zcela postrdadalo svij smysl a iicel; v podrobnostech srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz
md ,spravni organ [...] povinnost zabyvat se v 7¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moznjmi
prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo
v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predini cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu® (pozn.
podtrZeni doplnéno Nejuvyssim spravnim soudem).

[16] Je vSak tfeba rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje dle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci o zajiSténi cizince za Uclelem jeho spravniho vyhosténi v situaci,
kdy bylo cizinci  teprve dorudeno  oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi, anebo se tak déje, jako v posuzované véci, az v dobé, kdy jiz bylo o spravnim
vyhosténi cizince pravomocné rozhodnuto. Vyse citované usneseni rozsiteného senatu miri
prevazné na prvni zuvedenych situaci. Naopak v situaci, kdy jiz bylo o spravnim
vyhosténi cizince pravomocné rozhodnuto, bude jiz zpravidla nadbytecné zabyvat se
v plném rozsahu znovu otazkou potencialni realizovatelnosti vyhosténi (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 33/2013-55, ¢i ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 6 Azs 150/2019-22). Vyhodnotit je nicméné treba pripadnou zménu pomért od doby,
kdy bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2016, C. j. 1 Azs 84/2016-29, ¢i ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 4/2019-18).

[17] V nyni posuzované véci bylo jiz dvakrat pravomocné rozhodnuto o vyhosténi
stézovatele, pricemz v obou téchto fizenich zalovana posuzovala, zda je vycestovani
stézovatele mozné, k cemuz si dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, v tehdejsim
znénl, vyzadala zavazna stanoviska ministerstva. Dle zavaznych stanovisek ministerstva ze
dne 31. 1. 2019 i ze dne 18. 3. 2019 neexistoval divod znemoznujici vycestovani stézovatele
na Ukrajinu. Otazka mozného vycestovani stézovatele do zemé puvodu tak byla
Ve v/ 4 4 4 v,V 4 VvV 4
podrobnéji vyhodnocena v fizenich o spravnim vyhosténi stézovatele, a pokud s timto
hodnocenim stézovatel nesouhlasil, mél Gc¢inné brojit nejprve odvolanim a nasledné
v/ v 4 4 \4 4 v . v 4 v . M 4 4
pripadné spravni zalobou pravé proti témto rozhodnutim ve véci jeho spravniho
vyhoSténi. Neni ani zfejmé, ze by od doby vydani druhého rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi do doby nyni posuzovaného rozhodnuti o zajisténi stézovatele, tedy béhem
/. v v vV / o v v v vV o VeV v vV M v/ v
necelych ¢ty mésicu, doslo ke zméné poméru, priCemz stézovatel ani zadnou zménu
pomért, jezby nastala vtomto casovém tUseku, nenamital. Ackoli tedy v nyni
posuzovaném rozhodnuti o zajiSténi stézovatele zalovand pouze odkazala na to, ze
stézovatel v predchozich tizenich o spravnim vyhosténi konstatoval, Ze mu pfi vycestovani
nic nehrozi, je treba dodat, ze potencialni realizovatelnost vyhosténi vyplyvala v této véci
pravé z toho, ze jiz bylo o vyhosténi stézovatele pravomocné rozhodnuto (viz jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, &. . 5 Azs 4/2019-18).

[18] Co se tyle namitané hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob, je tfeba dat
M /4 v 4 Vv 4 V/1°V v /4 bd VvV
za pravdu krajskému soudu, ze tvrzeni stézovatele nenti prilis hodnovérné, nebot stézovatel
Vev 4 4 ’ 4 .. 4 4 v 4 .. v
prisel s tvrzenim, ze mu ve vycestovani na Ukrajinu brani to, ze ma na Ukrajiné dluh a
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obava se svych véfitela az pri podani vysvétleni dne 8. 7. 2019. V zalobé a nasledné v
kasacni stiznosti rozvedl, Ze se obava zabiti ze strany ,,mafie“. V prubéhu spravnich rizeni o
vyhosténi ovsem stézovatel nikdy nezminil, ze by se na Ukrajiné zadluzil a obaval se svych
VVe o /7 v /4 4 4 4 V_V 4 vV /4 i /

vétitela. Dle rozhodnuti zalované o prvnim spravnim vyhosténi stézovatel v ramci svého
vyslechu (konaného dne 31. 1. 2019), naopak uvedl, Ze z vycestovani na Ukrajinu nema

v ’ ’ LSS N e : v = . v
obavy, ze mu tam nehrozi trestni stihani ¢i jiny postih a ze z CR vycestuje dobrovolné.
Z rozhodnuti zalované o druhém spravnim vyhosténi stézovatele plyne, ze v ramci svého
druhého vyslechu (konaného dne 18. 3. 2019) zminil jako jediny problém ve vycestovani
na Ukrajinu to, ze nema dostatek finan¢nich prostredka.

[19] Vedle snizené hodnovérnosti tvrzeni stézovatele je vhodné poukazat i na to, ze
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ze strany nestatnich subjektt (soukromych osob) v pripadé
navratu do zemé puvodu by mohlo byt divodem znemoznujicim vycestovani stézovatele
ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. b) [pfipadné i pism. a)] zakona o pobytu cizinct,
v tehdejsim znéni [stejné jako by mohlo byt relevantnim davodem pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) nebo b) zakona ¢ 325/1999 Sb., oazylu, v
relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®)], pouze v pripadé, ze by bylo mozné dospét
k zavéru, ze by ukrajinské bezpecnostni slozky nebyly ,schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu® (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) pred danou vaznou Gjmou ze strany
téchto nestatnich puvodct (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. 5 Azs 269/2020-43, ¢i ze dne 2. 9.
2021, ¢. j. 6 Azs 167/2020-71). Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred vaznou
(ymou rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organa smétujici k zabranéni
zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim ucéinného pravniho systému pro odhalovani,
stithani a trestani jednani predstavujicich vaznou ujmu za predpokladu, ze je takova ochrana
Ucinna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.

[20]  Stézovatel ve své vySe citované vypovédi pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti nezminil nic, co by nasvéd¢éovalo tomu, ze by ukrajinska policie v misté jeho
bydlisté nebyla schopna ¢i ochotna mu pred tvrzenou Gjmou poskytnout ochranu (tedy, ze
by se napf. stézovatel jiz neispésné obratil na policii v zemi puvodu s zadosti o ochranu
apod.). Je jisté pravdou ze korupce a pripadné zneuziti pravomoci ze strany policie a
dalsich bezpecnostnich slozek stale patfi mezi vazné problémy, kterym Ukrajina, stejné
M v .. / 4 v 4 v v . vV Vv v
jako fada jinych zemi, Celi, rozhodné vsak nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se
Ukrajina méla radit mezi staty, kde je policii tfeba povazovat a priori za nefunkéni ¢i
dopoustéjici se svévolného a nezakonného jednani bez ohledu na osobni zkusenost daného
statniho pfislusnika tohoto statu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
2.2021, ¢. 3. 5 Azs 42/2019-54, ¢i ze dne 3. 12. 2020, €. j. 5 Azs 173/2018-25). Nelze tak ani
dospét k pausalnimu zavéru, ze by ukrajinské bezpecnostni slozky nebyly schopny nebo
ochotny v rozhodné dobé odpovidajicim zplsobem zajistit stézovateli ochranu pfed
/v /. / \4 7’V vV . v 4 4
vaznou Ujmou ze strany soukromych osob a ze by tudiz stézovateli v dobé rozhodovani
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spravniho organu hrozilo v pripadé navratu do zemé ptuvodu skutecné nebezpeli vazné
ymy ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. a) ¢i b) zakona o pobytu cizincd, v tehdejsim znéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 56/2021-31).

[21] Uvedenou otazkou se v tomto pfipadé nemusel detailné zabyvat ani krajsky soud,
nebot, jak jiz krajsky soud zminil, stéZovatelem uvadéné divody vazné G4jmy byly nasledné
4 *V/ 4 v/ M Vv v 4 M 4 4 v/
posouzeny v ramci rizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho zadost
o mezinarodni ochranu byla rozhodnutim ministerstva ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-
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pokracovani

370/LE-VL17-VL16-2019, podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné
nedtvodn4, nebot Ceské republika povaZovala v té dobé Ukrajinu za tzv. bezpe¢nou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a stézovatel tvrzenymi duvody
skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy neprokazal, ze v jeho ptipadé Ukrajinu za takovy stat
povazovat nelze. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 27. 5. 2020, ¢. j. 62 Az 34/2019-31, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 9. 2020, C. j. 2 Azs
223/2020-29, pro neprijatelnost odmitl.

[22] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze si je védom zasadni zmény
bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele, kterou zpusobila invaze ozbrojenych sil
Ruské federace na Ukrajinu, zahajena dne 24. 2. 2022. Rozhodnuti zalované o zajisténi
stézovatele 1 prezkoumavany rozsudek krajskeho soudu vsak byly vydany v obdobi, které
invazi a soucasnému valeCnému konfliktu na Ukrajiné predchazelo. Totéz plati o celéem
obdobi zajisténi stézovatele, pficemz v té dobé byla skuteéné bezpelnostni situace ve
Lvovskeé oblasti, odkud stézovatel pochazi, zcela klidna a nic nebranilo stézovatelovu
navratu do mista jeho bydlisté. V dané dobé tedy bylo vyhosténi stézovatele realizovatelné.
I kdyz nasledné, po 24. 2. 2022, doslo vlivem bezprecedentni ruské agrese k dramatické
zméné bezpecnostni situace na Uzemi celé Ukrajiny, kterou jiz rozhodné nelze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022,
C. ). 8 Azs 336/2021-33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 1 Azs 36/2022-31, ze dne 31. 3. 2022, ¢.}. 9
Azs 13/2022-32, ze dne 8. 4. 2022, ¢. .5 Azs 86/2021-33, ze dne 14. 4. 2022, C. . 5 Azs
212/2020-44, ze dne 22. 4. 2022, C.j. 5 Azs 218/2020-28 a ¢. j. 5 Azs 227/2020-52, ¢i ze dne
29. 4. 2022, ¢&. 3. 5 Azs 280/2020-32, ¢. .5 Azs 132/2021-58 a €. j. 5 Azs 217/2021-50),
neuplatni se toto hodnoceni zpétné na obdobi zajisténi predchazejici vypuknuti vale¢ného
konfliktu dne 24. 2. 2022 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2022, ¢. 3. 5 Azs 390/2020-35).

[23] S ohledem na skutecnost, ze odpovéd na jedinou kasacni namitku stézovatele
obsahuji vySe zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, nebot se nejedna se o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla
feSena rozdilné, pripadné vyzadovala ucinit judikaturni odklon, anejde ani o pripad
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[24]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduSeného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, méla by
tedy vi¢i nelGspéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
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stiznosti divodné vynalozila. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni jakékoli
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naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu
nepriznal.
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[25] Vtizeni o kasaini stiznosti pokradovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci priznal odmeénu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci rovnéz dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi pausalni nahrada hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ za provedeny
tkon, celkem tedy 3400 K¢. Tato dastka bude zastupci stézovatele vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 9. tinora 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



