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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Jihostroj, a. s., se
sidlem Budéjovicka 148, Velesin, zast. JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem
Cechova 727/52, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.7.2020, ¢.j.24967/20/5200-11432-709409, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne  28.7.2021,
C.j. 61 Af 8/2020-158,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.7.2021,
¢.j. 61 Af 8/2020-158, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze  dne  1.7.2020,
¢.j. 24967/20/5200-11432-709409, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 24 456 K¢, k rukam jejiho zastupce, JUDr. Vladimira Cisate,

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala zruseni rozhodnuti Yalovaného, kterym
byl k odvolani zalobkyné zménén dodatecny platebni vymér Financ¢niho tradu pro
JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6.2.2018, C.j.240132/18/2206-50523-
305463.

[2]  Timto platebnim vymérem byla zalobkyni podle § 147 zdkona ¢.280/2009 Sb.,
danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijmi*“) domérena dan
zprijma pravoickych osob (dale jen ,dan“) za zdanovaci obdobi roku 2014
ve vysi 1 425 000 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 285 000 K¢.

[3]  Po provedeném setfeni a dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
ve zdaniovacim obdobi 2014 neprokazala opravnénost uplatnéni nakladd na reklamu
dle smlouvy o reklamé ze dne 2.10.2012, ¢.128/12/400, se spolecnosti BPA sport
marketing, a.s. (dale jen ,BPA®) ve vysi7 500 000 K¢ (reklama na LED obrazovkach,
reklama v TV SPORT 5, internetova reklama, tiSténa reklama, reklama v ramci
hokejovych zapast).

[4] K odvolani zalobkyné zalovany dodateény platebni vymér spravce dané zménil tak,
e doméfenou datt sniZil na &astku 256 120 K¢ a penale na &stku 51 224 K& Zalovany
uznal nékteré ze shora uvedenych nakladd zalobkyné, avsak setrval na tom, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost uplatnéni nakladG na reklamu na LED obrazovkach,
internetovou reklamu na portalech HyperMedia, a. s. (dale jen ,HyperMedia®), a reklamu
na hokejovych zapasech.

[5] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 4.5.2020,
¢.j. 61 Af 1/2019-56, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalS$imu fizeni.
Krajsky soud shledal divodnymi namitky vztahujici se k nakladim ve vysi 500 000 K¢
vynalozenym na reklamu na hokejovych utkinich Cesko-Norsko na zimnim stadionu
v Havlickové Brodé ve dnech 16.a17.4.2014. Ve zbytku krajsky soud zalobni
argumentaci neprisved¢il.

[6] Zalovany v navaznosti na citovany rozsudek krajského soudu ve véci opétovné
rozhodl v zdhlavi oznalenym rozhodnutim tak, ze dométrenou dan snizil na castku
161 120 K¢ a penale na castku 32 224 K¢.

[71  Nasledné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem
¢.j. 61 Af 8/2020-158 (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného jako nedtivodnou zamitl.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam procesni povahy - neshledal, ze by v fizeni
pred zalovanym doslo k pratahim nebo ze by existovaly pochybnosti o nepodjatosti
opravnénych urednich osob.

[9] Krajsky soud dale potvrdil zavéry zalovaného, ze ve vztahu k nakladim na
reklamu na LED obrazovkach a reklamé na webovych portalech HyperMedia zalobkyné
neprokazala rozsah prijatého plnéni, a tudiz ani Gcelnost vynalozenych nakladd. U
reklamy na LED obrazovkach vznikly pochybnosti kvuli nesrovnalostem v terminech



2 Afs 219/2021 - 55
pokracovani

plnéni, poltu spoti zobrazenych na LED obrazovkach, umisténi reklamy a cenyé za
poskytnuté reklamni sluzby, spolecné s nekontaktnosti nékterych subdodavateld v fetézci
plnéni. V pfipadé reklamy na webovych strankach HyperMedia pak panovaly obdobné
pochybnosti (o rozsahu, terminu icené reklamy). Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani
zalobkyni navrzené duikazni prostfedky, provedené zalovanym, nebyly dostateéné
k vyvraceni pochybnosti zalovaného, a dile ze zalovany nepochybil, kdyz dalsi dikazni
prostredky neprovedl, nebot by jejich provedeni nemohlo prispét k zjisténi skutkového
stavu.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s.f.s.) a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka v prvni radé opakuje namitku prataht v fizeni pred spravcem dané.
Jeho liknavosti podle ni zptsobila, ze vétSina nakladd vynalozenych stézovatelkou byla
v/ 4 v \4 4 4 v 4 M / Vv v v 4 4 Vv
v rizenl pred zalovanym nasledné uznana jako ucelné vynalozena. Dale stézovatelka
opakuje své namitky tykajici se podjatosti opravnénych Grednich osob, ktera je dle ni dana
v 4 . v 7 M 4 4 4 v 4 / V. 4 VV/ 7V
podeztenim z finanéntho motivovani opravnénych urednich osob kco nevyssi mire
domeérovani dané.

[12] K digitalni reklamé formou spoti na LED obrazovkach stézovatelka uvadi,
ze predlozenymi dikaznimi prosttedky bylo prokazano, ze reklama byla fakticky vysilana
a ze probéhla tak, jak bylo v jednotlivych letech deklarovano, a v takovém rozsahu, v
jakém bylo Gétovano. Opakuje, jaké dikazni prostfedky dosud predlozila a co bylo
zjisténo, pricemz dle jejitho nazoru tyto prokazuji i frekvenci vysilani spota v jednotlivych
obdobich. Dle stézovatelky je také absurdni tvrdit, ze rozsah a frekvence vysilani
reklamnich spota nebyla prokazana, protoze byly predlozeny pouze priklady z vybranych
Casovych tsekda.

[13] K internetové reklamé na portalech skupiny HyperMedia ma stézovatelka za to, ze
bylo predlozenymi dikaznimi prostredky prokazano, ze reklama byla realizovana.
Stézovatelka namita ulelovost hodnoceni dikaznich prostredkt ucastnikem rizeni. Tu
spatfuje v jeho odlisSném hodnoceni svédeckych vypovedi p. H. a p. R., které stézovatelka
shledava po formalni a obsahové strance shodnymi. Dle stézovatelky obé svédkyné
potvrdily realizaci internetové reklamy, avsak zalovany v pripadé svédkyné R. uzavtel, ze
tato danou realizaci neprokazuje. Zavérem pak stézovatelka opakuje navrhy dukaznich
prostredku - svédeckych vypovédi, které nebyly provedeny, a uvadi, co jejich vypovédi
chtéla prokazat, pfi¢emz v této skuteCnosti shledava rozpor s ustanovenim § 92 odst. 2
danového radu; namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani.
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[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nevidi nic zavadného na

v o v 4 v/ 4 v /v 4 VvV /4 v . /4
tom, ze v prubéhu odvolaciho rizeni doslo ke snizeni domérené dané, a to zejména s
ohledem na vyse uvedené dopliiovani podklada ve véci stézovatelky. Ostatné nent ani prilis
ztejmé, jak se tato skuteCnost mohla negativné projevit v pravni sféfe stézovatelky.

[15] Zalovany mi za nepodlozenou namitku podjatosti. Dle jeho nizoru nestadi
k vyvolani pochybnosti o nepodjatosti odkaz na dva novinové ¢lanky. Nadto v souladu se
svou prezkumnou roli vychazel z konkrétniho skutkového stavu, okolnosti a podkladd,
které s ohledem na rozsah namitek vécné vyhodnotil. Pfi respektovani cile dariového fizeni
pak o namitkach stéZzovatele irozhodl. I kdyby existovala premisa o pfipadném
motivacnim efektu u spravce dané prvniho stupné v souvislosti s kontrolou u stézovatele,
tento efekt se na vysledku pfezkoumani odvolacim organem vzhledem k jeho prezkumneé
roli neprojevi, coz plyne i z podstaty dvojinstan¢nosti rozhodovani.

[16] K samotnym neuznanym nakladim zalovany uvadi, ze predmétem dokazovani
v odvolacim fizeni nebylo ziskat ,néjakou pravdépodobnost® o tom, zda se obchodni
pripad fakticky uskuteénil ¢i mohl uskutecnit, ale jednoznacné prokazat, zda k plnénti tak,
jak je formalné deklarovano na predlozenych dokladech, skute¢né doslo, tedy prokazat
materialni podminky pro uplatnéni nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V daném pftipade,
kdy rozsah plnéni je odvisly od Cetnosti vysilani a celkova cena pak je stanovena soudinem
ceny spotu a Cetnosti jeho vysilani na daném poctu obrazovek, je pravé Cetnost vysilani
spotu zasadnim Udajem k prokazani realizace daného reklamniho plnéni. V navaznosti na
jednotlivé spravcem dané definované pochybnosti pak nelze realizaci reklamy formou
spota na LED obrazovkach pokladat za prokazanou, nebof pravé rozsah reklamniho
plnéni nebyl v fizeni ze strany stézovatelky prokazan. K jednotlivym pochybnostem pak
odkazuje na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[17] K namitce neprovedenych svédeckych vypovédi konecné zalovany uvadi, ze se
krajsky soud s témito navrhy v ramci napadeného rozsudku radné vyporadal a uvedl, pro¢
nemohly vést k dalsimu objasnéni véci stézovatelky. Konkrétni namitky proti témto
4 VvV o \4 / / V4 % i \4

zavérum pak zalovany v podané kasacni stiznosti nenalezl. Mozno pak pouze podotknout,
\4 v 4 v/ 4 4 4 v v 4 M v v

ze v danovém rizeni se neuplatni zasada vysetfovaci, jak pravdépodobné s odkazem na
ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu dovozuje stézovatelka. Ostatné nelze nepodotknout,
ze v prubéhu jednani pred krajskym soudem stézovatelka zadné dikazni navrhy nevznesla.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1s. t. s.].

[20] Namitky stézovatelky procesniho charakteru divodné nejsou. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze skuteCnost, ze v odvolacim fizeni byla
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zménéna vySe domérované dané, nemusi byt disledkem liknavého postupu spravce dané.

V nyni projednavané véci doSlo ke zméné doméfované dané v disledku doplnéni

dokazovani a s tim souvisejictho doplnéni informaci o skutkovém stavu, z néhoz zalovany
Ve v /4 v 4 4 4 v 4

pri prezkumu napadeného dodate¢ného platebniho vymeéru vychazel.

[21] S posouzenim namitky mozné podjatosti Gfednich osob z divodu podezfeni na
financni motivaci jejich cinnosti k co nejvyssimu doméfeni dané krajskym soudem se
Nejvys$i spravni soud neztotoznuje. Dosavadni judikatura se k motivaci Gfednich
osob maximalizovat doméreni dané vyjadrila kriticky (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113, body 80-82). Zaroven vsak v souladu
s ni nelze jen ze samotného zpusobu odménovani dovodit
automatickou a plosnou podjatost vSech tfednich osob datiovych organd. Nelze jisté
pripustit, aby vysledek dariového fizeni (zde neuznani naklada) byl ovlivnén usilim uredni
/ Vv 4 4 V7. vV Vv V4 /v i M v/ 4
osoby o zvyseni vlastniho prijmu. Stézovatelka v kasacni stiznosti nepoukazuje na zadné
konkrétni pochybeni spravce dané, které by mélo byt divodem pro pochybnosti
o nepodjatosti opravnénych urednich osob. Naopak, z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava,
\4 o v 4 M M 4 v / / V. 4 . v v
ze divodem k domnénkam o nepodjatosti opravnénych urednich osob je skutecnost, ze
v/ 4 ) /4 4 v VvV M /v v \4 /4
velkou cast nakladu, které spravce dané stézovatelce jako ucelné vynalozené neuznal,
v 4 4 4 VvV v / v v \4
nakonec po doplnéni dokazovani uznal stézovatelce zalovany. K tomu vsak doslo az po
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Rozsah ¢innosti spravce dané je pritom vymezen
v 4 v/ 4 M 4 i 4 4 v / M M v/ v
v danovém rizeni zejména kvalitou podani danového subjektu. Ten je v pripadé
pochybnosti spravce dané povinen tvrdit a prokazovat skutenosti, které jsou zpusobilé
pochybnosti spravce dané vyvratit. Ze zpravy o danové kontrole ptitom neplyne, ze by
stézovatelka navrhovala doplnéni dokazovani, jak to nasledné udinila v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru. Ani tato namitka tak dtivodna neni.

[22] Duvodné jsou vsak namitky, tykajici se hodnoceni skutkového stavu a postoje
k neprovedenym dukaznim navrhim. Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech jiz
rozhodoval za jina zdanovaci obdobi v fizenich o kasacnich stiznostech, vedenych pod
sp. zn. 8 Afs 42/2020 a 8 Afs 43/2020. S ohledem na skuteCnost, ze obsah kasa¢nich
stiznosti v téchto fizenich byl podstatné obecnéjsi nez v nyni projednavané véci, a
sohledem na mirné odlisné skutkové okolnosti (zejména existence kontaktnich
subdodavatelt na konci retézce tykajictho se digitalni reklamy na LED panelech) vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k odlisSnym zavéram nez v rozsudcich vydanych ve vyse
uvedenych fizenich. Zejména Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nékteré z namitek
stézovatelky byly nepfipustnymi.

[23] V prvni radé je potfeba zduraznit skute¢nost, ze samotna realizace ,néjake” digitalni
a internetové reklamy spolecnosti BPA ve prospéch stézovatelky neni mezi Gcastniky
v/ 4 4 4 v vV /4 / Vv v / /4 o v/ Ve
fizeni sporna. Zaroven stézovatelka prokazala Gcelnost vynalozenych nakladt na dalst tfi
druhy reklamnich sluzeb poskytnutych spolecnosti BPA, a to na tiSténou reklamu,
reklamu v TV vysilani a reklamu na reprezentacnich hokejovych zapasech.

[24] Pokud jde o digitalni reklamu na LED obrazovkach, zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze primarnim zdrojem pochybnosti spravce dané o rozsahu
deklarovaného plnéni byl nesoulad ve druhu reklamniho plnéni mezi smlouvou uzavtenou
stézovatelkou s BPA, jednotlivymi mediaplany (slouzicimi jako objednavky), dokumentaci
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reklamniho plnéni za jednotlivé roky a vyjadfenim danového subjektu v pribéhu danové
kontroly. V odvolacim fizeni nasledné zalovany provedl rozsahlé doplnéni dokazovani,
v ramci néhoz byla vyslechnuta rada svédkd, z nichz néktefi doplnili svou svédeckou
vypoveéd o dalsi dukazy (screenshoty e-mailové komunikace, screenshoty ze software pro
monitoring digitalni reklamy, mediaplany, videozaznamy reklamnich spott stézovatelky
na nasmlouvanych mistech a dal$f). Zalovany viak i pfes uvedené doplnéni dospél k zavéru,
ze tyto dikazy nejsou zpusobilé vyvratit jeho pochybnosti o faktické realizaci digitalni
reklamy v rozsahu, v jakém byl deklarovan stézovatelkou na danovych dokladech, a na
zakladé toho zalovany neuznal naklady stéZzovatelky na digitalni reklamu jako uclelné
vynalozené pro moznost Upravy zakladu dané. Nadto zalovany odmitl dalsi dukazni
navrhy stézovatelky, protoze stézovatelkou navrhované dikazy nebyly zptsobilé prokazat
skutkovy stav takovym zplsobem, aby vyvratily pochybnosti spravce dané o rozsahu
poskytnuté digitalni reklamy. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[25] Podstata pochybnosti zalovaného spoliva vtom, ze stézovatelka neprokazala
presny pocet odvysilanych spotu digitalni reklamy na LED obrazovkach, a ani dalsi ji
navrhované dukazy by podle ného tuto skutecnost nebyly schopné prokazat. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovy dukazni standard, ktery v pripadé plnéni
opakujiciho se v radech desetitisict jednotek vyzaduje prokazani kazdé takové poskytnuté
jednotky, jde nad ramec toho, co lze po danovych subjektech v dafiovém ftizeni pozadovat.
Tento nazor neni v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu novy; jiz v rozsudku ze dne
29.12.2011, ¢.j.7 Afs55/2011-84, Nejvyssi spravni  soud k identickému druhu
reklamniho plnéni uvedl: ,Nebylo by jisté primérené po stéZovateli pozadovat, aby prokazal
poskytnuti kazdé jednotlivé Cisti reklamni sluzby, jednalo-li se o oduvysilani periodicky
se opakujiciho reklamniho spotu na svételnych reklamnich tabulich v nékolika riiznych méstech
po dobu deviti mésicii, a to nékolikrat béhem kazdého dne. StéZovateli tedy postacilo, aby
prokdzal, Ze sjednand prezentace jako reklamni spot existovala, coZ prokdzal CD nosicem se
zaznamenanym spotem, a Ze v podstatnych parametrech byla také odvysilina ve sjednaném
rozsabu. Nebylo nezbytné, aby poskytl spravci dané komplerni prebled o jednotlivych casech
odvysilani reklamy po kaZdy jednotlivy den ve sjednaném devitimésicnim obdobi, nicméné
pokud by takovy prebled (jakysi playlist) mél k dispozici, at’ jiZz poskytnuty dodavatelem, coZ si
stéZovatel dodatecné pokousel opat¥it, nebo napr. subjektem poskytujicim monitoring odvysilané
reklamy, jeho ditkazni situaci by to vyznamné vylepsilo. I playlist by jesté nemusel skutecné
poskytnuti plnéni prokazovat, nebot’ by se moblo jednat o dodatecné uméle ,,vytvoreny“ ricelovy
dokument nebo dokument z jinych ditvodi obsahové neodpovidajici skutecnosti. Pokud by vsak
u dodavatele reklamy zpracovini takového dokumentu a jeho poskytnuti stéZovateli bylo
obvyklou praxi, w niZz by nebylo konkrétnich duvodu pochybovat o souladu obsahu
poskytovanych dokumentii s realitou, jisté by takovy dokument byl vyznamnym dikazem.
StéZovatel tedy nema pravdu, Ze playlist by nemobl mit Zadnon ditkazni hodnotu.“ Dale soud
uvedl: ,Nemél-li viak stéZovatel k dispozici playlist & podobny prebled o odvysilani reklamy
k dispozici, pricemZ bylo jeho véci, aby pri sjednani reklamni sluzby myslel i na prokdzani jejiho
doddni, a chtél-li vydaje na tuto sluzbu dariové uplatnit, mohl své ditkazni biemeno unést
i kombinaci  dal$ich  dikazi.  Nabizi se  ktomu tada  moZnych  dikaznich
prostredkii, napr. svédecké vyjpovédi zaméstnancii stéZovatele, kteri by poskytovani reklamy
pritbézné kontrolovali v namdtkou wréenych intervalech na riznych mistech, na kterych méla
byt reklama poskytovana. Pokud by takovy systém ovérovani stéZovatel zavedl a nebyly
by pochyby o jeho vérobodnosti, jisté by se jednalo o ditkaz zdsadnibo vyznamu. Dalsim
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ditkaznim prostredkem mobly byt fotografie reklamy, z nichZz by vsak bylo patrné, Ze byly
skutecné porizeny v riznych mésicich a na riznych, konkrémé identifikovatelnych, mistech.
Fotografie predloZené stéZovatelem v dariovém vizeni vsak tuto vypovidaci hodnotu postradaly.
Dalsimi ditkaznimi prostredky mobly byt také svédecké vypovédi pracovniki dodavatele nebo
. o v/ v M M Vé . / /] 7 / v/ \4 /
jeho subdodavatelii, kteri zajistovali faktické technické wvysilani reklamy na prislusnych
svételnych tabulich a kter? by byli schopni podat alespori ramcovy prebled o frekvenci a mistnim
a casovém rozsahu vysilani predmétného reklamnibo spotu.”

[26] V nyni projednavané véci pritom stézovatelka navrhovala pfesné takové dikazni
prostredky, jez Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné oznadil za
relevantni, tedy zpusobilé ve vzijemné souvislosti prokazat nejen realizaci reklamniho
plnéni, ale i jeho skutecny rozsah. Spravce dané identifikoval ve vztahu k digitalni
reklamné na LED obrazovkach retézec dodavatell ,stéZovatelka -> BPA -> Czech Public
Media -> neznamy pocet subdodavatelii -> CORDOARIA -> ART 4 PROMOTION.“
Z doplnéného dokazovani ptitom vyplynulo nasledujici:

svédkyné P. H., vedouci marketingového oddéleni spole¢nosti BPA, potvrdila, Ze reklamni
sluzby stézovatelce spolecnosti BPA byly poskytnuty, zptusob poskytnuti se nijak
neodlisoval od sluzeb poskytovanych jinym spole¢nostem; mediaplany slouzily jako
objednavky, nebylo vyjimkou, ze prostfednictvim mediaplanu doslo k odchylce zptsobu
realizace reklamy od toho, jak byl sjednan ve smlouvé mezi stézovatelkou a BPA;
mediaplany se v zavislosti na pozadavcich stézovatelky, moznostech BPA a jejich
dodavatela prabézné aktualizovaly;

svédkyné J. S., obchodni zistupkyné ART 4 PROMOTION s.r.o. (dile jen ,ART 4
PROMOTIONY®), potvrdila realizaci reklamniho plnéni pro stézovatelku na zakladé
objednavky spolecnosti CORDOARIA s. r. o.; potvrdila, Ze reklama byla realizovana na
dvou obrazovkach, v Ceskych Bud&jovicich na ulici Husova t¥ida a u Globusu; spoty do
smycky na ulici Husova tfida daval fyzicky do smycky pan R., u Globusu zadaval do
smycky spoty pan T.; frekvence promitani spott byla 2x za hodinu, pti¢emz na obrazovce
u Globusu byl promitaci ¢as 16 hodin denné, tj. 32 spoti denné pro stézovatelku, na
obrazovce na ulici Husova ttida byl promitaci ¢as 18 hodin denné, tj. 36 spota denné pro
stézovatelku; ART 4 PROMOTION zajistoval monitoring reklamniho plnéni, na zakladeé
monitoringu probihala fakturace; realizace reklamniho plnéni probéhla v rozsahu, v jakém
byla objednana spole¢nosti CORDOARIA s.r.0.;

svédek Ing. J. T., spravce LED obrazovky u Globusu spole¢nosti ART 4 PROMOTION,
uvedl, ze reklamni spoty stézovatelky byly umistovany na LED obrazovkach u Globusu a
na ulici Husova trida, a to ve smyckach opakujicich se po jedné hodiné; pokyn k nasazeni
spotd dostaval od pani S.; piipad stéZovatelky nebyl nijak odli$ny od ostatnich klientd;
svédek dale popsal zpusob monitoringu reklamy pro stézovatelku a podporil svou
svédeckou vypovéd dal$imi diikazy - kopif e-mailové komunikace s pani S. a panem R. a
kopiemi dukazu k frekvenci a presnému casu vysilani reklamnich spotd stézovatelky za
nékteré mésice (tijen 2014, listopad 2014, prosinec 2014);

z kopii e-mailové komunikace mezi jednatelem stézovatelky a pani H. ze srpna 2014
vyplyva, ze jednatel stézovatelky 12. 8. 2014 reklamoval pocet spott odvysilanych v ramci
reklamni kampané, nebot dle pavodni dohody méla byt frekvence spotd na obou
obrazovkach v Ceskych Bud&jovicich Sest za hodinu, aviak na Husové tidé dochazi
k promitani pouze ve frekvenci dva spoty za hodinu; ptivodni objednavka na Sest spott za
hodinu vyplyva také z posledni verze mediaplanu ¢. 006/2014 a také z odpovédi na vyzvu
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k poskytnuti informaci od spolecnosti Czech Public Media s.r.o., dodavatele spolecnosti
BPA; z odpovédi na poskytnuti informaci od spolecnosti Czech Public Media s. r. o. je
také zjevné, ze pro stézovatelku byla spolecnosti BPA udinéna objednavka na digitalni
reklamu na obrazovkach na ulici Husova au Globusu v listopadu a prosinci 2014 ve
frekvenci dva spoty za hodinu, pficemz ktéto objednavce je uvedeno ,nahrada
sviceni 2x/h. za 8/2014%; z mediaplanu ¢. 006/2014 dale vyplyva, ze v mésicich zafi a fijen
2014 byla stéZovatelkou objednana digitilni reklama na LED obrazovkach v Ceskych
Budéjovicich ve frekvenci dva spoty za hodinu. Zaroven je v mediaplanu ¢. 006/2014
k celkovému poc¢tu promitnutych spott za v Ceskych Bud&jovicich za srpen 2014 uvedena
rukou psana poznamka, ze byla telefonicky odsouhlasena frekvence dva spoty za hodinu
stim, ze rozdil vznikly odchylenim od puvodniho planu Sesti spoti za hodinu bude
kompenzovan v mésicich listopadu a prosinci; tato poznamka je podepsana zastupcem
stézovatelky 1 BPA;

z vypisu statistik promitani spoti na LED obrazovkach poskytnutych na CD panem
Ing. T., vyplyva, ze spole¢nosti ART 4 PROMOTION skutecné doslo k promitani spott
stézovatelky na LED obrazovce u Globusu i v mésicich listopadu 2014 (1881 spotu)
a prosinci 2014 (1876 spota).

[27] Zvyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za dostateCné prokazané, ze
stézovatelka ptivodné uzavrela s BPA smlouvu o reklamé, v niz byly parametry reklamnich
sluzeb urcitym zpusobem nastaveny. V prubéhu casu dochazelo k aktualizaci parametra
poskytnutého plnéni prostfednictvim mediapland, z nichz v fadé posledni zahrnuje do
rozsahu reklamniho plnéni digitalni reklamu na LED obrazovkach na ul. Husova Ttida a
OC Gécko (Globus), a to v rozsahu 6 120 spota v srpnu 2014, 2 040 spott v zafi 2014 a
2040 spotu v fijnu 2014 (celkem 10200). S ohledem na to, ze se vsrpnu 2014 pocet
skute¢né promitanych spoti odchylil od domluvy, a namisto Sesti spott za hodinu byly
vysilany pouze dva spoty za hodinu, stézovatelka zalala tuto situaci s BPA fesit. Na
zakladé dohody byla reklamni kampan stézovatelky prodlouzena na listopad 2014 a
prosinec 2014, a to v rozsahu, aby byl kompenzovan celkovy pocet objednanych spott
10 200.

[28] K pochybnostem zalovaného a krajského soudu je tak potfeba uvest, ze tyto
pretrvavaly primarné pro nespravné hodnoceni provedenych dikazi a prilisné lpéni na
predlozeni listinnych dikaza k prokazani skuteéného rozsahu poskytnutych reklamnich
sluzeb. Naopak krajsky soud pochybil tim, ze nedocenil obsah svédeckych vypovedi, ze
kterych se podavalo vysvétleni rozdilt v jednotlivych mediaplanech a v rozsahu trvani
kampané od puavodni dohody, avsak za soucasného zachovani rozsahu reklamni kampané
co do mnozstvi promitnutych reklamnich spotd. Dukazy obsazené ve spravnim spise
dostatecné prokazuji tvrzeni stézovatelky, svédecké vypovédi jsou vsouladu s témito
tvrzenimi a dal$imi listinnymi dikazy a naopak rozpory, které vyplyvaji z nékterych
dtkazl (napft. rozsah dle jednotlivych mediapland, smlouvy nebo prehledt poskytnutého
plnéni), byly hodnovérné vysvétleny. Nespravneé je i tvrzeni krajského soudu o rozporech
v cené reklamniho plnéni. Krajsky soud uvedl, ze ,pokud by navic stejnd cena i pocet spotii
platily kazdy mésic od srpna do prosince (coz je délka kampané deklarovand v priloze
predavacibo protokolu ze dne 4. 2. 2015), pak by wve vysledku cena cinila 387 600 K¢ za
10 200 spotii (38 K¢/spot). Posledni mediaplin ze dne 25.8. 2014 pritom pocital s cenou
348 840 K¢ za stejny pocet sporid (34,2 K¢/spot).“ Krajsky soud si vsak zjevné nevsiml, ze
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v mediaplanu ¢. 006/2014 z 25. 8. 2014 je za cenou za spot a celkovou cenou BRUTTO
uvedena jesté sleva 10 % a nasledné celkova cena NETTO, ktera odpovida cené za spot 34,2
K¢, a tedy v celkovém rozsahu 10 200 spotu i cené, ktera byla stézovatelce za reklamni
sluzby fakturovana. Stejné tak, jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud nesdili
pochybnosti o délce trvani kampané ani rozsahu promitanych spotl za jednotlivé mésice.

[29] V neposledni fadé je pak potfeba uvést, ze bylo také v rozporu s pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku ¢. j. 7 Afs 55/2011-84, pokud krajsky soud aproboval odmitnuti
svédeckych vypovédi ¢lend statutarnich organt spole¢nosti BPA a ART 4 PROMOTION,
a hlavné svédecké vypoveédi J. R., ktery mél stejnou funkci u LED obrazovky na Husové
tridé jako Ing. T. u LED obrazovky u Globusu, byt Ing. T. Zalovany vyslechl. Vsichni tito
svédci mohli podat dalsi informace, které by teoreticky mohly poslouzit k vytvoreni
takového fetézce neprimych dikazt, ktery by podal jesté jasnéjsi a detailnéjsi predstavu o
skutkovém stavu, pokud o ném u zalovaného, resp. krajského soudu pretrvavaly
pochybnosti. To sice v nyni projednavané véci jiz neni relevantni, nebot Nejvyssi spravni
soud dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze pochybnosti o skutkovém stavu zde
nejsou, presto vsak musi zaznit, ze takovy postup je v daniovém ftizeni nepfipustny.

[30] Darnové organy obecné vzato nemaji domyslet potencialni obsah svédecké vypovedi
a nahrazovat tim skuteéné provedeni dikazniho navrhu. Pokud existuje rozumny dtavod
k pFedpokladu, ze svédek by mohl o rozhodnych skute¢nostech poskytnout informace, je
zasadné tfeba jej vyslechnout, a nikoli spekulovat o tom, co by prfipadné rekl ¢i nefekl.
Zalovany k - neprovedeni diikazti odkazal na usnesent Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019,
sp. zn. III. US 3734/18, a uvedl, %e navrhované dikazy nejsou zpisobilé pFispét ke zjisténi
skutkového stavu. S tim se krajsky soud ztotoznil. Podle krajského soudu totiz navrhovani
svédci nemohli prokazat mnozstvi a frekvenci odvysilanych spota - tento zavér je zjevné
4 / i v/ v/ 4 /4 o M 4 v /4
nespravny, atoi sohledem na dal$i v rizeni provedené dukazy, zejména na svédecké
vypovedi pani S. alng. T., ktefi uvedli, ze krozsahu odvysilanych spotd probihal
monitoring, a Cast tohoto monitoringu také poskytli. Pouze tézko si lze predstavit, ze by
VI , v . v ’ . o o
napt. jednatelé spoleCnosti, zodpovédni mj. za nasazovani spotd na LED obrazovky,
Ve v o 7V . . / v 7/
neméli prehled o zpusobu provadéni monitoringu rozsahu poskytnutého plnéni, a tedy
nemohli v tomto ohledu prispét k zjisténi skutkového stavu. Stejné tak lze pristoupit i
k hodnoceni svédecké vypovédi J. R., ktery mohl opét prispét k popisu skutkového stavu
konsistentné s ostatnimi dikazy.

[31] Nelze souhlasit ani s argumentem zalovaného, ze zaméstnanci spolecnosti ART 4
PROMOTION nemohli prokazat rozsah poskytnuté reklamy, nebot jim nebyl znam
obsah smlouvy o reklamé mezi stézovatelkou a BPA. Pokud z dikazi poskytnutych
Vv / 4 Ve / 4 v 4 v .. M M 4 4
stézovatelkou vyplyva uréity rozsah reklamniho plnéni a svédci i bez znalosti ujednani
mezi stézovatelkou a BPA uvedou podrobnosti o zpusobu, jakym byla pro stézovatelku
reklama nasazena (napf. Ing. T., podle néhoz byla frekvence reklamnich spoti dva za
hodinu, coz pti 30 vysilacich dnech a 16 vysilacich hodinach denné na ul. Husova trida,
resp. 18 vysilacich hodinach u Globusu, ¢ini celkem 2 040 spotd mésicné, tj. 10 200 spota
za 5 meésicu), poskytuje to cennou informaci o rozsahu plnéni. Jeli tato informace
vsouladu s tvrzenimi stézovatelky a dalsimi dikazy, tim spise jsou takové svédecke
4 V1 / 4 4 4 /7 4 / v 4
vypovédi vyznamné pro ziskani informaci o rozsahu poskytnutého plnéni. Soulad takto
*eV_V / v 4 / 4 M vV v v V.o v M
zjisténého rozsahu plnéni shodny s tvrzenimi stézovatelky spise nasvédcuje vérohodnosti
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tvrzeni stézovatelky, nebot vypovéd svédkt by nemusela byt ,zkreslena“ jejich znalosti
smluvnich podminek mezi stézovatelkou a BPA a zni plynouci ptipadnou subjektivni
tendenci k hledani souladu mezi obsahem téchto podminek a tim, co si svédek pamatuje o
jejich naplnovani.

[32] Nejvys$$i spravni soud tak k digitilni reklamé na LED obrazovkach v Ceskych
Budéjovicich uvadi, ze krajsky soud a zalovany pochybili, pokud na zikladé provedeného
dokazovani dospéli k zavéru, ze stézovatelka neunesla své diukazni bremeno. I kdyby na
zakladé provedeného dokazovani pochybnosti zalovaného o skutkovém stavu pfeci jen
pretrvavaly, bylo nezakonnym postupem, pokud zalovany odmitl provést svédeckou
vypovéd J. O., Ing. J. P., Ing. R. S., L. S. a J. R. - tyto svédecké vypovédi totiz nebyly
irelevantni k prokazani spornych skuteénosti ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.
Nebylo mozné dospét k zavéru, ze by ani pri zohlednéni vsech skutecnosti, ktere svédkove
z titulu své funkce mohli uveést, tito nemohli prispét k prokazani skuteénosti, kvali nimz
jejich svédeckou vypovéd stézovatelka navrhovala. Pochybeni naopak nelze shledat
v neprovedeni svédecké vypovédi Ing. H. - ten totiz jako osoba povérena jednat
za stézovatelku mohl veskeré rozhodné skutecnosti tvrdit jako zastupce danového
subjektu.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani se zpusobem, jakym zalovany, resp.
krajsky soud, hodnotili dikazni prosttedky vztahujici se k rozsahu plnéni na portale
spolecnosti HyperMedia. Krajsky soud uvedl, Ze ve spise v podstaté nejsou zadné dva
dokumenty, které by shodné dokladaly zaroven délku (konkrétni terminy uskutecnéni
reklamy), rozsah (na jakych webovych portalech byla reklama umisténa) i cenu reklamni
kampané na webovych portalech HyperMedia. Cenikova cena pfi zohlednéni deklarované
doby trvani kampané nadto dle dafiovych organt neodpovida predlozenym dokladim
(zalobkyné v zalobé neuvadi nic, ¢im by tento zavér konkrétné vyvracela). Ani jeden
z téchto zavéra neni spravny.

[34] Co se tyce terminu uskuteCnéni internetové reklamy, Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje tvrzenim stézovatelky, ze pokud v mediaplanu ¢. 006/2014 je uveden termin
dodani od ,dle dodani“ do 31.12.2014, v predavacim protokolu od 1.9.2014 do
31.10. 2014 a v odpovédi na vyzvu spravce dané od HyperMedia, stejné jako v e-mailové
komunikaci mezi BPA a HyperMedia od 24.9.2014 do 31.10.2014, tyto terminy se
/- V. o/ M vVv/ 4 4 Ve M M 4 v 4 v
navzajem nevylucuji. Nejvyssimu spravaimu soudu prijde zcela plausibilni vysvétleni, ze
M 4 v 4 v \4 4 vV /- v -
mediaplan vymezoval obecné obdobi, vnémz ma stézovatelka zajem uskutelnit
internetovou reklamu, predavaci protokol vymezil konkrétni dvoumésicni obdobi
stanovené pro realizaci kampané a obdobi od 24.9.2014 do 31. 10. 2014 bylo obdobi,
v némz doslo ke skutecné realizaci kampané. Konkrétnéjsi obdobi navic vzdy spada do
obecnéji vymezeného obdobi; i toto je spise signalem vérohodnosti uvedenych dokumentt.
Je tfeba si uvédomit, ze v realité Zivota véci lasto nejdou presné tak, jak sije danoveé
subjekty predem naplanuji - terminy se posouvaji, skutelnost se oproti predstavam
v P Ve v 4 o 4 4 v . v v . /4 4 4
zpozd'uje ¢i méni, puvodni zaméry je treba upresnit. Pokud uvedené posuny odpovidaji
bézné lidské zkusenosti s neurditosti a nepredvidatelnosti zivota a neni z nich patrné jejich
V17 4 4 . 4 4 4 4 v o M 4 v M Ve
umélé upravovani, fingovani apod., neni zasadné dtvodu jen na zakladé nich pristupovat
k tvrzenim danového subjektu se vstupni nedtvérou.
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[35] Stejné tak je nespravné tvrzeni o neshodach v rozsahu - byt krajsky soud spravné
identifikoval, Ze se webové stranky portalu, na kterych méla reklamni kampan probéhnout
podle predavacitho protokolu, lisily od webovych stranek, na kterych méla kampan
probéhnout podle e-mailové komunikace mezi BPA a HyperMedia a podle informaci
obsazenych v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci od spolecnosti HyperMedia,
podle Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o rozpor v rozsahu reklamni kampané. Ten
byl totiz podle stézovatelky 1 podle svédecké vypovédi Ing. V. R. marketingové manazerky
ve spolecnosti HyperMedia dan poc¢tem impresi (zobrazeni) bannerd stézovatelky
uzivatelim webovych stranek. Pokud tedy webové stranky, na kterych byla reklamni
kampan zobrazena podle pfedavaciho protokolu, byly odli$né od téch, na kterych méla
reklamni kampan probihat podle spolecnosti HyperMedia, avsak vsechny tyto webové
stranky jsou soucasti portalu HyperMedia, pak to samo o sobé neznamena, ze by mezi
predavacim protokolem a informacemi od spole¢nosti HyperMedia byl rozpor, protoze to
neznamena, ze by se li§il pocet impresi, ktery méla stézovatelka zaplaceny v ramci
internetové kampané.

[36] Koneéné nelze souhlasit ani s hodnocenim rozport v cené za internetovou kampar.
Krajsky soud uvadi, ze podle mediaplanu ¢. 006/2014 méla byt cena za internetovou
kampan na portalech HyperMedia 500 000 K¢, pravdépodobné vsak nezaregistroval, ze se
jednalo opét o cenu po slevé 10 %. V mediaplanu je jako cena pred slevou uvedena castka
555 555 K¢. Cena reklamni kampané podle mediaplanu ¢. 006/2014 a podle informaci od
spolecnosti HyperMedia je tedy stejna. A stejné tak c¢astka, ktera byla stézovatelce za
kampan fakturovana, odpovida tomu, ze pro ni byla vyhotovena kampan cenikové
ohodnocena ¢astkou 555 555 K¢, jejiz cena pro stézovatelku vsak byla ponizena o 10 %,
tedy o 55555 K¢, a stézovatelka tak zaplatila 500 000 K¢. Pokud je pak v e-mailove
komunikaci v nevefejné casti spisu mezi BPA a HyperMedia uvedena objednavka na
internetovou kampan v hodnoté 550 000 K¢ pred slevou, mtze byt vysvétlenim chyba
v psani, nepresnost, zjednoduseni ¢i néco podobného. Neni tedy patrné, ze by objednavka
byla ve skute¢ném, fundamentalnim rozporu s mediaplanem, fakturami vystavenymi
stézovatelce a informacemi od spoleénosti HyperMedia. Na kampan v ,cenikové cené”
555 555 K¢ pred slevou byla poskytnuta sleva 10 % tak, ze skute¢na cena pro stézovatelku
¢inila 500 000 K¢. Na poskytnuti takovéto slevy za sluzbu, jejiz ,vécné“ naklady s cenou,
zaniz je sluzba zakaznikovi prodavana, souvisi jen omezené, nelze v béznych trznich
vztazich vidét nic neobvyklého.

[37] Nespravny je také zavér krajského soudu, ze ,cenikova cena® pti zohlednéni
deklarované doby trvani kampané nadto dle danovych organt neodpovida predlozenym
dokladiim. Nejvyssimu spravnimu soudu neni vibec zjevné, pro¢ danové organy z vlastni
iniciativy vytvaii pochybnosti o cené reklamni kampané tim, ze pocitaji cenu za kamparn
soucinem delky deklarované kampané a ceny za tyden inzerce, kdyz nikdo v danovém
fizeni netvrdil, Ze takto byla stanovena cena za internetovou kampan, ktera byla nasledné
stézovatelce fakturovana. Stézovatelka, a stejné tak Ing. R., marketingova manazerka ve
v . . . v Vv v . v
spolecnosti HyperMedia, jednozna¢né uvedly, ze cena za internetovou kampan byla
stanovena za pocet impresi. Ing. R. také uvedla, ze spolecnost HyperMedia méla s BPA
uzavrenu smlouvu o spolupraci sreciprocni povahou a ze spole¢nost BPA méla od
HyperMedia danu cenu 340 K¢ za 1 000 impresi. Zadnou cenu za tyden inzerce svédkyné
4 4 \4 / i v / i v v i 4 4
neuvadi a zalovany se ani k cené za tyden inzerce svédkyné na nic nedotazal. Neni proto
ztejmé, pro¢ nebral v ivahu informace poskytnuté svédkyni o zpisobu stanoveni ceny za
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internetovou kampar pro BPA a sam vytvarel mechanismus vypoctu ceny podle informaci
4 4 v v i i v /4 4 4 M
obecného ceniku sluzeb spolecnosti HyperMedia, obsazeného ve spravnim spise.

[38] V em se naopak Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou neztotoznuje, je, ze
prokazala, Ze cena za 1 000 impresi pro ni byla 420 K¢ (Cimz stézovatelka pravdépodobné
chtéla vyjadrit, ze rozdil mezi cenou 340 K¢ mezi BPA a HyperMedia a cenou mezi
stézovatelkou a BPA byl marzi BPA). Z mediaplanu ¢. 006/2014 vyplyva, ze cena 420 K¢
byla stanovena pro internetovou kampan na webovych strankach nhl.cz, sport5.cz a
autobazar.biz. Stejné tak je pro internetovou kampan na téchto strankich stanoven
v mediaplanu pocet jednotek tisici impresi, coz je pravdépodobné také duvod, proc byly
naklady na tuto internetovou kampan stézovatelce uznany. Naopak ve vztahu k reklamni
kampani na strankach HyperMedia neni uveden ani pocet jednotek impresi, ani cena za
jednotku pro stézovatelku. Pokud je v predavacim protokolu uveden celkovy pocet
impresi 1 470 502, pak tento pocet odpovida 1 470,502 jednotkam tisict impresi, avSak pri
cené 340 K¢ za 1000 impresi a pri celkove cené 500 000 K¢ (1470,502 * 340 rovna se
necelych 500 000), nikoli pti cené 420 K¢ za jednotku tisict imprest.

[39] Tim spise vsak je divodna namitka stézovatelky, ze zalovany pochybil, pokud
odmitl provést svédeckou vypovéd J. V., kterého Ing. R. oznacila za administratora
kampané pro stézovatelku, pfimo zodpovédného za monitoring této kampané, a stejné tak
Cleny statutarniho organu spolecnosti BPA. J. V. by totiz s ohledem na tvrzeni Ing. R., ze
byl pfimo odpovédny za realizaci kampané pro stézovatelku, které nebylo nijak
zpochybnéno zalovanym, mohl uvést podstatné skutecnosti tykajici se realizace a
skuteéného rozsahu internetové kampané pro stézovatelku. J. O. a Ing. J. P. mohli naopak
vnést do rizeni podstatné informace o jednani o reklamé, predmétu reklamy a o rozsahu
reklamy s ohledem na obsah dalsich listinnych dikaz, jak navrhovala stézovatelka.
Odmitnuti predmétnych svédeckych vypovédi je pritom v rozporu také sjiz citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Afs 55/2011-84, nebot plnéni, které je dané
poctem impresi na webovych strankach, je svou povahou obdobné jako plnéni, které je
dané poctem promitnuti reklamnich spott na LED obrazovkach. Nejvyssi spravni soud si
je védom skutecnosti, ze ve svém rozsudku ze dne 11.8.2022, ¢.j. 8 Afs 43/2020-42,
hodnotil neprovedeni svédecké vypovédi Jakuba Vavrecky odlisné, k tomu je vsak nutno
dodat, Ze Nejvyssi spravni soud je v prvni radé pri své prezkumné ¢innosti vazan obsahem
kasacni stiznosti, a ze také kvalita stiznich namitek do zna¢né miry predurcuje podrobnost,
s jakou tyto namitky soud je povinen vyporadat. V nyni projednavané véci je kasacni
stiznost podstatné odlisna od kasacni stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Afs 43/2020.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak byl dan $irsi ramec pro prezkum ftizeni pred krajskym
soudem a zalovanym a stejné tak byl povinen detailnéji vyporadat namitek stézovatelky.
To je 1 divodem odlisného hodnoceni v nyni projednavaneé véci.

[40] Nelze souhlasit se zpusobem, jakym odmitnuti provedeni tohoto dukazu
konstruoval krajsky soud. Ten uvedl, ze by svédek Jakub Vavrecka mohl pouze stézi
prokazat rozsah poskytnutého plnéni, pokud k nému nejsou ve spise obsazeny zadné
pisemné dukazy. Je pravda, ze svédek vypovida o tom, co vnimal vlastnimi smysly. To
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vsak neznamena, ze svédka, zodpovédného za monitoring rozsahu kampané, ktery tudiz
pravdépodobné muze podat o rozsahu kampané informace ve své vypovedi, lze predem
odmitnout s odavodnénim, ze cokoliv, co by uvedl, by automaticky bylo brano jako
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nedostateéné, protoze by tato tvrzeni nebyla podlozena listinnymi dikazy. Svédecka
vypovéd je samostatny dukazni prostfedek ajako takova je samostatné zpusobila
k osvétleni skutkového stavu. Lze ptitom hodnotit jeji konsistenci, vérohodnost anebo
podrobnost a soulad tvrzeni s dal$imi dikazy; stejné tak lze hodnotit obsah svédecké
vypovédi a zpusobilost tohoto obsahu osvétlit sporné skutecnosti; uréité vsak vyznam
svédecké vypovédi nelze bagatelizovat pouze na zakladé toho, ze jeji obsah neni dikazné
v ’ . ’ ’ Qv . o . v .
podlozen (v této logice by mohly byt provadény jen ty dukazy, jez by informovaly o tom,
ceV **V_V o .. / M A . v r v o 4
co jiz bylo zjisténo dukazy jinymi, coz je zjevné absurdni). Uz vibec nelze provedenti
svédecké vypovédi odmitnout sohledem na absenci listinnych dakazt, které by
potencialné mohly podpofit tvrzeni svédka. Pokud by totiz existovaly listinné dikazy
oy 7 . 7. . \ 7 v 7 Ve 7/
obsahujici stejné informace, o nichz ma svédek vypovidat, nemusela by za urcitych
okolnosti byt svédecka vypovéd vibec potrebna - pokud by obsah listinnych dukazt byl
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nepochybny a vérohodny anezadal si dalstho ovéfeni svédeckou vypoveédi. V nyni
projednavaném pripadé je vsak situace zcela jina - svédecka vypovéd je navrhovana proto,
\4 v / . 4 4 .. IAN4 o 4 v 4
ze se danovy subjekt nachazi v postaveni, kdy jej tizi dukazni bremeno, které doposud
neunesl, zejména proto, ze dostupné listinné dikazy jeho tvrzeni dostateCné bezpeéné
v 4 v v /4 / V1 4 M /
neprokazovaly, avsak pravé obsah svédecké vypovédi mohl zatim nejasny obraz o
skutednosti v potfebné mife zpfesnit, a to pripadné i ve spojeni s dikazy, jez jiz byly
k dispozici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy  véci  rozhodnout  ozruseni  rozhodnuti  spravmitho  organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Jiz krajsky soud mél identifikovat vady rozhodnuti
zalovaného (neprovedeni svédeckych vypovédi a nespravné hodnoceni skutkového stavu).
Nejvyssi spravai soud tak zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Zalovany je v dal¥im fzeni v4zin pravnim nizorem Nejvysiiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[42] Zatéto situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[43] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspél, a proto
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nema pravo na nahradu svych nakladu téchto fizeni.

[44] Stézovatelka méla v obou rizenich procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu
naklada v plné vysi.

[45] Stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasacni stiznost). Zalovany je proto povinen ji tyto vynalozené naklady
nahradit.
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[46] Vtizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena JUDr. Vladimirem Cisafem.
Zastupce ucinil v fizeni pred krajskym soudem tfi tkony pravni sluzby, a to ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu]. Zakazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni  odména ve vysi 3100 K¢ [§9odst. 4 pism.d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce stézovatelky v fizeni o
zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o castku 2142 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané.

[47] Vrtizeni o kasalni stiznosti byla stézovatelka taktéz zastoupena advokatem
JUDr. Vladimirem Cisatem. V fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil tento zastupce jeden tkon
pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
tento ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢.
Zastupce stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti je platcem DPH, odménu je proto treba
zvysit o Castku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[48] Celkem je tak zalovany povinen zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o
zalobé a o kasacni stiznosti 24 456 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit

stézovatelce k rukam jejiho zastupce, JUDr. Vladimira Cisate. K jejimu zaplaceni Nejvyssi
spravni soud urcil pfiméfenou lhttu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



