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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Centoro s. r. o., se
sidlem Vsechromy 49, Strandice, zast. JUDr. Janem Sukem, advokatem se sidlem
Na Slupi 134/15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 38376/16/5300-21442-711916, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 48 Af 35/2016-99,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nihrada naklada fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 38376/16/5300-
21442-711916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - platebni
vymér Finanéniho Gfadu v Ritanech (jehoZ plisobnost dne 1.1.2013 s G¢innosti zékona
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla na Finanéni dfad pro
Stredocesky kraj; oba tyto financni Gfady budou dile oznacovany jako ,spravce dané®) ze
dne 23. 6. 2011, ¢. j. 148779/11/059912204696. Spravce dané timto rozhodnutim na zakladé
vysledk vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti snizil zalobkyni
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nadmérny odpocet na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi kvétna
2009 na castku 2008 471 K¢ (oproti puvodné vykazané castce 13 559 668 K¢), a to z
divodu, ze zalobkyné wuplatnila neopravnéné osvobozeni od DPH podle
§ 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona
¢. 87/2009 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®) u dodavek odpadni médi v celkové hodnoté
72 330 600 K¢.

[2]  Zalovany vydal rozhodnuti poté, co bylo predchazejici rozhodnuti Finanéniho
freditelstvi v Praze ze dne 31.10.2012, ¢.j.6197/12-1300-203245, zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 2.10.2014, ¢.j.45 Af40/2012-20 (dale jen ,prvni
rozsudek®), nebot zavér tohoto spravniho organu nemél oporu ve spravnim spise. Financni
feditelstvi v Praze (stejné jako spravce dané) postavilo své rozhodnuti z roku 2012 na tom,
ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni zdanitelného plnéni - dodani médi madarskym
odbératelim, a tedy nedoslo k naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Krajsky soud
naproti tomu v prvanim rozsudku konstatoval, ze navzdory uréitym nesrovnalostem nema
pochyb o tom, ze pfinejmensim nékteré zbozi bylo nejen predano k prepravé, ale i
dopraveno do jiného denského stitu osobim registrovanym k DPH. Zalovany tedy
doplnil dokazovani a nasledné vydal rozhodnuti ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38376/16/5300-
21442-711916, které ve srovnani s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
31.10. 2012 zalozil na odlisném pravnim hodnoceni. Nepopftel, ze byly naplnény
podminky pro osvobozeni od DPH. Narok na osvobozeni vSak zalobkyni nepfiznal,
nebot dodani zbozi neprobihalo za béznych obchodnich podminek a bylo soudasti
danového podvodu, o kterém zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét.

[3]  Krajsky soud ve véci rozhodnul zamitavym rozsudkem ze dne 23.4.2021,
C.j. 48 Af35/2016-99 (dile jen ,napadeny rozsudek®), znovu poté, co jeho predchozi
rozsudek ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 48 Af 35/2016-55 (dale ,druhy rozsudek®), zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 304/2019-40, s tim, ze nebyly dany
divody, pro které krajsky soud druhé rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2016,
C. . 38376/16/5300-21442-711916, zrusil.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku v zdkonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka si je védoma, ze byly vydany rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19.6.2019, C.j. 6 T 9/2014-12282 (dale také ,Rozsudek KS v HK®), a
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 3 To 109/2019 (dale také ,Rozsudek
VS9), jimiz byl byvaly predseda spolecnosti Fercom a. s. P. P. odsouzen pro zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku. Spolecnost Fercoma.s. byla v rozhodné dobé personilné propojena se
stézovatelkou, jejiz jednatelkou byla P. P., ktera se v dané dobé nevénovala vedeni firmy z
divodu péle o nezletile déti, takze fakticky byla podnikatelskd cinnost stézovatelky
delegovana na P. P.. Odsouzeny P. P. ma dle stézovatelky v myslu podat proti Rozsudku
VS dovolani. V ptipadé jeho spéchu v dovolacim fizeni by byl Rozsudek VS zrusen a P.
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P. by mohl byt v nasledném ftizeni obzaloby zprostén. Protoze tato osoba byla fakticky
fidici osobou ve vztahu k obchodim stézovatelky projednavanym v této véci, bylo by
potom zfejmé, ze osoby z okruhu stézovatelky se nedopustily danového podvodu tim, ze
se védomé zapojily do podvodného fetézce s cilem zkratit DPH. Krajsky soud se dle
stézovatelky v napadeném rozsudku zabyva shora uvedenymi trestnimi rozsudky zcela
okrajové. I kdyby nedoslo k odsouzeni predmétnymi trestnimi rozsudky, nemohly by
zavéry krajského soudu obstat. Podle stézovatelky krajsky soud porusil zasady predbézné
opatrnosti a jednal natolik nestandardné, ze jeho postup nemuze pozivat pravai ochrany,
coz je v rozporu se zakladnimi principy zakotvenymi v pravnich predpisech, ale i obecné v
Gstavnim poradku Ceské republiky.

[6] Krajsky soud v bodu 85. napadeného rozsudku poprel svobodu podnikani i
svobodnou volbu soukromopravnich podminek, za kterych se podnikani uskuteéni. Role

vV v/ v /' vV v . v 7 4 o o-°V Ve / v * Vv
stézovatelky spocivala prevazné ve finanénim kryti obchodt formou ptjcky ¢i Gvéru (aniz
by do retézce sama vstupovala). Stézovatelka neni zadnym nebankovnim poskytovatelem
financovani; predmétem jeji ¢innosti bylo obchodovani s kovy.

[71  Pochybeni krajského soudu spoéivalo i v nespravném posouzeni otazky zajisténi
splnéni zavazka z predmétného obchodu. Bezpecnost obchodu fungovala na principu, ze
nedoda svému odbérateli v zahraniéi zbozi do doby, nez dojde k Ghradé kupni ceny tohoto
zbozi. Pokud méla stézovatelka dobytnost pohledavek takto zajisténou, nebylo po ni
mozné pozadovat, aby své odbératele néjak nestandardné provérovala. Stézovatelka dale
uvadi, ze obchodni logika jeji role investora byla dostatecné objasnéna, coz v zalobé
demonstrovala na nazorném prikladu, k némuz se krajsky soud v napadeném rozsudku
nevyjadril.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nedostatecné proverila své
obchodni partnery. Ovéreni pravni subjektivity a registrace k DPH jsou dle stézovatelky
jedina opatreni, ktera po danovém subjektu vyzaduji pravni predpisy. Krajsky soud se v
napadeném rozsudku nevyporadal s jeji argumentaci, ze nema zadné zakonné nastroje, aby
jakkoliv ovétovala skutecnosti ohledné daniové moralky svych obchodnich partnerd. Nelze
ji proto tyto skutecnosti pricitat k tizi. Krajsky soud se nevyporadal ani s argumentem, zZe
své odbératele skupina Fercom/Centoro provéfovala v systému CREDITREFORM a ze
zastupce skupiny navstivil odbératele v Mad'arsku, kde mu byl prezentovan skladovy areal.
Pfi posouzeni dobré viry mohou byt na subjekt prav kladeny pozadavky pouze bézné
(normalni) opatrnosti k okolnostem daného pfipadu, ktera nemuize jit nad ramec provéreni
existence obchodniho partnera a jeho registrace k DPH. Jakékoliv pochybnosti ohledné
solventnosti subjektu, délky jeho existence nebo dobré obchodni povésti mohou mit z
pohledu bézné opatrnosti dopad pouze ve snaze o zajisténi zavazkd. V prubéhu
obchodovani se stézovatelka neseznamila se zadnymi skute¢nostmi, které by mély za
nasledek ,pretrzeni“ jeji dobré viry.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 20.7.2021 odkazuje na odévodnéni napadeného
rozsudku, s pravnimi zavéry krajského soudu se ztotozruje. K prokazovani podvodu
stézovatelky uvadi, ze krajsky soud vbodu 85. napadeného rozsudku zcela logicky
vyhodnotil roli stézovatelky v obchodnim fetézci jako nestandardni a ryze Gcéelovou s tim,
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ze pokud bylo jejim Gkolem pomoci spoleénosti V-Vorisek CZ s.r.o. finanéné preklenout
¢asové obdobi mezi zaplacenim DPH dodavateli a vracenim DPH formou odpoétu dané na
v v 4 V/V v/ o°*V /. / Ve
vstupu, méla se spolecnosti V-Vorisek CZ s.r.o. uzavfit smlouvu o pujcce s troky ve vysi
odpovidajici stézovatelciné hrubé marzi, coz by 1épe odpovidalo roli ,investora®. Zalovany
dale uvadi, Ze namitka stézovatelky ohledné provérovani odbérateld v systému
CREDITREFORM v podané zalobé neni obsazena. Krajsky soud se s ni logicky nemohl
vyporadat. Rovnéz je liché tvrzeni stézovatelky, ze si nékteré ze zavéru krajského soudu
/- vV v/ vV . 4 v . 4 4 4 4 v v
navzajem protireci. Stézovatelka ani konkrétné neuvedla, o jaké pravni zavéry by se mélo
jednat. K namitce, ze byla obchodni logika role stézovatelky dostate¢né objasnéna,
zalovany odkazuje na bod 85. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud vyhodnotil
pozici stézovatelky v obchodnim fretézci jako nestandardni a ryze Gcelovou. Krajsky soud
. N V., > a v vV 1V v . / .
se 1 s touto namitkou vyporadal. Zalovany je presvédcen, ze krajsky soud pak posoudil
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodl veskeré stézejni zalobni namitky, které také fadné
’ v/ 4 4 / . Ve v v Vv v Ve VvV
v napadeném rozsudku vyporadal. Spravni vaha je pritom dostateCné a presvedcive
vyjadfena a obsahuje ucelenou a logickou argumentaci.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

Vv ’ 4 o 4 M VvV 4 v 4
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze je k ni
Nejvys$i spravni soud povinen prihlizet zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Napadeny rozsudek je srozumitelny, opfeny o skutecnosti vyplyvajici ze spisového
materidlu. Z jeho odivodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami byl soud veden pifi svém
rozhodovani a jaké dtkazy byly zohlednény; krajsky soud se vyjadril ke vznesenym

/ . /7
namitkam.

[13] Kasaéni namitky stéZovatelky jsou do zna¢né miry obecné. Rizeni ve spravnim
soudnictvi, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f.s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
predurcuji obsah rozhodnuti kasacntho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[14] Judikatura Soudniho dvora ma za podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s podstatou a principy unijni Gpravy DPH, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, . j. 9 Afs 83/2009-232).
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[15] Krajsky soud se v bodech 79. - 80. napadeného rozsudku vyporadal s namitkou
Vv vv/ / 4 v/ 4 4 v /7 v/ 4 v/ 4 v 4
stézovatelky stran béziciho trestniho fizeni zcela spravné. Trestni fizeni a fizeni danové
. ’ ’ . ’ . v ’ s 7 ‘v / .
sice mohou byt Uzce spojeny ve skutkové roviné, pokud se zabyvaji tymiz skutkovymi
okolnostmi (jako v nyni projednavaném pripadé). Hodnoti je vsak z riznych Ghla pohledu
v/ i Vv / O / M 4 Vv / M / Vv v/ 4 o / M
a z¢asti podle odlisnych kritérii, danych zejména odlisSnymi Gcely obou fizeni, riznymi
i v 4 o 4 v Ve v v 4 v/ v 4 M v 4
pravidly rozlozeni dikazniho bfemene ¢i pozadavky na naplnéni pfislusné formy zavinéni.
Stézovatelka mini, ze vysledek trestniho fizeni je zasadni pro vyfeseni predbézné otazky,
zda P. P. jako fakticky organizator obchodni Cinnosti stézovatelky v rozhodné dobé veédél
¢1 védét mohl otom, ze obchod je stizen danovym podvodem. Vtom se vsak myli.
Ackoliv je v mnoha ohledech zka vazba mezi fizenim trestnim a dafiovym a v praxi jsou
Casto vedena obé fizeni ve vztahu k tymz skutkovym okolnostem, vysledky fizeni nemust
byt tytéz. Pri¢inou je odlisny predmét téchto fizeni, odlisné zasady fizeni a zpusoby jejich
4 v v v/ 4 /4 4 / Vv 4 v M
vedeni. Predmétem fizeni bylo zkoumani pro Ucely stanoveni dané, zda se jednalo o
danovy podvod v danovépravnim smyslu, ¢i nikoliv. Otazkou neni, zda stézovatelka svym
M / 4 4 / Ve 4 M M / 4 v v
jednanim spachala trestny ¢in. Navic, jak krajsky soud zcela spravné poznamenal v bodé
81. svého rozsudku, ani vysledky trestniho fizeni, na néz stézovatelka poukazuje, jeji
dtkazni pozici neposiluji, ba pravé naopak.

[16] Stézovatelka na stranach 4 - 6 kasacni stiznosti popisuje svoji roli investora a
obchodni logiku této jeji role. Snazi se tim prokazat, ze ji uéinéné kroky byly logickym
postupem a ze na zakladé objektivnich skuteénosti nemohla a neméla védét, a ani nevédéla,
ze by se mohlo jednat o danovy podvod. Sroli stézovatelky v obchodnim retézci se
vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku v bodech 85. - 89. a pokracuje body 90. -
93., ve kterych popisuje dalsi indicie, které jej k tomuto zavéru dovedly. Zapojeni
stézovatelky do obchodniho fetézce jako investora soud nepovazoval za dostatecné
presvédcivé. S ohledem na veskeré objektivni okolnosti, které plynou ze spisového
materialu a které stézovatelkou nebyly rozporovany, mohla stézovatelka seznat, ze plni
pouze roli prostrednika (presnéji jakéhosi ,pruto¢ného mista®) mezi spolecnosti V-Vorisek
a madarskymi spolecnostmi a ze jeji angazma v transakci nema zadny jiny samostatny
ekonomicky smysl. Zalovany ani krajsky soud nepopiraji, e ma stéZovatelka pravo
svobodné podnikat. Pokud v$ak uplatfiovala naroky na odpocet DPH a na osvobozeni od
DPH, bylo tfeba dbat pfiméfené obezfetnosti, a to obzvlasté v situaci, ktera postradala
standardni ekonomické parametry. Nadto (a predevsim), jak je uvedeno dale, stézovatelka
védéla, Ze se zapojuje do podeztelych transakci, dokonce se podilela na vyvolani dojmu, ze
své odbératele provétuje.

[17]  Stézovatelka namita, ze uclinila adekvatni opatteni k prevenci tcasti na danovém
podvodu. Mini, ze ovérovani pravni subjektivity a registrace k DPH jsou jedina opattent,
ktera jsou po darfiovém subjektu pravnimi pfedpisy vyzadovana; cokoli nad ramec toho je

. / . / . v 4 Ve ’ vV vV 4
nepovinnym standardem. Krajsky soud vyhodnotil opatfeni prijata stézovatelkou (ovérent
pravni subjektivity a registrace DPH, navstéva provozovny v Madarsku) jako formalni a
nedostate¢na vzhledem k na prvni pohled podezfelym okolnostem transakci. Zastupci
odbérateld a P. P. navstivili G¢etni kancelat a misto skladu zbozi v Gy6ru v Madarsku. Dle
stézovatelky tento fakt mél byt vyhodnocen jako dikaz predbézné opatrnosti. Nejvyssi

4 4 vV Vv M M / VeV / v M M /4 v

spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, podle néjz z vypovédi utajovaného svédka
v trestnim fizeni plyne, ze navstéva byla provedena jen naoko a bez realného provérovani,
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jen aby na ni v pripadném danovém ftizeni mohlo byt poukazovano (bod 100 napadeného
rozsudku). Stézovatelka nenamita zadné skutecnosti, které by vypovéd utajovaného svédka
rozporovaly. Vytvoreni faleSného dojmu, ze dodavatel primérené obezfetné provéruje,
komu dodava, je logicky a racionalni postup pti ,kvalitni“ pripravé podvodu na DPH.
Vypovéd utajeného svédka zapada do obecného ramce toho, jak by racionalni aktér pri
ptipravé podvodu na DPH postupoval, coz v daném kontextu hovoti ve prospéch jejt
relevance. Krajsky soud se s otazkou dostatecné vyporadal.

[18] Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal se skutecnosti, ze si své odbératele
skupina Fercom/Centoro provérovala v systému CREDITREFORM. Nejvyssi spravni
soud ani v tomto pripadé neshledal pochybeni krajského soudu. Ve stézovatel¢iné zalobé
nebyla tato skuteCnost namitana, takze krajsky soud nemél divodu se touto otiazkou
hloubéji zabyvat.

[19] Konelné stézovatelka byla podle svého nazoru adekvatné opatrna. BéZna (normalni)
opatrnost nemuze podle ni jit nad ramec provéfeni existence obchodniho partnera.
Stézovatelka méla pfijmout pti vykonu své {innosti takova opatfeni, kterd od ni bylo
mozno Vv situaci, v niz se nachazela, rozumné vyzadovat, aby zajistila, Ze se jeji plnéni
nestane soudasti danového podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, C-384/04
Federation of Technological Industries a dalsi). Opatieni spocivajici napiiklad pouze
v ovéreni registrace k DPH, existence zivnostenskych opravnéni a statutirnich organt
mohou byt sohledem nakonkrétni okolnosti pripadu nékdy toliko formalni
a nedostate¢na k prevenci ucasti danového subjektu na datiovém podvodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.2017, ¢.j. 3 Afs 161/2016-51); jindy, typicky u
transakci, jez pro dariovy subjekt jsou ekonomicky nevyznamné, mohou i takovato
opatteni v konkrétnim kontextu postalovat. Jak jiz ostatné zcela presné a s hlubokym
porozuménim ekonomické podstaté podvodi na DPH uvedl krajsky soud v napadeném
rozhodnuti v bodech 97. - 98., na zakladé skutecnosti plynoucich ze spisového materialu
nelze dojit k zavéru, ze stézovatelka ulinila dostate¢na a nezbytna opatteni k vylouceni své
Gcasti na dafiovém podvodu. Pokud tfeti osoby (P. P., P. V.) fakticky rozsahle ovliviiovaly
innost stézovatelky, bylo tfeba s ohledem na neobvykly a prima facie ekonomicky smysl
postradajici obchodni model, jenz byl zalozen na fakticky {Gzce spojenych a své Cinnosti
koordinujicich ¢lancich obchodniho fetézce, vice nez jen bézné ovérovat, ze vse je ¢inéno
poctivé. Namisto toho vsak stézovatelka fingovala provérovani madarskych obchodnich
partnerd. Proto lze mit za to, ze stézovatelka nejen Ze mohla a méla védét, ze se Gcastni
podvodu na DPH, nybrz Ze to dobte védéla.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[21] O ndhradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



