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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. JUDr. J. S.,
zast. JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019,
¢ j. 172290/2018/KUSK/LPZPR/ZAV, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, C. j. 44 A 89/2019-32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1. Zalobcenema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019, & j. 172290/2018/KUSK/LPZPR/ZAV,
zamlitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gtadu Ricany (dale jen ,méstsky
Grad“) ze dne 3.12.2018, ¢.j.199938/2018/MURI/OPE/1124 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1500 K¢ dle
§ 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a pausalni nahrada nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ dle
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§ 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arfizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce mél dopustit
tim, ze dne 15. 8. 2018 v 16:06 hodin v obci Modletice na silnici ¢. II/101, ve sméru jizdy z
obce Modletice na obec Kocanda, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla registra¢ni
znacky X (dale jen ,predmétné vozidlo) pii jizdé prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
50 km/h o 19 km/h, nebot mu byla naméfena rychlost 72 km/h, po odecteni tolerance
radaru 69 km/h (dale jen ,predmétny prestupek®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery
rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[3]  Zalobce namital, Ze Obecni policie Vestec (dile jen ,obecni policie®) porusila
podminky Policie Ceské republiky (dile jen ,PCR), protoZe métila rychlost okamZitou,
zatimco PCR podle n&j povolila tsekové méfeni. Podle krajského soudu obecni policie
byla opravnéna méfit rychlost okamZitou, protoZe dokument PCR , Vyjddreni k stanoveni
visekdi k méreni rychlosti v obci Modletice, Vvané nad Vitavou, Dob;’ejovice, Herink, Popovicky“
odkazuje na § 79a zakona o silniénim provozu, ktery mezi typy méfeni nerozhsuje Navic
PCR vymezila Gseky méfeni neurdité a stanovila vhodné ¢asy méfeni. Usekové méfeni na
druhou stranu zpravidla probiha neustale.

[4] Dile podle Zalobce obecni policie porudila podminky PCR, protoze méfeni
vyznamné nepusobilo zejména preventivnim charakterem; fidi¢ totiz o méreni nevédeél.
K méreni navic doslo v dobé, kdy je na tomto misté liduprazdno. Krajsky soud se s touto
namitkou neztotoznil, protoze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné
dokazovat, ze ,méreni rychlosti v daném pripadé prispélo ke zuvyseni bezpecnosti silnicniho
provozu. (...) Smyslem stéZovatelem citovaného ustanoveni je prakticky vyloucit ,Sikanu® pri
mérent rychlosti, tedy, aby policie provddéla méreni v misté, kde je to pro bezpecnost silnicniho
provozu bezvyznamné.“ Podle krajského soudu k méfeni rychlosti doslo za takovych
okolnosti (pobliz autobusoveé zastavky v pracovni den odpoledne v dobé, kdy lze ocekavat
vétsi  poclet cestyjicich vracejicich se autobusovou i automobilovou dopravou
ze zaméstnani), ze o Sikanu ve smyslu citovaného rozhodnuti nejde.

[5]  Zalobce také namital, Ze dikaz o jeho totoZnosti byl ziskin nezikonné, protoZe
obecni policie sice méteni provedla na Gzemi obce Modletice, ale Zalobce zastavila a
legitimovala ptiblizné o 2,5 km dal, mimo Gzemi ,své“ obce. Podle krajského soudu zasadu
omezené mistni pusobnosti nelze aplikovat bezvyjimecné, pokud by to znemoznilo
naplnéni tkolu svéreného obecni policii v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich ¢i Glelu zvlastniho zakona. Pokud tedy obecni policie naméti vyssi nez
povolenou rychlost na tzemi ,své“ obce, mtize zastavit vozidlo a legitimovat fidi¢e i mimo
toto izemi, pokud tyto ¢innosti bezprostfedné navazuji na méteni rychlosti.

[6] Krajsky soud obiter dictum uvedl, ze 1 kdyby obecni policie skute¢né prekrocila
mistni pusobnost, v Ceském prestupkovém fizeni nelze bezmezné uzivat tzv. doktrinu
ovoce z otraveného stromu. Je nutno poméfovat, zda nezakonny postup zasahl do prav
zalobce takovym zptsobem, aby bylo nutné na vyloudeni dikazu trvat. Vzhledem
k marginalni vys$i sankce a k tomu, Ze zdsada omezené plisobnosti slouzi ochrané zajma
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obci a nikoliv pachateld, nejde o pfipad, kdy by ke zjisténé totoznosti nebylo mozno
prihlédnout.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
/v oA \4 / . ’ / o 4 /4 ’
v niz namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny v duasledku nespravného posouzeni
4 4 4 v ’ N4 v/ 4 \4 4 v/ 4 v/ 7 7 \4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a Ze trpi vadou fizeni spocivajici v tom, zZe
Ve S hd 4 4 /4 v 4 4 v/ ’ vV 4 4
pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, ze by to mohlo ovliviiovat zakonnost, a pro tuto davodné
/ / v . ’ 4 4 ’ 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zru$it [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
’ v ’ 4 . A «
v rozhodném znéni, (dale jen ,s. t. s.%)].

[8] Predné ma podle stézovatele obecni policie pusobnost omezenu na tzemi ,své®
obce. Na Gizemi jiné obce muze svérené ukoly plnit jen v pripadé, ze tak stanovi zakon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zdkon o obecni policii“), nebo zvlastni zakon.
Ze zakona o obecni policii ani z jiného zvlastniho zakona pritom nevyplyva, ze obecni
policie mohla mimo oblast své pusobnosti zastavit vozidlo a provadét dalsi ukony
v souvislosti s méfenim rychlosti, a to ani bezprostredné po zméreni.

[9] Vtomto ptipadé straznici rychlost zméfili na hranici Gzemi obce Modletice,
v v 4 i v oo VvV 4 i /. 4 vV Vv 4
predmétné vozidlo v podstaté ihned po zmeéreni opustilo uzemi obce, nacez se za nim
vydalo vozidlo obecni policie. Stézovatel tvrdi, Ze jej straznici zastavili a legitimovali az
mimo uzemi obce Modletice. Obecni policie navic podle stézovatele pfi ,stihaci jizdé®

v Ve . vv7/ v VvV
musela prekrocit nejvyssi povolenou rychlost vzhledem k tomu, Ze mu namétila rychlost o
19 km/h vyssi nez povolenou rychlost. Svételné a akustické signaly pfitom nepouzila.
Dukaz ohledné stézovatelovy totoznosti byl proto ziskan nezakonné.

[10] Vykon pravomoci obecni policie mimo ji vymezené uzemi je podle stézovatele

v rozporu s ucelem zakona o obecni policii a se znénim § 1 odst. 5 tohoto zakona. Pokud

by takovy vykon byl v poradku, pozadavek na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu by

byl povysen nad smysl, ulel a dodrzovani zakona o obecni policii. Pokud by tento zavér
v v J'A M v \4 / M M 4 v/ v VVe i i v 4 4

presto prevazil, je treba v kazdém jednotlivém ptipadé poméfit intenzitu poruseni zakona s

konkrétnim tkonem obecni policie, ktery nema oporu v zakoné.

[11]  Dale podle stéZovatele obecni policie porusila podminky PCR pro méfen{ rychlosti.
Mini, ze PCR povolila méfeni Gsekové, nikoliv okamzité rychlosti. Podle stéZovatele je
tomu tak proto, ze dokument PCR nese nizev , Vyjadreni k stanoveni viseki k méreni
rychlosti v obci Modletice (..)* a opakované zmitiuje pravé Gseky. Usekové méfeni plisobi
preventivnim charakterem, protoze je oznacené. Skryté méfeni okamzité rychlosti naopak
takovy vyznam nema.

[12] Podle stéZovatele, i pokud by PCR povolila méfeni okamZité rychlosti, méfeni
nespliiuje dalsi stanovené podminky, zejména nema vyznam pro bezpecnost silni¢niho
provozu. Meéreni rychlosti obecni policii tedy bylo nezakonné, protoze porusovalo
podminky stanovené PCR.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti na namitku ohledné zastaveni vozidla
a legitimaci stézovatele mimo GUzemni pusobnost obecni policie uvedl, ze obecni policie
v . 4 4 4 Ve M v . /4 A4 4 i o M 4 v/
zabezpecuje mistni zalezitosti verejného poradku v ramci pusobnosti obce a plni dalsi
tkoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem. Pti tom se podili v rozsahu stanoveném
timto nebo zvlastnim zakonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
4 i 4 / I’V 4 4 M 4 M 4
pozemnich komunikacich. Takovym zvlastnim zakonem je zakon o silni¢nim provozu,
ktery v § 79 odst. 1 pism. c) stanovi, ze straznik obecni policie ve stejnokroji je opravnén
i M *V Ve 1V M v 4 . v 4 /4 4 4
zastavovat vozidla, jestlize ridi¢ vozidla nebo prepravovana osoba je podezrela ze spachani
prestupku tykajictho se bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Toto ustanoveni neomezuje opravnéni zastavovat vozidla pouze na tzemi obce, ktera
obecni policii zfidila.

[14] K namitce, ze PCR povolila méfeni okamzité, nikoliv usekové rychlosti, zalovany
odkazal na ovérovaci list pouzitého méridla, podle kterého byl rychlomér ovéfen a lze jej
pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel.
Pokud zalobce zpochybriuje toto méfidlo, resp. jeho objektivni vyznam, protokol o
méreni, prenasi se na néj dukazni bfemeno.

[15] Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a pozaduje pausilni nahradu

’ o v/ 4 v /7 A . . v/ 4 Vv . / 4 v
nakladu zatizeni o kasatni stiznosti 1 za fizeni pred krajskym soudem na zakladé
§60s.1.s.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 odst. 3a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

IV. A. Nezakonné porizeny ditkaz obecni policii mimo oblast jeji prisobnosti

[17] Podstatou stézovatelovy namitky je, Ze obecni policie prekrocila svou ptsobnost,
kdyz zastavila predmétné vozidlo a legitimovala stézovatele mimo Gzemi ,své“ obce; tento
postup ma byt v rozporu s § 1 odst. 5 zdkona o obecni policii a s G¢elem zakona o obecni
policii. Diikazy ohledné stézovatelovy totoznosti tedy mély byt potizeny nezakonné.

[18] Je pravda, Ze obecni policie mtze plnit tkoly na izemi jiné obce jen v ptipadé, ze
tak stanovi zékon (§ 1 odst. 5 zikona o obecni policii). Jak mnohokrat judikoval Ustavni
soud, ,(jJazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze wvyjchodiskem pro objasnéni a wujasnéni si jejiho smyslu a #celu (...).“ (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09).

[19] Sohledem na smysl a (el zikona o obecni policii je tieba vykladat § 1 odst. 5
tohoto zdkona. Z divodové zpravy k zakonu vyplyva, ze jeho tcelem je umoznit obcim
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ztidit organ, ktery bude zabezpecovat mistni zalezitosti verejného poradku a plnit dalsi
Gkoly podle tohoto nebo zvlastniho zakona. Jednim ztéchto tkolt je 1 dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich [§ 2 pism.d) zakona o
obecni policii]. Udel zékona o obecni policii je v tomto p¥Hpadé obdobny jako tcel zikona
o silni¢nim provozu - zajisténi bezpecnosti provozu, predchazeni nehodam, ochrana zivota
a zdravi apod.

[20] Pokud by pachateli dopravniho prestupku stacilo ujet do katastralniho Gzemi jiné
obce, aby se vyhnul potrestani za pfestupek ¢i jeho objasnéni vyznamné ztizil, byl by
ohrozen tucel zakona o silniénim provozu. Obecni policie by kolem hranic obci prakticky
nemohla kontrolovat dodrzovani dopravnich predpisti. Zejména v mensich obcich by bylo
obtizné priméfené ucinné dohlizet na dodrzovani dopravnich predpisu prostfednictvim
obecni policie.

[21] Je proto spravny vyklad krajského soudu, ze pokud obecni policie na zakladeé
VvV 4 . . ’ v . / v 4 v . v 4 \4
méteni rychlosti vozidel v misté, kde je k tomu Gzemné opravnéna, dojde k podezreni, ze
doslo ke spachani dopravniho prestupku, je opravnéna a povinna zastavit podeztelé
vozidlo 1 mimo oblast své tzemni ptsobnosti a provadét zde pottebné tkony, je-li to pro
zjisténi osoby pachatele prestupku potfebné a navazuje-li tato potteba bezprostiedné na

provedené méreni rychlosti.

[22] Tento zavér podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 3 As 219/2017-50, podle kterého straznici mohou provadét ukony i mimo Uzemi ,své“
obce, pokud ukon zahajili na 4zemi, kde k tomu maji mistni prislusnost. Podle stézovatele
se skutkovy stav posuzovany ve zminéném rozsudku od jeho véci lisi v tom, ze v jeho véci
straznici v obvodu zemi obce vozidlo nestavéli, a neslo tak o ,dokonceni“ tkonu (vozidlo
IV v 4 4 M M M v v . M v 4

neujizdélo po marném pokusu obecni policie je zastavit). To vSak na véci nic neméni. Jak
spravné uvadi krajsky soud, nic nenasvédCuje tomu, ze by zastaveni vozidla a legitimace
stézovatele bezprostfedné nenavazovaly na provedené méfeni rychlosti. Bezprostredni
navaznost lze vypozorovat predevsim z blizké Casové a mistni souvislosti mezi samotnym

vV 4 4 /. o 4 7 7 <« 4 v/ 4 4 / 4
mérenim a provedenim ukonu. ,Stihaci jizda® navic musela zaéit v katastralnim Gzemi
Modletic vzhledem k tomu, Ze v tomto misté probihalo méfeni.

[23] Stézovatel dale straznikim vytyka, ze pti stihani museli prekrodit nejvyssi
povolenou rychlost vzhledem k tomu, ze stézovateli byla namétena rychlost o 19 km/h
vys$i nez povolena rychlost. Svételné a akustické signaly pfitom nepouzili a mimo Uzemi
obce ani pouzit nemohli. Stézovatel dale nastinuje uvahy o moznych nasledcich, které by
mohli straznici zasahujici mimo Uzemi ,své“ obce zpusobit, a zpochybnuje, zda je zajem

4 v / 4 M4 M / /v 7 . M v b / v 4 /
chranény obecni policii tak silny, aby straznici mohli porusovat jiné obecné zavazné
predpisy. Stézovatel tyto namitky poprvé vznasi az v kasa¢ni stiznosti, ackoli se vztahuji ke
skutkovému stavu znamému mu jiz prinejmensim z rozhodnuti zalovaného, které napadl
zalobou, proto jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné.

V. B. Poruseni podminek PCR pro méFeni rychlosti obecni policii

[24] Podle stéZovatele PCR povolila tsekové méteni proto, %e dokument PCR nese
nazev ,Vyjidieni k stanoveni isekii k méfeni rychlosti v obci Modletice (...)* a opakované
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zminuje pravé useky. Stézovatel ovsem opominul, Ze tento dokument dvakrat uvadi i
vyraz mista a ne Useky.

[25] Dale podle stézovatele bylo povoleno tsekové méfeni proto, ze podminky PCR
v 4 VvV 4 o i M v vV V.o /4 v 7 /
vyzaduji, aby méreni pusobilo preventivné. To podle stézovatele zarucuje pravé Gsekové
vV 4 \4 M v 4 M M /4 vV 4 Ve / M M VVv/
méreni, protoze je oznaCené, nikoliv skryté méfeni okamzité rychlosti. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze zadny zakon nestanovuje povinnost oznacit isekové méteni
dopravnimi znackami. To, zda je méfeni oznacené, tedy nema souvislost s tim, ze se jedna
VvV 7/ / /. v i / VvV 4 oV o M i v
o meéfeni usekové. Pro uplnost lze dodat, ze 1 skryté méreni muze pusobit preventivne,
\4 4 v / V* 1*Vo v oV 4 /4 vV 4 oV Ve v
protoze obecné povédomi fidi¢l, ze muze dochazet ke skrytému méreni, muze prispét
k vétsi ukaznénosti.

[26]  Stézovatel dale argumentuje, ze méfeni nema vyznam pro bezpecnost silni¢niho
provozu, tedy je v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze méreni rychlosti obecné muze napomahat ke zvyseni
bezpecnosti provozu napozemnich komunikacich. Smyslem tohoto ustanoveni je
prakticky vyloucit ,sikanu“ pti méfeni rychlosti, tedy aby policie provadéla méreni v
misté, kde je to pro bezpetnost silni¢niho provozu bezvyznamné (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2018, ¢.j.4 As 152/2017-30, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, . j. 2 As 97/2019-37).

[27]  Stézovatel tvrdi, Zze misto méfeni je bez vyznamu pro bezpelnost silni¢niho
provozu, protoze je zastavéné pouze z jedné strany prumyslovymi velkosklady, které maji
minimalni pozadavky na lidskou obsluhu, pohyb osob v dané lokalité a Case méreni byva
M . 4 4 vV 4 v 4 4 v 4 vV v
minimalni a méreni probéhlo za autobusovou zastavkou, misto pred ni. Stézovatel ovsem
smésuje misto, odkud méfeni probéhlo (stanovisté obecni policie), s mistem, kde se
nachazelo predmeétné vozidlo. Z dokumentu obecni policie ,Ozndmeni podezieni ze
spdchani prestupku — dokumentace” zalozené ve spravnim spisu lze urcit vzdalenost mezi
témito dvéma misty, ktera ¢ini 185,3 m. Z toho vyplyva, ze predmétné vozidlo se
v okamziku méreni nachazelo pred autobusovou zastavkou, pred prechodem pro chodce a
zhruba 200 m pred znackou konec obce. S ohledem na tyto i na dalsi skute¢nosti nastinéné
4 7 vV 4 /v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti (méreni pobliz autobusové zastavky v pracovni den odpoledne
v v 4 vV _Vv/ v N4 7 7 M M
v dobé, kdy lze ocekavat vétsi pocet cestujicich vracejicich se autobusovou 1 automobilovou
dopravou ze zaméstnani) Nejvyssi spravni soud uzavira, ze o Sikanu ve smyslu citovaného
rozhodnuti nejde.

[28] Stézovatel tvrdi, Ze vSechna uvedena zjisténi jsou ve zfejmém rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, &.j. 9 As 274/2016-37, jenz se zabyva tim,
ze obecni policie nepostupovala v soudinnosti s PCR a nemétila na mistech urcenych PCR.
V nyni projednavané véci ale obecni policie méfila na mistech urlenych PCR, coz je
dolozeno dokumentem ,, Vyjadreni k stanoveni vsekii k méreni rychlosti v obce Modletice (...)“.
Stézovatelovy namitky ohledné poruseni podminek stanovenych timto dokumentem byly
v vV {Ve_ Vv / . / . .y ,
presvédcive vyvraceny krajskym soudem (viz zejména odstavec 24 napadeného rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni



2 As 80/2021 - 26
pokracovani

[29] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1s. ¥. s. ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, ale Nejvys$i spravni
soud mu nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot Zzalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly. Proto mu neni divodu pfiznat ani jim pozadovanou
pausalni nahradu nakladd fizeni (v podrobnostech viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  31.3.2015,  ¢.j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, zejm. body 18 az 21).

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



