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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Petry Kaminkové v pravni véci

zalobkyné: Ceské aerolinie a.s., ICO 45795908
sidlem K letisti 1068/30, 161 00 Praha 6
zastoupena spoleénosti Porpoise s.r.o., ICO 15891453
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 12. 3. 2021, ¢j. 7752/21/5200-11431-711360

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
Zalobkyné si od korejské spole¢nosti pronajala v roce 2013 letadlo a v roce 2018 i motor.
Sporné je mezi ni a finanénimi organy to, zda se prijmy korejské spole¢nosti z pronajmu
maji danit pouze v Korejské republice nebo zda je 1ze danit i v Ceské republice, kde ma
ptijem z pronajmu zdroj.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pro rozhodnuti ve véci je podstatny vyklad mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, kterou uzavrela Ceska a Slovenska Federativni republika s Korejskou republikou
v roce 1992.

Totozna otazka mezi stejnymi Ucastniky pouze pro jina zdariovaci obdobi je u zdejsiho

soudu resena pod sp. zn. 9 Af 2/2020 a 8 Af 1/2021.
II. Dosavvadni pribéh rizeni

Zalobkyné zaslala Specializovanému finanénimu Gfadu vyGétovani dané z piHjmd
pravnickych osob vybirané srazkou pro rok 2018. Uvedla, ze na dani odvedla 20 020 983
K¢ a mélo na ni byt srazeno 3 992 220 K¢. Zaplatila tedy o 16 028 763 K¢ vice.

Specializovany financni Grad vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Uvedl, ze
zalobkyni tvrzeny rozdil v odvedené a vykazané Castce dané se vztahuje ke spolecnosti
Korean Air Lines Co., Ltd., sidlem 260, Haneul-gil, Gangseo-gu, Soul 07505, Korejska
republika (dale jen ,Korean Air Lines“). Ve vztahu k této spolecnosti zalobkyné dan
odvadéla a uvadéla ji 1 v hlasenich o splnéni povinnosti odvodu srazené dané z prijmu dle §
22 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Specializovany finanéni Gfad ma za to, ze
rozdil v éastkach vznikl v dasledku zmény zalobkynina nazoru na darové posouzeni
prijmu spoleCnosti Korean Air Lines ze smlouvy o nijmu letadla A330 OK-YBA.
S ohledem na zjisténi z minulych zdanovacich obdobi nasledné Specializovany financni
G¥ad popsal, pro¢ ma za to, e Ceska republika je opravnéna z pHjmu z nijemni smlouvy
vybrat 10% dan v souladu se zakonem o danich z ptijmt a ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijma podepsane 27. 4. 1992 a
vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/1995 Sb. (dale jen ,SZDZ 1995%).

Zalobkyné na vyzvu odpovédéla a setrvala na svém nazoru, e pHjem z pronijmu letadla je
ziskem z provozovani letadla v mezinarodni dopravé dle ¢l. 8 SZDZ 1995, a ma byt proto
zdanén jen v Korejské republice. Navrhla pokracovani v dokazovani, nicméné zadné
dikazni navrhy neuvedla.

Specializovany financni ufad dospél k zavéru, ze zalobkyné jeho pochybnosti neodstranila.
Proto vydal 31. 10. 2019 platebni vymeér ¢j. 181124/19/4300-12711-506131, kterym
zalobkyni stanovil k primé thradé dan z prijmt pravnickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané ve vysi 20 020 983 K¢. V oduvodnéni vysvétlil, ze trva na svem
nizoru, Ye pijem z prondjmu letadla podléhd v Ceské republice dani ve vy$i 10 %.
K zalobkyniné navrhu na pokralovani v dokazovani uvedl, Ze neuvedla zadné nové
skutednosti, ani nepredlozila navrh na provedeni konkrétnich dikaznich prostredkd, proto
neni divod v dokazovani pokracovat.

Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. K vjzvé Zalovaného dolozila dodatky
k najemni smlouvé, potvrzeni o datiovém domicilu spole¢nosti Korean Air Lines a doklady
o zalltovani zavazkl vidi této spoleCnosti. Zaroven vysvétlila, ¢eho se tykaly polozky
prondjem motoru a zdpijcka nabradnich dili, které uvedla v priloze k vytctovani dané.
Zalovany doplnil spravni spis o dokumenty z predchozich zdatovacich obdobi. Z nich
vyplyva nasledujici.

Ministerstvo financi v souvislosti se vstupem Ceské republiky do OECD vydalo 1. 1. 1996

sdéleni ve vztahu k pfimym danim. V ném uvedlo, ze Ceska republika akceptovala s
/ v 4 / 7/ 4 4 4 v 4
vyhradou Doporuceni tykajici se modelové smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni v oboru
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dani z p¥jm® a majetku. Vyhrada se tykala mj. &. 12 modelové smlouvy. Ceska republika
uvedla k odst. 1 tohoto ¢lanku, Ze si vyhrazuje pravo zdarovat licencni poplatky u zdroje.
K odst. 2 uvedla, ze si vyhrazuje pravo dodat k definici licenénich poplatkt znéni ,za
pouzivani nebo pravo pouZivar primyslové, obchodni nebo védecké zarizeni“. K odst.3 si
vyhradila pravo navrhnout ustanoveni, kde bude definovat zdroj licencnich poplatkt
analogicky jako v ¢l. 11 odst. 5 modelové smlouvy.

Zalobkyné uzaviela se spoleénosti Korean Air Lines najemni smlouvu na letadlo 30. 4.
2013. Smlouva definovala daniové povinnosti spolecnosti Korean Air Lines jako vlastnice
letadla (Owner Taxes) tak, ze zahrnuji darfové povinnosti, jez plynou pouze z ¢innosti
korejské spoleCnosti nesouvisejici s provozem letadla zalobkyni, nebo které korejské
organy uplatni na disty prijem cijiné zisky korejské spolecnosti. Darlova povinnost
vlastnice letadla nezahrnuje dan, jiz by pozadoval jakykoliv organ vefejné moci a ktera by
vyplyvala zuzivani a provozovani letadla nebo cinnosti zalobkyné jako najemkyné.
V ¢l 19 smlouvy si zalobkyné s vlastnici letadla sjednaly, Ze najemné je ocisténo od vsech
datiovjch povinnosti v Ceské republice a Zalobkyné musi hradit viechny ostatni dané
v souvislosti s pronajmem letadla, vyjma danové povinnosti vlastnice letadla.

Zalobkyné uzavtela se spole¢nosti Korean Air Lines nékolik dodatkd, v nich? zménily
dobu najmu a vysi najemného.

Pronajaté letadlo bylo od kvétna 2013 zapsano v leteckém rejstiiku tak, ze jeho vlastnici
je spole¢nost Korean Air Lines a provozovatelkou zalobkyné.

Ceské finanéni organy pozadaly v srpnu 2017 korejské finanéni orginy o mezinirodni
vyménu informaci. Ty jim sdélily, ze prijmy spolecnosti Korean Air Lines z pronajmu
letadla jsou danény v Korejské republice, a uvedly prehled castek za pronajem, které
korejska spolecnost zahrnula do svych danovych pfiznani a které odpovidaji ¢astkam
(¢istého) nijemného. Korejska spole¢nost nezddala zapolteni dané sraZené v Ceské
republice. Zaroven sdélily, ze pfijem z pronajmu letadel predstavuje pouze malou cast
prijmu korejskych aerolinek. Ve zdanovacich obdobich 2013 az 2016 predstavoval 0,6 az
1,4 % provoznich vynosu.

Vlada CR predlozila Poslanecké snémovné navrh usneseni, kterym by snémovna souhlasila
s ratifikaci Smlouvy mezi Ceskou a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni dafiovému tniku v oboru dani z ptrijmu, ktera byla podepsana v Soulu 12. 1.
2018 a nasledné vyhlasena pod ¢. 1/2020 Sb. m. s. (dale jen ,SZDZ 2020“ nebo ,nova
SZDZ*). V predkladaci zpravé vlada uvedla, ze SZDZ 1995 jiz zcela neodpovida soucasnym
podminkam, proto se pfislusné ufady obou zemi dohodly na jeji celkové renegociaci.
SZDZ 2020 byla pfipravena na zakladé vzorovych modeld OECD a OSN. Vlada dale
uvedla, ze ¢l. 8 nové SZDZ upravuje zdanéni ziski z provozu dopravnich prostfedkt
v mezinarodni dopravé, pridemz je vyslovné stanoveno, Ze takovéto zisky zabrnuji nap?. i
zisky z prondjmu téchto dopravnich prostredksi.

Po probéhlém odvolacim fizeni zalovany napadenym rozhodnutim zménil stanovenou
vysi dané na 19 833712 K¢ av navaznosti na to téz tabulku vypocétu a rozdil mezi
vyGltovanou Castkou a stanovenou dani. Ve zbytku zustal vyrok beze zmény. Otazku
zdanéni prijmG z pronajmu letadla a motoru podle SZDZ 1995 posoudil stejné jako
Specializovany finanéni Gfad. Vysi dané snizil, nebof Zalobkyné v odvolacim fizeni
vysvétlila, ze ¢ast pfijma plynula z pronajmu motoru od némecké spolenosti a u ¢asti se
' 4 o°*V ’ 7 /710 . e ,
nejednalo o zapujcku nahradnich dilg, ale o jejich nakup.
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III. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné. Navrhla,

aby ho soud spole¢né s platebnim vymeérem zrusil, vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni a
Ve v M 4 4 o V/ 4

ptiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

Neprezkoumatelnost spattuje zalobkyné vtom, ze zalovany opfel své rozhodnuti o
nepodloZené dikazy. Zalovany zaroveh zcela nedostatetné vyporidal Zalobkyninu
odvolaci nimitku, e pokud by CR chtéla omezit aplikaci ¢. 8, uplatnila by k tomuto
¢lanku Modelové smlouvy OECD (Model Tax Convention on Income and on Capital)
vyhradu, jak to ucinila napt. Slovenska republika.

Nezakonnost spattuje zalobkyné v tom, ze zalovany nespravné vylozil SZDZ 1995. Na
ptijem z pronajmu letadla a motoru lze hledét bud jako na licencni poplatky dle ¢l. 12
odst. 2 této smlouvy, nebo jako na zisk z provozovani letadel dle jejiho ¢l. 8 odst. 1. Tento
interpretacni problém se neobjevuje pouze v Modelové smlouvée OECD, ale téz v
Modelové smlouvé OSN a Modelové smlouvé USA 1996. Ve vsech téchto pripadech vsak
bud’ pfimo smlouva, nebo komentar k ni dochazeji k zavéru, ze je-li pronajem letadla bez
vybaveni a posadky pouze dopliikovou ¢innosti pronajimatele, je nutné ho podradit pod
rezim ¢l. 8 a prijmy z néj danit pouze v rezidentni zemi pronajimatele. To vyslovné uvadi
komentat k Modelové smlouvée OECD k ¢l. 8 odst. 5. Z informaci, které korejské financ¢ni
organy poskytly Ceskym organim, je pfitom zfejmé, ze prijem z pronajmu letadel
predstavuje pouze zlomek prijmt spolecnosti Korean Air Lines.

Dle zalobkyné je nespravny zavér zalovaného, ze SZDZ 1995 nebyla sjednana dle
Modelové smlouvy OECD. Navrh, kterym vlada predlozila Poslanecké snémovné
k souhlasu SZDZ 1995, tuto skutenost neuvadi. Pfi projednavani navrhu naopak tehdejsi
ministr spravedlnosti uvedl, ze SZDZ 1995 ,predstavuje standardni smlowvu, vychdzejici
z modelu OECD“. Obdobné zpravodaj navrhu uvedl, ze ,je to standardni smlouva podle
OECD, nicim nevybocujici z tohoto standardu®. SZDZ 1995 tudiz byla bezpochyby sjednana
podle modelové smlouvy, a proto je nutné vyjit i z komentafe k ni. Zalovany se s touto
zalobkyninou argumentaci dostate¢né nevyporadal, ani neuvedl, jaky podptirny nastroj se
ma pri vykladu SZDZ 1995 pouzit. I pokud by zalovany vyloudil pouziti komentare proto,
¥e SZDZ 1995 predchazi vstupu Ceské republiky do OECD, nemohl by vyloudit pouZiti
komentafe k Modelové smlouvé OSN, nebot Ceska republika byla jednim ze zakladajicich
¢lend. Tento komentat dochazi téz k zavéru, ze na ptijem z dopliikového pronajmu letadla
se pouzije Cl. 8. Ke stejnému zavéru dochazi 1 komentat k Modelové smlouvé USA 1996.

Zalobkyné dale poukézala na skuteénost, e Ceska republika neuplatnila vyhradu k &. 8
SZDZ 1995, a¢ napt. Slovensko tak uéinilo. Z toho plyne, ze Ceska republika neméla
zadné vyhrady k tomu, aby se dopliikové pfijmy z pronajmu letadla povazovaly za zisk
z provozovani mezinirodni dopravy. Navic Ceska republika neuplatnila vyhradu k &. 12
pti uzavreni SZDZ 1995, ani pfi vstupu do OECD v roce 1995, ale teprve v roce 1998.
K vyhradé proto nelze prihlizet.

Skutecnost, ze se zalobkyné v najemni smlouvé zavazala hradit najjemné v listé vysi a
v/ v ’ v o * 4 oV 4 4 / .
pripadnou dan odvadét na svuj naklad, nemuze na spravném vykladu SZDZ 1995 nic
zménit, nebot se jedna o pouhé soukromopravni ujednani mezi ni a spole¢nosti Korean Air

Lines.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle zalobkyné jeji argumentaci podporuje téz sjednani nové SZDZ. Z jejiho znéni i vladni
predkladaci zpravy je ztejmeé, ze ¢l. 8 doznal zmén, které reflektuji dosavadni pristup a
praxi obou zemi. Nazor, ze ¢l. 8 mél jiz drive prednost pred ¢l. 12, potvrzuje téz Ing. Zika,
vedouci oddéleni Ministerstva financi pro mezinarodni zdariovani. Ten toto své stanovisko
prezentoval 12. 11. 2019 na zasedani Sekce mezinarodniho zdanéni a cla Komory danovych
poradcti. Zalobkynina argumentace odpovida celosvétové dosaZené shodé a také zisadé in
dubio pro libertate.

Stejné argumenty jako pro pronajem letadla plati 1 pro pronajem motoru. Ten si zalobkyné
pronajala, aby zajistila provoz letadla po dobu opravy pivodniho motoru.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné. Zalovany vychazel z podkladt, které ziskal
v fizeni o predchozich zdanovacich obdobich, a dukazi, jez Zalobkyné predlozila v nyni
posuzované véci. Zalobkyné #4dny z téchto podkladt nezpochybnila. Zalovany mé té% za
to, ze na zalobkyniny odvolaci namitky reagoval dostate¢né a v souladu s judikaturou.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti té% za zikonné. Poukazal na skuteénost, Ze SZDZ
1995 nebyla uzavtena zcela podle Modelové smlouvy OECD a pod jeji &. 12 odst. 3 Ceska
a Korejska republika podradily téz platby jakéhokoliv drubu obdrZené jako nihrada za uZiti
nebo pravo na uziti primyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni. Tento typ plateb
se Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD rozhodl z definice licenc¢nich poplatkt vyjmout,
a¢ v Navrhu modelové smlouvy z roku 1963 a v Modelové smlouvé OECD 1977 tyto
platby ¢l. 12 zahrnoval. Pti sjednani SZDZ 1995 se tedy smluvni strany pridrzely drivéjsi
Upravy modelovych smluv, coz odpovida téz Ceské vyhradé k ¢l. 12 modelové smlouvy.

S ohledem k tomuto odchylnému pojeti licen¢nich poplatkt v ¢l 12 SZDZ 1995 neni
na zalobkynin pripad pouzitelny ji prosazovany komentar k ¢l. 8 odst. 5 Modelové
smlouvy OECD. Neni pritom pochyb o tom, ze provozovatelem letadla byla zalobkyné.

Zalovan}'f dale zdtraznil, Ze zatimco mezinarodni smlouva ma silu zakona, komentar neni
soucasti smlouvy. K interpretaci v souladu s komentarem lze pristoupit, pokud je smlouva
shodna s modelovou smlouvou. Tak tomu ale v pfipadé SZDZ 1995 neni. Z vladniho
navrhu k SZDZ 1995 neplyne, ze by smlouva méla doslova odpovidat modelové smlouvé a
takovy zavér nelze dovodit ani z vystoupeni ministra spravedlnosti a zpravodaje pri
projednani navrhu. Jestlize SZDZ 1995 neodpovida modelové smlouvé, nelze vychazet
z komentare k ni, a proto neni ani podstatny zalobkynin diraz na dopliikovy charakter
pronajmu. V zalobkyniné pfipadu neexistuje interpretacni problém a nejsou zde ani dva
srovnatelné vyklady, které by oduvodriovaly pouziti podptrnych nastroja vykladu ¢i
zasady in dubio pro libertate.

Zalovany souhlasi, Ze nova SZDZ doznala oproti SZDZ 1995 zmén, ty viak nejsou
pro zdarovaci obdobi roku 2018 podstatné. S ohledem na odchylné znéni SZDZ 1995 je
neptipadny téz zalobkynin odkaz na modelové smlouvy OSN a USA.

Zavérem uvedl, ze v posuzované véci nejsou ani v pripadé davodnosti zaloby splnén
p ) prip Yy Sp y
’/ ’/ /’ 14
podminky pro zruseni platebniho vyméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany néasledné doplnil svoje vyjadreni o zapis ze zasedani Sekce mezinarodni zdanéni a
clo z12.11. 2019, na které mél Ing. Zika dle zalobkyné potvrdit jeji pravni nazor.
Zalovany uvedl, Ze ze zipisu nic takového nevyplyva.

V. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scéimz oba Gcastnici souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.)].
Soud nepovazoval za potfebné ve véci provadét jakékoliv dokazovani, které by nafizeni
. o v ~ v / /N e ey . Ve /7
jednani vyzadovalo. Zalobkyné pro své tvrzeni, ze jeji argumentaci podporil na zasedani
Komory danovych poradcti zaméstnanec Ministerstva financi, nenavrhla zadny dtkaz. To,
\4 \4 /. ’ v 4 M 4 4 4 \4

ze zalovany nasledné zapis z tohoto zasedani soudu zaslal, neznamena, ze ho soud byl
povinen jako dikaz provést. Je totiz vzdy na Glastnikovi, ktery urcitou skutecnost tvrdi,
aby ji téz dolozil. Zalobkyné tudiz svoje dikazni bfemeno ohledné tohoto tvrzeni
neunesla. Navic soud nepovazoval provedeni tohoto dikazu za potfebné, nebot vyklad
pravnich predpisu a mezinarodnich smluv je otazkou pravni, ktera se nedokazuje (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 427, bod 11).

Napadené rozhodnuti prezkoumal soud v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni dtvodna.
V.A Rozhodnuti je prezkonmatelné

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Ta dle zalobkyné spoéiva v tom,
ze zalovany vychazel z nepodlozenych dikazli a nedostatecné se vyporadal s jeji odvolaci
namitkou, ze Ceska republika neuplatnila vyhradu k ¢l. 8 Modelové smlouvy OECD.

Soudu neni ztejmé, co zalobkyné mysli nepodlozenymi dikazy. Financni organy jasné
uvedly, z jakych podkladt vychazely, a jimi zjistény skutkovy stav ma oporu ve spisu.
Zalobkyné neoznadila 7adny diikaz, z n¢hoZ by orginy vychéazely, a¢ ho fadné neprovedly,
nebo ktery by byl jinak nepodlozeny. Soud proto nemohl na tuto namitku podrobnéji
reagovat, nebot neni jeho utkolem domyslet zalobni argumentaci [srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) z24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32].

Zalovany se téZ dostate¢né a prezkoumatelné vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami.
Ve svém rozhodnuti jasné uvedl, prol nepovazuje za podstatné, Ze Ceskd republika
neuplatnila vyhradu k ¢l. 8 Modelové smlouvy OECD (srov. bod 74 a 82 napadeného
rozhodnuti). To, ze zalobkyné stimto posouzenim nesouhlasi, neni ddavodem
neprezkoumatelnosti.

V.B Rozhodnuti je zakonné

Soud se dale zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejprve se vénoval vnitrostatni
Gpravé a nasledné vykladu SZDZ 1995.

Spole¢nost Korean Air Lines je datiovym nerezidentem dle § 17 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu. Jeji datiova povinnost se proto dle tohoto ustanoveni vztahuje pouze na ptijmy ze
zdrojii na tizemi Ceské republiky. Takovym ptrijmem je dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



42.

43,

44,

45.

46.

7 11 Af 25/2021

citovaného zakona ptijem z uZivini movité véci nebo jeji Cisti umisténé na iizemi Ceské
republiky. Prijem za najem prumyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni
je licenénim poplatkem ve smyslu zakonné definice v § 19 odst. 7 citovaného zakona.

Zalobkyné si pronajala letadlo a motor do néj a zavdzala se platit nijemné. V obou
pripadech jde nepochybné o movité véci (§498 odst. 1 a 2 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku). Letadlo si pronajala bez posadky a je jeho provozovatelkou, coz
vyplyva mj. ze zapisu v leteckém rejstiku, ktery je soudasti spravniho spisu. Dle zakona
o danich z pHjmi se tudiZ jedn4 o pHjem ze zdrojt na Gzemi Ceské republiky.

Pro ptijem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 5. zakona o danich z pfijma stanovi tento zakon v
§ 36 odst. 1 pism. a) bod 1. zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %.

Mezi zalobkyni a zalovanym je sporné, jak tuto Upravu modifikuje SZDZ 1995.
Ta je mezinirodni smlouvou, kterou sice uzaviela je$té Ceskd a Slovenski Federativni
Republika, ale je platna i pro Ceskou republiku, nebof ta je nastupnickym stitem (. 1
odst. 2 tGstavnitho zikona & 542/1992 Sb., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky) a prevzala zavazky z mezinarodniho prava (¢l. 5 odst. 2 Gstavniho zakona ¢.
4/1993 Sb., o opattenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky). SZDZ 1995 je pro Ceskou republiku zivazni a ma prednost pfed zakonem,
nebot byla vyhlasena a Parlament souhlasil s jeji ratifikaci (¢l. 10 zakona ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky).

SZDZ 1995 podepsaly smluvni strany 27. 4. 1992, vstoupila v platnost 3. 3. 1995 a platnosti
pozbyla 20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost SZDZ 2020. Nova SZDZ nijak neupravuje
svoji aplikaci na predchozi zdaniovaci obdobi, proto se na posuzovanou véc pouzije SZDZ
1995.

SZDZ 1995 se vztahuje na dané z pfijmu a dané podobného druhu (¢l. 2 této smlouvy).
Sporné je, zda prijmy korejskych aerolinii z pronajmu letadla a motoru spadaji pod ¢l. 8
nebo ¢l. 12. Tyto ¢lanky znéji (v rozsahu podstatném pro nyni projednavanou véc) takto:

Clinek 8 Lodni a leteckd doprava

1. Zisky podniku jednobo smluvnibo statu z provozovini lodi, clunid nebo letadel
v mezindrodni dopravé budou zdanény jen v tomto smluvnim staté.

2 ]
Clinek 12 Licenini poplatky

1. Licencni poplatky, majici zdroj v jednom smluvnim stité, které pobira rezident druhého
smluwvniho statu, mobou byt zdanény v tomto druhém staté.

2. Avsak licencni poplatky uvedené v odstavci 3 pism. a), mohou byt zdanény ve smluvnim
staté, ve kterém je jejich zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy toboto statu, avsak je-li
prijemce skutecnym vlastnikem licencnich poplatkii, Cistka dané takto stanovend neptesihne
10 % hrubé Castky z licencnich poplatki. Licencni poplatky uvedené v odstavci 3 pism. b)
budou osvobozeny od zdanéni ve smluvnim staté, v némz je jejich zdroj.

3. Vyraz licencni poplatky” pouZity v tomto lanku oznacuje platby jakébokoliv drubu
obdrzené jako nihrada za uZiti nebo pravo na uZiti:

A. patentu, ochranné znamky, navrbu nebo modelu, plinu, tajného vzorce nebo vyrobniho
postupu nebo priimyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni, nebo za informace,
které se vztahuji na zkusenosti nabyté v oblasti primyslové, obchodni nebo védecké;

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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B. autorského prava k dilu literarnimu, wuméleckému nebo védeckému, vietné
kinematografickych filmii a filmii nebo nabrdvek pro rozhlasové nebo televizni vysilani.

4 [..]

5. Predpoklida se, Ze licencni poplatky maji zdroj ve smluvnim staté, jestlize platcem je tento
smluwni stat sam, jeho spravni dtvar, mistni organ nebo rezident toboto statu. [...]

6 [...]

47. Zalovany je presvédlen, Ze pijem z pronajmu letadla je licenénim poplatkem, ktery ma
zdroj v Ceské republice, a proto ho zde lze danit do vy$e 10 % jeho hrubé stky.
Zalobkyné ma za to, Ze jde o zisk Korean Air Lines z provozovani letadel v mezinarodni
dopravé, a tudiz ho lze danit pouze v Korejské republice. Je proto nutné se zabyvat
vykladem ¢l. 8 a 12 SZDZ 1995.

K vykladu mezindrodnich o zamezeni dvojiho zdanéni a roli Modelové smlouvy OECD

48. Vyklad mezinarodnich smluv upravuje Videnskd dmluva o smluvnim pravu, kterou
vyhlasil ministr zahrani¢nich véci vyhlaskou ze 4. 9. 1987, ¢. 15/1988 Sb. (dile jen
»Videniska tmluva®). Videtiska 4mluva v ¢l. 31 odst. 1 stanovi, ze smlouva musi byt
vykldadina v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s priblédnutim k predmétu a vicelu smlouvy. Dle odst. 4
tohoto ¢lanku plati, ze vyraz bude chiapin ve zvldastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo
simyslem stran. Cl. 32 upravuje dopliitkové prostiedky vykladu, které lze pouzit bud pro
potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvd z pouziti clanku 31, nebo pro uréeni vyznamu, kdyz vyklad
provedeny podle &l. 31: a) bud’ ponechdvd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo b) vede
k vysledku, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumny.

49. Samotna SZDZ 1995 téz obsahuje vykladové pravidlo, a to v ¢l. 3 odst. 2 dle kterého kazdy
vyraz, ktery neni jinak definovdin, bude mit pro aplikaci této smlouvy smluvnim stitem
vyznam, jez mu ndaleZi podle prava tohoto statu, které upravuje dané, na néz se vztabuje tato
smlouva, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad.

50. K vykladu mezinirodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se vyjadtil NSS v rozsudku
z 27. 5. 2015, &j. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb. NSS. Uvedl, ze smlouvy nenahrazuji
vnitrostatni daniové predpisy smluvnich stati, pouze mohou ménit pravni rezim zdanéni
stanoveny vnitrostatnimi danovymi predpisy (bod 8). Interpretace smluv ma vychazet
predevSim ze smlouvy samotné. V kontextu smlouvy je tfeba zhodnotit historicke,
systematické a teleologické argumenty, a to vCetné komentare k modelové smlouve, je-li
podle ni smlouva uzavrena. K vnitrostatnimu pravu jako vykladové pomucce by se mélo
pristoupit teprve tehdy, vyzaduje-li souvislost odliSny vyklad (bod 10). NSS vychazel mj. z
predmluvy prof. Langa k ¢eskému prekladu Modelové smlouvy OECD. Ten v ni
k vykladu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a vyuziti komentare k modelové smlouvé
uvedl: ,,Prirozené je komentar Vyboru pro fiskdlni zaleZitosti OECD mnohem obsdiblejsi a
detailnéjsi nez sama Modelova smlouva OECD. To by moblo odborniky z praxe navddeér
k tomu, aby ibned pouzili komentar OECD, pokud je tam konkrétni vykladovd otizka
vyslovné zminéna, a nenahlédli do vlastni aplikovatelné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
Tento zpiisob by ovsem vedl k nespravnému posouzeni vztabu smlouwvy a komentdre OECD: Je
zaporvebi vZdy wvyklddat predevsim wustanoveni smlouvy. Komentar Vyboru pro fiskalni
zaleZitosti OECD je jednou z vice vykladovych pomiicek, ktery informuje predevsim o tom, jaky
vyznam dali tvirci Modelové smlowvy OECD urcitému ustanoveni smlouvy. Vedle toho
existuji jesté dalsi argumenty, které je pri vykladu treba zoblednit, jako nap?. znéni prislusného
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ustanovent, jebo smysl, iicel a umisténi v kontextu celé smlonvy. Zohlednéni doslovného znént,
systematiky nebo teleologie smlouvy mohou v urcitém pripadé vést k tomu, Ze smysl ustanoveni
smlouvy vyjadreni v komentdari bude potlacen” (srov. Modelova smlonwva o zamezeni dvojiho
zdanéni prijmi a majetku, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, preklad Nerudova, D. a
Siméalkova, K., s. XIII).

Obdobné se NSS vyjadril téz v rozsudku z 25. 4. 2019, ¢j. 2 Afs 103/2018-46, kde mj. uved],
ze: ,Mezi doplrikové prostiedky vykladu pak nepochybné miiZe patvit tzv. modelovi smlouva
OECD jakozto vzorovy dokument, na zakladé kterého byla mezi dvéma konkrétnimi staty
(smluvnimi stranami) uzavrena prislusnd mezindrodni smlouva. V tomto smyslu lze vzorovou
smlowvu s uréitym zjednodusenim pripodobnit k diivodové zpravé navrbu zdkona. Nejednd se o
pramen prdava, nybrz o interpretacni voditko ke zpétnému dovozent simyslu kontrabenti® (bod

43),

SZDZ 1995 z Modelové smlouvy OECD zjevné vychazi. Jeji Clenéni i vétsina textu je
shodna. Komentar k ni 1ze proto jisté pri vykladu vyuzit, ackoliv v dobé uzavteni SZDZ
1995 nebyla zadna ze smluvnich stran c¢lenskym statem OECD. Je vsak treba mit na
paméti, ze primarnim objektem interpretace je samotna SZDZ 1995 a komentat je pouze
doplnyjici vykladovou pomuckou, pficemz ani komentaf, ani modelova smlouva nejsou
formalnim pramenem prava. Pfivykladu je zaroven treba zohlednit rozdily mezi SZDZ
1995 a modelovou smlouvou.

Modelova smlouva i jeji komentar prochazely postupnym vyvojem a upresnovanim. Pro
vyklad SZDZ 1995 jsou podstatné primarné verze modelové smlouvy a komentare, které
existovaly v dobé jejtho podpisu, tj. 27. 4. 1992, nikoliv jejich nasledné dpravy [srov.
Vyskovska, M. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejuvyssibo
spravniho soudu a Conesil d’Etat (Francie). Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 29].

Na podkladu shora uvedenych obecnych vychodisek pristoupil soud k interpretaci SZDZ
1992.

Viklad &. 12 SZDZ 1995

Jazykovy rozsah ¢l. 12 SZDZ 1995 je sirsi, nez rozsah cl. 8. Prvné jmenovany totiz
pokryva vSechny typy licen¢nich poplatkd, zatimco druhy je specificky zaméren na
mezinarodni dopravu. Soud se proto nejprve zabyval vykladem prvné jmenovaného
¢lanku.

Cl. 12 SZDZ 1995 do definice licentnich poplatké v odst. 3 zahrnuje téZ p¥jmy
z pronajmu primyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni a v odst. 2 umoznuje tyto
ptijmy danit ve statu zdroje. Definice licenénich poplatkt odpovida tehdy platné Modelové
smlouvé OECD. Moznost danit ptijmy z pronajmu zafizeni ve statu zdroje se od modelové
smlouvy odchyluje.

Definice licenénich poplatkti v Modelové smlouvé OECD prosla vyvojem (vSechny dale
citované dokumenty OECD jsou v angli¢tiné dostupné online na: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/books; pro usnadnéni soud vzdy wuvadi téz originalni nazev
dokumentu).

V Navrhu smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a majetku z roku 1963 (Draft Double
Taxation Convention on Income and Capital 1963) zahrnovala definice licen¢nich poplatkt
v ¢l. 12 odst. 2 1 platby za uZit{ nebo pravo na uZiti priimyslového, obchodniho nebo védeckého
zarizeni (srov.str. 49 Navrhu smlouvy). Tato definice zustala zachovana i v ¢l 12
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odst. 2 Modelové smlouvy OECD 1977 (Model Double Taxation Convention on Income and
Capital 1977; srov. str. 33 této smlouvy). Dle ¢l. 12 odst. 1 obou téchto dokumentt se
ptijem z licencnich poplatkt danil pouze v zemi pfijemce téchto poplatky, nikoliv v zemi,
kde mél ptijem z licenénich poplatkd zdroj.

Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD vydal 13. 9. 1983 Zpravu k zdanéni pfijmu z najmu
prumyslového, obchodniho nebo védeckého zatizeni [The Taxation on Income Derived
from the Leasing of Industrial, Commercial or Scientific Equipment; zprava je napf. pod €.
R(2) soucasti uplné verze komentare k Modelové smlouvé OECD 2017 - Model Tax
Conwvention on Income and on Capital 2017). Ve zpravé vybor upozornil na to, ze pronajem
za¥{zeni narostl v mezinirodnim obchodu na vyznamu a roziifil se do mnoha oblasti. Cl.
12 Modelové smlouvy OECD 1977 zakazuje zdanéni v statu zdroje ptijmu, coz vedlo
k tomu, ze nejméné 12 statt OECD piijalo k tomuto ¢lanku vyhradu a v dvojstrannych
mezinarodnich smlouvach umoznuje licenéni poplatky zdanit i ve staté, v némz ma prijem
z pronajmu zdroj. Tyto dvojstranné smlouvy obsahuji zpravidla plnou definici licenénich
poplatkl, takze danové zatézuji téz prijem z pronajmu zafizeni. Vybor dale dospél
k zavéru, ze licen¢ni poplatky z pronajmu prumyslového, obchodniho nebo védeckého
zatizeni maji jinou povahu nez licenéni poplatky z ostatnich véci uvedenych v ¢l. 12 odst. 2
modelové smlouvy, které jsou typické svoji tvorivou slozkou (patenty, ochranné znamky
apod.). Vybor uzavfel, ze danéni ptijmu z pronajmu zatizeni téz v zemi zdroje pfijmu neni
vhodné, a doporucil, aby pfi revizi modelové smlouvy doslo k upravé definice a Cast uZit/
nebo pravo na uziti primyslového, obchodnibo nebo védeckého zarizeni byla vypusténa.

K tomu opravdu nasledné doslo. Modelova smlouva OECD 1992 (Model Tax Convention
on Income and on Capital 1992), jez byla zvefejnéna v zari 1992, vypustila v ¢l. 12 odst.
2 z definice licencnich poplatkt Cast o wZiti nebo pravo na uZiti priimyslovébo, obchodniho
nebo védeckého zarizeni (srov. str. 30 této smlouvy). Ke zméneé v ¢l. 12 komentar uvadi, ze
v navaznosti na zpravu vyboru bylo cilem nové Upravy licenénich poplatki zahrnout
prijmy z pronajmu zafizeni pod clanky upravujici zdanéni ziska podniku dle ¢l. 5 a 7 [srov.
str. M-41 a M-42 a str. C(12)-7 komentare k Modelové smlouvé OECD 2017 a str. 136
komentare k Modelové smlouvé OECD 1992].

Duvodem pro zménu definice licenénich poplatka tedy bylo, ze fada statt interpretovala
¢l. 12 odst. 2 modelové smlouvy tak, ze pokryva i platby za pronajem zarizeni, coz nebylo
Umyslem autord modelové smlouvy. Nicméné fada stat vypusténou ¢ast definice do svych
smluv nadale zahrnuje (srov. Rasmussen, M. International Double Taxation, Aalphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer, 2011, s. 111; a Sojka, V., BartoSova, M., Fekar, P., Masek, J.,
Nesleha, M. a Vanousova, 1. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojibo
zdanéni a zakon o danich z prijmii. 4. vydani. Praha: Wolter Kluwer, 2017, str. 179).

Cesk4 a Korejsk4 republika podepsaly SZDZ 1995 dne 27. 4. 1992, tedy pfedtim, neZ
k Gpravé definice v ¢l. 12 odst. 2 modelové smlouvy doslo. Definice licen¢nich poplatkd
v ¢l. 12 odst. 3 SZDZ 1995 odpovida definici Modelové smlouvy OECD 1977 s tim, Ze si
smluvni strany v ¢l. 12 odst. 2 SZDZ 1995 vyslovné sjednaly moznost danit ptijmy z najmu
zafizeni téz ve smluvnim staté, v kterém je zdroj téchto pfijmd. Sjednanim této moznosti
se smluvni strany vyslovné odchylily od modelové smlouvy OECD 1977, ktera zdanéni
v statu, v kterém je zdroj ptijmu, neumoznovala.

Svoji vili danit piHjmy z pronjmu zafizeni nasledné Ceské republika potvrdila i pfi vstupu
do OECD, kdyz uplatnila viéi ¢l. 12 odst. 1 modelové smlouvy vyhradu, ze si ponechava
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pravo zdanit licenéni poplatky, které maji zdroj v Ceské republice. Ve vyhradé k ¢&. 12
odst. 2 si Ceski iKorejska republika vyhradily pravo doplnit do definice licenénich
poplatka slova za uZiti nebo za pravo na uziti pramyslového, obchodniho nebo védeckého
zarizeni (srov. napft. jiz citovany Cesky preklad Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni p¥ijmii a majetku, str. 195 a 197). Posledné uveden4 vyhrada ,vyjadiuje zdjem CR na
zdariovani prijmi_z ndjemného _movitych véci, at’ jiz pronajatych formou operativnibo nebo
financniho leasingu wve stité zdroje jako licenini poplatky (srov. Ttma, J. Ceskd republika a
OECD v dariové oblasti. In. Financ¢ni danovy a Gletni bulletin, 1996, ¢ I, cit. dle
Vyskovska, M. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejuvyssibo
spravniho soudu a Conesil d’Etat (Francie), poznamka pod Carou €. 32; draz doplnén).

Ceska republika je ve svém postoji k definici licenénich poplatkd extrémné konzistentni.
V aktualné platnych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni nezahrnuje definice licenénich
poplatkl najem z pramyslovych, obchodnich a védeckych zarizeni pouze smlouva s Irskem
(€. 163/1996 Sb.). Zbylych 93 smluv najem zafizeni v definici licencnich poplatkt obsahuje
(soud nepovazuje za ulelné zde vypisovat vSech 93 smluv; jejich seznam platny k 9. 12.
2022 je dostupny online na: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-
platnych-smluv).

Pro odpovéd na otazku, zda pronajem letadla a motoru spada pod ¢l. 12 SZDZ 1995 je
potfeba posoudit, jestli 1ze tyto véci podradit pod vyraz primyslové, obchodni nebo védecké
zatizeni (industrial, commercial and scientific equipment). SZDZ 1995 tento vyraz
nedefinuje, proto by se dle ¢l. 3 odst. 2 této smlouvy mél pouzit vyklad podle ceskych
danovych predpist. Nicméné zakon o danich z prijma téz zadnou definici neobsahuje.
V takovém pripadé je namisté vyjit z obvyklého vyznamu pouzitych vyraza (¢l. 31 odst. 1
Videnské amluvy).

Soud nema pochyb o tom, ze letadlo i motor pod uvedeny vyraz spada.

Jako zatizeni definuje letadlo Slovnik spisovné cestiny i Slovnik spisovného jazyka
Ceského. Vyslovné tak ¢ini i § 2 odst. 2 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. V eském
a anglickém znéni SZDZ 1995 nespattuje soud pro posuzovanou otazku zadny podstatny
rozdil. Vyraz equipment v anglictiné bézné oznacuje vsechen dlouhodoby majetek podniku
kromé nemovitosti (srov. napf. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/equipment). Téz Vybor pro fiskalni zilezitosti OECD ve své
zpravé z 13. 9. 1983 (viz vyse) zminuje ve vztahu k zatizenim, které spadaji pod ¢l. 12
odst. 2 modelové smlouvy, lodé a nakladni automobily [srov. str. R(2)-2 zpravy], které jsou
stejné jako letadlo dopravnimi prostiedky.

Koneéné i nova SZDZ potvrzuje, ze pronajem letadla bez posadky spada do rozsahu ¢l. 12.
SZDZ 2020 totiz v nové zavedeném Cl. 8 odst. 3 pism. a) stanovi, ze pro #cely toboto clanku
a bez obledu na ustanoveni clanku 12, zisky z provozovini lodi nebo letadel v mezinarodni
dopravé zahrnuji zisky z prondjmu lodi nebo letadel bez posidky (diraz doplnén). Je nasnade,
ze pokud by pronijem letadla bez posidky vibec nemohl pod ¢l. 12 spadat, nebylo by
nutné ho z pasobnosti tohoto ¢lanku vyslovné vyjmout.

Zafizenim je téz pronajaty motor. Dle Slovniku spisovné Cestiny je zatizeni predmet,
v/ . o ’ Ve 7 ’ . e e . . ’ . ’
pristroj uzprsobeny k uréitému sikonu (obdobnou definici obsahuje 1 Slovnik spisovného
jazyka Ceského). Motor definuji tyto slovniky jako stroj, ktery proméiuje doddvanon energii
na mechanickou prdci. Jde tedy zjevné o pristroj uzptsobeny k urcéitému tkonu, tedy o

zafizeni. Ani zde neni zadny rozdil v éeském a anglickém znéni SZDZ 1995.
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Uvedeny vyklad potvrzuje téz vyse citovany ¢lanek JUDr. Tumy, tehdejsiho negociatora
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni za Ceskou republiku, ktery pod &l. 12 SZDZ 1995 fadi
dokonce vSechny movité véci. Vyklad je zaroven vsouladu scl. 31 Videnskée umluvy,
nebot mu nebrani predmét ani Gcel SZDZ 1995.

S ohledem na uvedené lze ulinit parcialni zavér, ze prijmy z pronajmu letadla i motoru

spadaji pod rozsah ¢l. 12 odst. 3 pism. a) SZDZ 1995.

To vsak k posouzeni véci nestaéi. Pokud by totiz pfijmy z pronajmu letadla spadaly téz
pod ¢l. 8 SZDZ 1995, bylo by nutné tento stret vyftesit a vylozit, ke kterému z moznych
vykladu je tfeba se priklonit. Soud se proto dale zabyval vykladem ¢l. 8 SZDZ 1995.

Viklad . 8 SZDZ 1995

Cl. 8 SZDZ 1995 upravuje zisky z provozovini letadel v mezindrodni dopravé. SZDZ 1995
nestanovi zadny specificky vyznam pro termin provozovini letadel Ci zisky z provozovini
letadel. Anglicka verze SZDZ 1995 (ktera je soucasti spravniho spisu) v ¢l. 8 pouziva vyraz
profits from the operation of aircraft.

Dle ¢cl. 3 odst. 2 SZDZ 1995 by se na tento vyraz mél pouzit vyklad dle Ceskych danovych
predpisu, nicméné zakon o danich z pfijmu ani tentokrat neobsahuje zadnou pouzitelnou
definici. Je proto tfeba opét vyjit z obvyklého vyznamu pouzitych vyraza dle ¢l. 31 odst. 1
Videnské amluvy.

Provozovanim letadla se dle soudu rozumi moznost s nim v dostate¢ném rozsahu a uéinné
disponovat a uzivat ho ke své Clinnosti [srov. priméfené zavéry Nejvyssiho soudu
v rozsudku z 22.2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, ¢. R 89/2018 civ., a¢l. 3 pism. ¢)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. 4. 2004 o pozadavcich na
pojisténi u leteckych dopravcu a provozovatelu letadel].

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze letadlo provozovala zalobkyné. Dle najemni
smlouvy siletadlo pronajala pravé proto, aby ho provozovala (to operate), pricemz
spolecnost Korean Air Lines se jako pronajimatelka zavazala do uzivani letadla zalobkyni
nezasahovat (¢. 8 nijemni smlouvy). Zalobkyné je jako provozovatelka té% zapsana
v leteckém rejstriku dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o civilnim letectvi. Spolecnost Korean
Air Lines po dobu najmu letadlo zadnym zptsobem neprovozovala v obvyklém vyznamu
tohoto slova. Pouhym jazykovym vykladem tedy nelze dojit k zavéru, ze by zisk
z pronajmu letadla byl pfijmem z provozovani letadla, ktery by spadal pod rozsah cl. 8
SZDZ 1995.

Soud nicméné neprehlédl, Ze komentdt k Modelové smlouvé OECD vyklada zisk
z provozovani letadel extenzivnéjsim zpisobem. Zabyval se proto tim, jaky vliv ma tato
skutednost na vyklad SZDZ 1995.

Pfedné soud poznamenava, ze ¢l. 8 SZDZ 1995 se v relevantnim rozsahu shoduje s ¢l. 8
Modelové smlouvy OECD 1977. Rozdil spociva pouze v tom, ze ¢l. 8 modelové smlouvy

/v v 4 4 v \4 77 4 v /4 4 . . /v
vaze zdanéni na stat, v némz se nachazi misto skutecného vedeni podniku, a upravuje téz
zdanéni ziskG z provozu vnitrozemské vodni dopravy. Tyto rozdily nejsou podstatné a
formulace ¢l. 8 odst. 1 SZDZ 1995 navic odpovida alternativni varianté nabidnuté
v komentari k Modelové smlouvé OECD 1977 (srov. str. 83 komentare).

Rozsitujici vyklad ziskl z provozovini letadel se objevil jiz v komentati k Navrhu smlouvy
o zamezeni dvojitho zdanéni a majetku z roku 1963. Zde se docteme, ze zisky pokryté ¢l. 8

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



80.

81.

82.

13 11 Af 25/2021

zahrnuji predevsim zisky, které podnik ziskal ptimo z dopravy cestujicich nebo nakladu.
S ohledem na rozvoj lodni a letecké dopravy i praktické dopady by vsak takova definice
byla prilis restriktivni. Proto ¢l. 8 pokryva dle komentare téz zisky z ¢innosti, ktere lze
jejich povahou ¢i blizkym vztahem k ziskim pfimo z provozu dopravy zaradit do jedné
kategorie (those which by reason of their nature or their close relationship with the profits
directly obtained from transport may all be placed in a single category). Jako priklad téchto
dalsich ¢innosti uvadi komentat pronajem plné vybaveného letadla s posadkou, pficemz
uvadi, ze opacny vyklad by z ptsobnosti ¢l. 8 vyjmul velkou cast mezinarodni letecké a
lodni dopravy. Dodava vsak, ze se ¢l. 8 neaplikuje na zisky z pronajmu nevybaveného
dopravniho prosttedku bez posadky (profits from a bare boat charter). Komentar dale
dodava, ze predevsim letecti dopravei Casto vykonavaji dalsi ¢innosti vice ¢i méné navazané
na primy provoz letadla. Jako tyto dal$i pridruzené (auxiliary) Cinnosti, které cl. 8 pokryva,
uvadi prodej listkti jménem jiného podniku, provoz autobusové dopravy z mésta na letisté
a reklamu. Naopak nepokryva zjevné oddélené ¢innosti jako je provoz hotelu, ledaze je
pouzivan pouze pro prenocovani cestujicich a nocleh je zahrnut v cené listku. V takovém
ptpadé je totiz hotel v zasadé ¢elkarnou. Cl. 8 nepokryva ani provoz lodénice v jiném statu,
nez je sidlo provozujicitho podniku (srov. str. 90 a 91 komentare).

Z uvedeného plyne, ze v roce 1963 komentar nezahrnoval pod zisky z provozovani letadel
/. / 4 Vev 7 /7 / i

pronajem nevybaveného letadla bez posadky. Rozsifujici vyklad se omezil pouze na

¢innosti Uzce spjaté se samotnym provozem letadla a mezinarodni dopravou.

Cl. 8 Modelové smlouvy OECD 1977 se od verze z roku 1963 lisi pouze odstranénim odst.
4, ktery pro posuzovanou véc neni podstatny. Zmén vsak doznal komentaf. Zakladni
/ o . 4 v / 4 Vv v/ M v/ /7
Gvaha ztstala (doslova) stejna - ¢l. 8 pokryva predevsim zisky ptimo z dopravy cestujicich
nebo nakladu, nicméné takova definice by byla prilis uzka, proto je pod rozsah tohoto
ustanoveni nutné zahrnout téz prfijmy uzce navazané na zisky zdopravy. Shodné
s predchozi verzi uvadi, ze pod ¢l. 8 spada pronajem letadla s posadkou. Odlisné od
predchozi verze vsak dodava, Ze na pfijem z pronajmu nevybaveného letadla bez posadky
v M v . v / . v/ o . M 4 4 v
se ¢l. 8 nevztahuje, ledaze jde o obclasny zdroj pfijmi podniku v mezinarodni dopravé
(except when it is and occasional source of income for an enterprise engaged in the international
operation of ships or aircraft). Oproti predchozi verzi komentare dodava, ze s ohledem
. M v 4 v V7/e o M 4 /., 0 4 v /
na princip zdanéni téchto pfijma pouze v jednom ze smluvnich statt (dle sidla skutecného
vedeni podniku ¢ sidla podniku), neni tfeba rozvadét podrobna pravidla pro urceni
prijmu, které ustanoveni pokryva a které ne, nebot tato otazka je spise aplikaci obecnych
interpretacnich zasad. Dale pak obdobné jako predchozi verze uvadi, ze predevsim letecké
podniky casto vykonavaji dalsi ¢innosti vice ¢i méné navazané na pfimy provoz letadla.
Jako pfiklad uvadi (shodné s predchozi verzi) prodej listkdi, provoz autobusu a reklamu,
VeV \4 . Vv 4 . v . v v/ 4 4 M *V_V
pricemz oproti predchozi verzi doplnuje prepravu zbozi nakladnim autem mezi skladistém
a letistém. Cl. 8 dle komentare nadale nepokryva zjevné oddélené ¢innosti jako je provoz
hotelu nebo provoz lodénice. Tyto oddélené piijmy lze totiz jednoduse uréit (srov. str. 83 a
84 komentare).

Oproti predchozi verzi komentat vyslovné zahrnuje pod ¢l. 8 pfijem z pronajmu letadla

bez posadky, jedna-li se o oblasny zdroj pfijmu. Nelze si vsak nepovS§imnout, ze tuto
v .. o v M v 4 /. v M V7/e .

zménu nijak neoduvodnuje. Nové zavedené kritérium obcasnosti prijmu (occasional source

of income) jako rozlisujictho znaku mezi ¢innosti zahrnutou a nezahrnutou pod ¢l. 8 se u

ostatnich ¢innosti neobjevuje. U nich komentat zdGraziiuje navaznost ¢i propojeni na

samotny provoz dopravniho prostfedku (napf. hotel pouze pro cestujici zahrnuty v cené

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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listku) ¢ je oznaCuje za doplinkové ¢iptridruzené (auxiliary). Pronajem nevybaveného
letadla bez posadky takto uzky vztah k provozu letecké dopravy nema. Naopak -
spolecnost nevybavené letadlo pronajima, aby ho zcela samostatné provozoval nékdo jiny.
Soudu proto neni ztejmé, pro¢ by v takovém pfipadé mélo jit o prijem, ktery by svoji
povahou ¢i blizkym vztahem s pfijmy z provozovani dopravy (slovy komentare: by reason
of their nature or their close relationship with the profits directly obtained from transport) mél
byt podrazen pod ¢l. 8. Oddélené aktivity leteckych spolecnosti bez vazby na provoz
letadla pritom komentar z pusobnosti ¢l. 8 vyslovné vyjima, pficemz zduraznuje, ze prijmy
z takto oddélenych aktivit jsou vzdy jednoduse urcitelné. Kritérium obcasnosti u nich
nezavadi.

Z komentare plyne, ze hlavnim diavodem pro zahrnuti nékterych prijmt pod zisky
z provozovani letadel je, ze maji blizky vztah k ziskim z provozu nebo jsou svoji povahou
k ziskim z provozovani pridruzené. Oddélené aktivity jsou vyjmuty, protoze je lze
jednoduse uréit. Takové rozliseni dava dle soudu smysl, nebot pridruzené ¢i blizké prijmy
dasto s provozem letadel souvisi ¢i jsou na néj navazany a muze je byt obtizné odlisit od
hlavniho pfijmu ze samotného provozu letadel. Proto je rozumné zahrnout pridruzené
V7. 4 V7. 4 V7/e M v v / v i i L v i
ptijmy pod hlavni pfijem, zatimco ptijmy jasné oddélené uz nikoliv. Kritérium obdasnosti
toto odliseni rozmazava, nebot vyzaduje, aby seu pfijmu kromé blizkosti vztahu
posuzovala téz jeho letnost. Obdasny prijem totiz neznamena, ze jde o pfijem nepatrny
Ve Ve v / V7/e 4 v . V7. i / v/ Ve / /4
¢ pridruzeny k prijmu hlavnimu, ale ze jde o pfijem nepravidelny, prilezitostny, zkratka
vyskytujici se jen obclas. Takové hledisko nedava v kontextu celého komentare dobry
smysl.

Zahrnuti prijmu z oblasného pronajmu letadla bez posadky pod ¢l. 8 neosvétluje ani
komentar ~ k Modelové ~ smlouvé =~ OSN 1980  (dostupna  online  na:
https://digitallibrary.un.org/record/13957), ktera platila v dobé podpisu SZDZ 1995. Ta
totiz v relevantni ¢asti pouze doslovné cituje komentai Modelové smlouvy OECD 1977
(srov. str. 99 az 101 komentare).

Jak jiz soud vylozil vySe, nepredstavuje komentar k modelové smlouvé jeji zavaznou
interpretaci ani formalni pramen prava. Ma-i plnit svoji funkci jedné z vykladovych
pomucek, musi byt jeho vyklad odGvodnény a presvedcivy. Dle soudu takovy v nyni
posuzované véci neni.

Pouze nad ramec uvedeného soud dodava, Ze v zalobkyniné ptipadé zjevné ani nejde o
obdasny ptijem spolecnosti Korean Air Lines. Letadlo ma zalobkyné pronajaté dlouhodobé
od roku 2013. Dle dodatku ¢&. 4.2 ze 17. 10. 2017 (ktery je soudasti spravniho spisu)
prodlouzily smluvni strany nijemni dobu do 12. 10. 2020 a nové si sjednaly, ze ma
zalobkyné pravo pozadat o prodlouzeni najmu, pri¢emz spole¢nost Korean Air Lines ma
povinnost spolupracovat v dobré vife tak, aby k prodlouZeni nijmu do$lo. Umyslem
smluvnich stran je tak zjevné dlouhodoby pronajem letadla.

Jakkoliv dal$i zmény komentate k ¢l. 8 modelové smlouvy nastaly az po podpisu SZDZ
1995, povazuje soud za vhodné poukazat na zménu komentate v roce 2005, nebot dobte
ilustruje promény a postupné ujastiovani a rozsifovani rozsahu pasobnosti ¢l. 8.

Text ¢l. 8 ztistava v Modelové smlouvée OECD 2005 (Model Tax Convention on Income and
on Capital 2005) stejny jako diiv. Komentar vsak doznal vyraznych zmén v ¢asti vénujici se
rozsahu pisobnosti tohoto ustanoveni. Shodné jako dfive uvadi, ze ¢l. 8 primarné pokryva
zisky podniku pfimo z dopravy cestujicich nebo nakladu, ale dopliiuje, Ze neni rozhodné,
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zda dopravni prostredek podnik vlastni, ma ho pronajaty nebo je mu k dispozici z jiného
titulu. Nové komentat zduraznuje, ze s vyvojem mezinarodni dopravy provozuji letecké
alodni podniky nejriznéjsi aktivity, které maji za cil umoznit, usnadnit nebo podpofit
jejich dopravni c¢innost. Cl. 8 pokryva nejenom zisky =z aktivit pfimo spojenych
s provozem této cinnosti, ale 1 zisky z aktivit, které nejsou ptimo spojeny s provozem lodi
a letadel v mezinarodni dopravé, ale jsou doplikového charakteru (ancillary) k tomuto
/v v / 717 A . / / A v
provozu. Komentdf tuto myslenku dale rozvadi. Cinnosti vykonavané primarné
v souvislosti s dopravou cestujicich nebo nakladu, by mély byt povazovany za pfimo
souvisejici s touto dopravou. Cinnosti, které podnik nemusi provadét pro uéely vlastniho
provozu lodi nebo letadel, ale které maji k témto linnostem omezeny ptinos (minor
contribution) a k témto {innostem se vztahuji tak Gzce, zZe by nemély byt povazovany
4 i 4 4 M V7/e o v / \4 4 v /
za samostatné podnikani nebo zdroj pfijmu, by mély byt povazovany za doplikové
¢innosti k provozu lodi a letadel. Nasledné komentar uvadi pfiklady éinnosti zahrnutych
pod cl. 8, pfi¢emz pronajem nevybavenych letadel bez posadky sem zahrnuje tehdy, kdyz
jde o doplikovou (ancillary) ¢innost podniku. Pod ¢l. 8 dale komentar nové zahrnuje téz
prepravu cestujicich ¢i nakladu letadlem nebo lodi jiného podniku na zakladé dohody o
4 4 4 / M v/ v /v M Ve / i 4 4
sdileni kodu nebo pronajmu pozic, ptipadné téz zisky z vyuziti vnitrostatni dopravy
provozované jinym podnikem pfi mezinarodni prepravé cestujicich ¢ nakladu.
Z komentare byla zcela odstranéna cast o tom, ze ¢l. 8 nepokryva zjevné oddélené ¢innosti
jako je provoz hotelu (srov. str. 133 az 136 komentare).

Z uvedeného dle soudu plyne, ze rozsah pfijma, které spadaji pod zisky z provozovini
letadel, neni jednoznacny a jeho vyklad prosel od Navrhu smlouvy k zamezeni dvojiho
zdanéni a majetku z roku 1963 do Modelové smlouvy OECD 2005 zasadni proménou,
ktera ma jednozna¢nou tendenci k rozsirovani priymu, které pod ¢l. 8 spadaji. V dobé
podpisu SZDZ 1995 vsak ani dle komentare k modelovée smlouvé OECD nemél tento
pojem tak Siroky zabér, jako ho ma od roku 2005. Komentar aktualni v dobé podpisu
SZDZ 1995 sice vyslovné zahrnoval pod cl. 8 1 obcasny pfijem z pronajmu letadel bez
posadky, nijak vSak nevysvétlil, pro¢ k této zméné oproti predchozi verzi komentare doslo
a kritérium obcasnosti zavedl zcela nesystémové a pouze pro pronajem letadla bez
posadky. Teprve v roce 2005 komentar presnéji vyjasnuje a oduvodnuje, pro¢ se maji pod
¢l. 8 zahrnout vedle Gzce souvisejicich pfijyma 1 prijmy doplinkového charakteru. V souladu
s touto zménou dochazi téz k terminologickému sjednoceni a u pronajmu letadla bez
posadky komentdt nové nehovoti o obcasném pifijmu, ale o pfijmu doplikovém
stejné jako u ostatnich pfipadd.

Nejednoznacnost urceni, zda do ziski z provozu lodi a letadel v mezinarodni dopravé
spada téz pronajem nevybaveného letadla, dobfe ilustruje 1 Modelova smlouva USA 1996
(dostupna online na: https://www.irs.gov/pub/irs-trty/usmodel.pdf). Ta do ¢l. 8 odst. 2
zatadila vyslovnou Gpravu, ze ptijmy z pronajmu letadla bez posadky spadaji pod prijmy
z provozovani letadla, pokud toto letadlo najemce provozuje v mezinarodni dopravé, nebo
jsou prijmy zpronayymu vedlej$i (incidental) k ziskim zprovozu lodi ¢ letadel
v mezinarodni dopravé. Zaroven ¢l. 12 této modelové smlouvy nezahrnuje do definice
licenénich poplatkti pfijmy z pronajmu primyslovych, obchodnich nebo védeckych
zafizeni. Komentdit  k Modelové  smlouvé USA 1996  (dostupny  online
na: https://www.irs.gov/pub/irs-trty/usmtech.pdf) sice uvadi, ze jeho definice je v zasadé
shodna s rozsahem ¢l. 8 Modelové smlouvy OECD dle komentate k této smlouvé. Neni
vSak bez vyznamu, ze USA zvolilo jistéjsi feseni v podobé upfesnéni rozsahu ustanoveni
ptrimo ve smlouvé, ktera je v pripadé jejiho podpisu na rozdil od komentare zavazna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pro zodpovézeni na otizku, zda Ceski a Korejski republika chtély do ¢&l. 8 SZDZ 1995
zahrnout téz pfijmy z prondjmu letadla bez posadky je vhodné se téz podivat do dalsich
smluv o zamezeni dvojitho zdanéni, které Ceska republika uzavtela. Aktuilné jich je
platnych 94, pfi¢emz je lze pro ulely nyni posuzované otazky rozdélit do tfi skupin:

A. smlouvy, v nichz ¢l. 8 zvlast neupravuje pronajem letadla bez posadky,

B. smlouvy, v nichz ¢l. 8 zvlast upravuje pronajem letadla bez posadky,

C. smlouvy, v nichz neni ptijem z letecké mezinarodni dopravy nijak upraven.

Do skupiny C spada smlouva se Sri Lankou (¢. 132/1979 Sb.), ktera v ¢l. 7 upravuje prijmy
z mezinarodni namofni dopravy, ale o letecké dopravé mlci, a smlouva s Nigérii
(¢. 339/1991 Sb.), ktera zisky z mezinarodni dopravy neupravuje vibec.

Ve skupiné B je 31 smluv. Dvé z nich zahrnuji pod ¢l. 8 vsechny pfijmy z pronajmu letadla
bez posadky (bez podminky nahodilosti takového pfijmu), a to smlouva sIrskem
(¢. 163/1996 Sb.) a smlouva s Danskem (¢. 14/2013 Sb. m. s.). Dvacet osm smluv ma
vyslovené upraveno, ze ¢l. 8 zahrnuje téz ptijmy z pronijmu letadla bez posadky, je-li
takovy pfijem nahodily (resp. v ptipadé smlouvy s Jihoafrickou republikou je-li takovy
ptijem ptilezitostny). Jde o smlouvy zvetejnéné pod ¢. 32/1994 Sb., ¢ 21/1995 Sb., C.
276/1997 Sb., ¢. 7/1998 Sb., ¢. 224/1998 Sb., ¢. 103/1999 Sb., ¢. 88/2000 Sb. m. s., ¢.
95/2000 Sb. m. s., ¢. 28/2001 Sb. m. s., ¢. 83/2002 Sb. m. s., ¢. 7/2003 Sb. m. s., ¢. 19/2004
Sb. m. s., ¢. 48/2004 Sb. m. s., ¢. 121/2005 Sb. m. s., ¢. 74/2006 Sb. m. s., ¢. 54/2008 Sb. m.
s., ¢. 120/2009 Sb. m. s., ¢. 102/2012 Sb. m. s., ¢. 39/2015 Sb. m. s., ¢. 8/2016 Sb. m. s., ¢.
5/2017 Sb. m. s., ¢. 1/2020 Sb. m. s., ¢. 38/2020 Sb. m. s., ¢. 49/2020 Sb. m. s., ¢. 50/2020
Sb. m. s., ¢. 27/2022 Sb. m. s., ¢. 32/2022 Sb. m. s., ¢. 45/2022 Sb. m. s.

Z vyctu je patrné, ze jde o smlouvy uzavirané od 90. let do dneska - prvni byla podepsana
16. 9. 1993, posledni 21. 6. 2022. Posledni smlouvou ve skupiné B je atypicka smlouva
s Bangladési (¢. 8/2021 Sb. m. s.), ktera v ¢l. 8 vyslovné stanovi, Ze pfijmy z pronajmu
letadel bez posadky nejsou zahrnuty do zisku z provozovani letadel v mezinarodni

doprave.

Ve skupiné A je zbylych 61 smluv; nejstarsi je smlouva s Nizozemskym kralovstvim (C.
138/1974 Sb.), nejnovéjsi smlouva s Turkmenistanem (¢. 23/2018 Sb. m. s.).

Z uvedeného prehledu plyne, 7e Ceska republika dlouhodobé rozlifuje, zda pod ¢&. 8
zahrne téz prijmy z pronajmu letadla bez posadky nebo ne. Chce-li tak uéinit, sjedna si
tuto Gpravu vyslovneé.

Pouze pro dokresleni soud dodava, ze shodné pfistupuje ke sjednavani smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni 1 Korejska republika (vSechny jeji smlouvy jsou dostupné online
na: https://www.nts.go.kr/english/cm/cntnts/cntntsView.do?mi=20251&cntntsId =8810)
. Ta pfilezitostné piijmy z pronajmu letadla bez posadky vyslovné zahrnula pod zisky
z provozovani letadel v mezinarodni dopravé dle ¢l. 8 napt. ve své smlouvé s Izraelem z 18.
3. 1997, smlouvé s Ukrajinou z29.9. 1999, smlouvé sIndii z18. 5. 2015 a smlouvé
se Singapurem z 13. 5. 2019. Ve smlouvé s Ruskem z19. 11. 1992 do ¢l. 8 vyslovné
zahrnula prijmy ze vSech pronajmu letadla v mezinarodni doprave.

Takovy postup zcela odpovida nejednoznacnosti rozsahu ziski z provozovini letadel
a praktickym  problémtim sjeho rozdifujicim vykladem. Ve spojeni spraxi Ceské
republiky, ktera se dlouhodobé a konzistentné odchyluje od Modelové smlouvy OECD a
zahrnuje ve smlouvach o zamezeni dvojtho zdanéni do definice licenénich poplatkt téz
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ptijmy z pronajmu prumyslovych, obchodnich a védeckych zatizeni, je dle soudu zfejma
vile Ceské republiky obecné¢ danit ptjmy z pronijmu letadel bez posidky (a jinych
zafizeni) téz ve statu zdroje, ledaze si s druhym statem v ¢l. 8 vyslovné ujedna jinak. Je
proto nepodstatné, ze na rozdil od Slovenské republiky neuplatnila vaéi ¢l. 8 Modelové
smlouvy OECD vyhradu, nebot jeji ptistup k danéni pfijma z pronajmu letadel je ztejmy
ze skuteCnosti popsanych vyse. Z Modelové smlouvy OECD pritom neplyne, ze by stala
na principu, ze kdo proti ¢lanku ¢i komentati neuplatni vyhradu, tak s nim bezezbytku
souhlasi. Takovy ptistup by byl i v pfikrém rozporu stim, ze modelova smlouva a
komentar jsou pouze nezavazné dopliujici vykladové pomucky.

Ceska a Korejska republika nezahrnuly pod &. 8 SZDZ 1995 vyslovné pijem z pronijmu
letadla bez posidky, al tak Ceska i Korejska republika v mnoha pipadech &ini. Tento
ptijem pod ¢l. 8 zahrnuly az v SZDZ 2020, pfiemz soud ma za to, ze ani sjednani nové
SZDZ nesveédci zalobkyniné argumentaci.

100.Jak jiz soud uvedl vyse, nova SZDZ mj. upravila ¢l. 8 nové tak, ze pridala ustanoveni odst.

3 pism. a), které stanovi, ze pro #cely tohoto clanku a bez obledu na ustanoveni clanku 12,
zisky z provozovini lodi nebo letadel v mezindrodni dopravé zabrnuj zisky z prondjmu lodi

nebo letadel bez posddky.

101.Tato nova uprava naopak podporuje zavér, ze SZDZ 1995 tyto pfiymy pod ¢l. 8

nezahrnovala. Pokud by totiz byly jiz dfive ve smlouvé zahrnuty, nebylo by nutné ¢l. 8
novelizovat. I ¢ast bez obledu na ustanoveni clanku 12 svéd¢i pro zavér, ze nova SZDZ
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ptijmy z pronajmu letadel nové vyjima pravé z pusobnosti tohoto clanku. Konecné i
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zalobkyni citovana dast predkladaci zpravy, vniz seuvadi, ze SZDZ 1995 ,jiZ zcela
neodpovidd soucasnym podminkdm a z tohoto divodu se p¥islusné sivady obou zemi dobodly na
jeji celkové remegociaci®, svéd¢i o tom, ze zamérem bylo danovy rezim zménit, nikoliv
potvrdit rezim stavajici.

102.Soud proto shrnuje, ze ¢l. 8 SZDZ 1995 prijem z pronajmu letadla a motoru nepokryva.

Pronajem letadla bez posadky, ani pronijem motoru jazykové nespadaji pod zisky
z provozovani letadla a pro rozitujici vyklad neshledal soud dévody. Praxe Ceské
republiky pfi sjednivani smluv o zamezeni dvojtho zdanéni ukazuje, Ze chce-li Ceska
republika zahrnout prijmy z pronajmu pod ¢l. 8, ¢ini tak vyslovné. Rozsirujici vyklad
v komentari k Modelové smlouvé OECD 1977 sice obcasny prijem z pronajmu letadla bez
posadky vtahuje pod zisky z provozovani letadla, nijak vSak nevysvétluje, pro¢ se odchylil
od své diivéjsi verze a nové zavedena kategorie obdlasnosti prijmu neodpovida zbytku
komentare. Dle soudu proto pouhi neodivodnéna zminka v komentaii nepredstavuje
dtivod pro rozifeni vykladu ¢l. 8 SZDZ 1995 nad ramec jeho jazykového rozsahu.

103.Pravé uvedené plati tim spiSe, ze ptijem z pronajmu motoru a letadla bez posadky je bez

jakychkoliv interpretaénich potizi podfaditelny pod piijem z licen¢nich poplatka dle ¢l. 12
SZDZ 1995. Mimoradné rozsitujici vyklad ¢l. 8 SZDZ 1995 by vytvoril interpretaéni
problém, nebot by umoznil zahrnout jeden typ ptijmu pod dva rizné ¢lanky SZDZ 1995.
Ulelem pravni interpretace pitom je vyloZit smlouvu (& jakykoliv jiny primarni objekt
interpretace) jako koherentni, smysluplny a vnitfné nerozporny celek.

VI Zdavér a naklady rizeni

104.Platby Zalobkyné za pronajem letadla a motoru jsou licenénimi poplatky, nebot jde o

ptijmy spolecnosti Korean Air Lines z plateb za uZit{ priimyslového, obchodniho nebo
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védeckého zarizeni ve smyslu ¢&l. 12 odst. 3 SZDZ 1995. Takovy pijem je Ceska republika,
v niz je zdroj téchto ptijmu, opravnéna zdanit do vyse 10 % jejich hrube castky dle odst. 2
citovaného ¢lanku. Zalovany posoudil véc spravné a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a
zakonne.

105.Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a zalobu proto vyrokem L
v celém rozsahu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

106.0 nikladech Fzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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