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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: RYANAIR SUN SPOLKA AKCYJNA
se sidlem Polsko, Warszawa, ul. Cybernetyki 21
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Berankem
se sidlem Praha 1, Karlovo nam. 671/24

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1
za Glasti: Utad prace Ceske republiky

se sidlem Praha 7, Dobrovského 1278/25
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Solilem
se sidlem Praha 1, Jakubska 647/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/26945-421/3,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/26945-421/3, se

V.. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce

Mgr. Zdenka Beranka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), zamitnut navrh zalobce na zahijeni sporného fizeni z verejnopravni
smlouvy - dohoda o poskytnuti prispévku z Cileného programu Antivirus ¢. ABD-CO-
2023197/2020, uzaviené dne 28. 5. 2020 mezi ralobcem a Ceskou republikou
prostfednictvim osoby zltastnéné na Hzeni (dale té% ,UP“) v souladu s § 120 zakona &
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®), a usnesenim Vlady CR
¢. 353/2020 ze dne 31. 3. 2020 (dale jen ,dohoda®).

Duvodem, pro ktery zalovany zamitl navrh zalobce, byla skutecnost, ze se zalovany
v i / Vv v / v/ 4 4 \4 M v/ v
ztotoznil s postupem osoby zUlastnéné na rfizeni, kterd zalobci neposkytla prispévek
4 M b v M M v v v 4
vramci programu Antivirus za Cerven 2020, jelikoz zalobce nespliioval podminku
danového rezidenstvi danou usnesenim vlady ¢. 581 ze dne 25. 5. 2020, na zakladé kterého
. 4 4 4 / b v /4 v 4
jsou upravovany podminky Cileného programu Antivirus, kdyz pravé skrze usneseni
vlady je celostatni cileny program vsouladu s § 120 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
schvalovan a jsou jim stanoveny také podminky daného programu.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce v prvnim zalobnim bodé namital nezakonnost napadeného
rozhodnuti spoéivajici v poruseni sjednané verejnopravni smlouvy a nerespektovani zasady
wpacta sunt servanda“. Konkrétné zalobce tvrdil, Ze nevyplacenim prispévku z programu
Antivirus za mésic ¢erven 2020 UP porusil &. IV odst. 1 dohody. Dohoda neptipoustéla
zadné jednostranné zmény podminek ¢i doplnovani podminek. Jednostranné pozadovani
splnéni podminky ze strany UP, Ze Zalobce je datiovym rezidentem Ceské republiky nebo
jiného clenského statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru a dosahl
vétsiny svych prijmu za posledni ukoncéené zdanovaci obdobi dané z prijmu ze zdroji na
izemi Ceské republiky (dile jen ,podminka®), neni v souladu s dohodou, respektive je
nezakonné. Podle ¢l. T odst. 1 dohody byla dohoda uzaviena v souladu s podminkami
Cileného programu Antivirus schvaleného usnesenim vlady ¢. 353/2020 ze dne 31. 3. 2020.
Veskera prava a povinnosti smluvnich stran se tedy kromé znéni dohody vyslovné fidi
pouze podminkami ze dne 31. 3. 2020. Podminky dohody a programu Antivirus ze dne 31.
3. 2020 neobsahuji zadnou zminku o podmince. Pro trvani prav a povinnosti z dohody
maji dle ¢l. IV. odst. 2 dohody vyznam usneseni vlady prodluzujici obdobi, za které lze
ptispévek dle smlouvy poskytovat. Takto byla obdobi prodlouzena usnesenim vlady
postupné do 31. 5., 31.8.a 31. 10. 2020. Obsah dohody pak byl mozny ménit v souladu
s ¢l. VI. dohody pouze se souhlasem obou smluvnich stran formou pisemnych vzestupné
éislovanych dodatkd, coz se v daném pfipadé nestalo. Jestlize zalobci byl vyplacen
prispévek za mésic brezen, duben a kvéten 2020, je zfejmé, ze zalobce splnil veskeré
v dohodé stanovené podminky i za mésic Cerven. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital poruseni principu legalni licence, zasady
legitimntho ocekavani a principu pravni jistoty. Zalobce uvedl, Ze v souvislosti
s programem Antivirus jsou verejné dostupna pouze usneseni vlady o schvaleni, respektive
prodlouzeni tohoto programu. Podminky programu Antivirus jsou naproti tomu interni
./ / 4 vV . v / v /4 M Ve 4 v/ 4 v /4 v
material, ktery neni verejné dostupny a zadatelé si o néj musi pozadat na zakladé zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pro postup zadatela v procesu
4 /4 /7 N7/ 4 v / v . v 4 v / v i
podavani zadosti byl zalovanym zverejnén Manual pro zaméstnavatele, ktery vsak ve verzi
¢. 4, aktualni v dobé uzavreni dohody, podminku neobsahoval, kdyz naopak uvadél, ze do
programu Antivirus mohou rovnéz vstoupit zahrani¢ni pravnické osoby, jestlize maji
zaméstnance v pracovnim pomeéru zameéstnané podle Ceského prava a spliuji dalsi
podminky programu Antivirus. Zadatelé tedy mohli ocekavat, ze v ptipadé postupu podle
uvedeného manualu a verejné dostupnych informaci jim bude pfispévek ptiznan. Za
nepripustné pak zalobce oznacil jednostrannou zménu prav a povinnosti podfizenych
subjekt pouze na zakladé neverejného interniho materialu, sjehoz znénim se zadatelé
i v 4 i Ve o i M 4 v 4 4 4 7 . /4 4
nemohli vcas seznamit a pfizpusobit tak na jeho zakladé své budouci pravni jednani.
Takovy postup je dle zalobce v rozporu se zasadou legalni licence i zasadou legitimniho
ocekavani ve spravnim fizeni a s principem pravni jistoty.

Za problematickou pak zalobce povazoval formu oznameni UP o nevyplaceni prispévku,

nebot UP neuvedl, jakykoliv odkaz na ustanoveni dohody, ptipadné jiny zavazny pravni
v M / v / 4 4 \4 M 4 4

predpis. Uvedeny argument zalovany odmitl s tim, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu §

68 a § 68 spravniho radu. Zalobce namital, ze tato skuteénost nezbavuje spravni organ

povinnosti postupovat podle ustanoveni ¢asti prvni a alespon priméfené podle ¢asti druhé

spravniho radu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital nerespektovani zasady zakazu diskriminace a
v 4 4 4 / M i N4 4 4 i
poruseni smlouvy o fungovani Evropské unie a souvisejiciho rozhodnuti Evropské komise.
Tvrdil, Ze automatické vylouceni danovych nerezidenta z naroku na pfispévek Antivirus
zaklada nepfipustnou diskriminaci zameéstnavatelt, a to na zakladé kritéria nikterak
. <’ /7 4 ./ \4 4 .. v/ v 4 v/ v 4
nesouvisejictho s oblasti, v jejimz ramci je prispévek poskytovan. Prispévek na nahradu
./ v . v v 7 7 v 4 4
mezd souvisi s povahou zadatele jakozto zameéstnavatele plnictho danové a odvodové
povinnosti vuci statu v souvislosti se zavislou ¢innosti svych zaméstnanct. Kritérium, pro
priznani poskytnuti prispévku na vyplaceni mezd by proto mélo nepfimo souviset
s povahou zameéstnavatele a mohlo by zahrnovat napft. kritérium vyse vyplacenych nahrad
. /. W4 4 v ’ M 4 v /. vV 4
mezd, kritérium radného plnéni povinnosti zaméstnavatele atd. Kritérium danové
rezidence naproti tomu vychazi zpostaveni zadatele ve vztahu kdani z pfijmad
4 . / ’ v /. . 7/ i vV . /7 4
pravnickych osob. Jedna se tedy o dvé navzajem nesouvisejici oblasti verejnopravnich
' 4 ¢t A 4 oV / ’ v/ v 4 v/ 4 . . i i
povinnosti, jejich prolinani pak muze v konkrétnim pripadé vest k neprimé diskriminaci
zahrani¢nich zaméstnavateld. Takto nahld a vyznamna zména podminek probihajiciho
/7 . ’ Vv 4 4 4 kd 4 Vv 4
programu by byla v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot otazka danové
M i ' 4 v / ./ v V_ Ve v /. M [+ Vo v . v
rezidence je natolik zavazné kritérium, ze vétsina dotCenych subjektt by zfejmé ani pres
veskerou snahu neméla faktickou moznost tuto podminku v této kratké dobé splnit, a byla
by tak timto z naroku na ptispévek automaticky vyloudena. Za diskrimina¢ni zalobce
\4 M 4 \4 4 V_ V- / V7/e o 4 v 4 Vv 4
povazoval 1 podminku dosazeni vétsiny svych pfijmt za posledni skoncené zdarovaci
obdobi dané z ptijmt ze zdrojid na Gzemi CR, nebot se tato podminka vztahuje pouze na
danové rezidenty jiného ¢lenského statu EU nebo EHS, nikoli dariové rezidenty CR.

Tvrdil, ze pokud UP vyzadoval po zadatelich v ramci rezimu B programu Antivirus
v 4 4 \4 4 V_ V- / V7/e o 4 v /4 v 4 4
splnéni podminky dosazeni vétsiny svych pfijma za posledni skondené zdarnovaci obdobi
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dané zptjmu ze zdroji na Gzemi CR, je takovy pozadavek zjevné v rozporu
s podminkami, za kterych byl rezim B programu Antivirus schvaleni Komisi v jejim
rozhodnuti ¢. SA.57102, jez bylo vydano dle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.

Zavérem zaloby zalobce namital, Ze se zalovany s touto namitkou zalobce nevyporadal, a
to prestoze byla obsazena v navrhu na zahajeni sporného fizeni. Zalovany pouze uvedl, ze
, . . . N ’ ’, / ’ v v
namitka o diskriminaénim charakteru podminky cileného programu neni predmétem
/ v/ 4 v 4 \4 /4 v / M 4 v o v
sporného fizeni. Dle zalobce neni mozné, aby zalovany na jedné strané oduvodroval
postup UP a odmitnuti vyplatit pfispévek postupem vlady sodkazem na dodatecné
4 4 v 4 v / v M
usneseni vlady po uzavfeni dohody a na strané druhé, pokud zalobce argumentuje
postupem vlady, tyto argumenty odmitl s tim, ze postup vlady neni predmétem sporného
fizenl.
III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany setrval na svém zavéru reflektovaném do napadeného rozhodnuti, ze UP
postupoval v projednavané véci v souladu s pravnimi predpisy i uzavrenou dohodou.
Uvedl, ze dohoda mezi zalobcem a UP byla uzavtena na prispévky z Cileného programu
Antivirus, jak vyplyva také z ¢l. I odst. 1 dohody, kdy se jedna o cileny program dle § 120
zakona o zaméstnanosti. Takovy program, resp. jeho podminky byly a jsou schvalovany
vladou - v tomto prfipadé formou usneseni. Jazykovou interpretaci lze tedy dovodit, ze
usnesenim vlady jsou stanovovany podminky cileného programu a s programem relevantni
usneseni ma tedy 1 zasadni vliv na obsah prav a povinnosti vyplyvajicich osobam cerpajicim
v/ v . i M v v / /v /

prispévek z tohoto programu. Stejnou optikou je treba dle zalovaného nahlizet také na
obsah dohody, ktera je na usneseni vlady schvalujici cileny program neodmyslitelné
vazana. Zalovany konstatoval, ze pokud vlada navazala prostrednictvim usneseni ¢. 581 ze
dne 25. 5. 2020 poskytnuti prispévku v ramci cileného programu Antivirus na kumulativni

v 4 4 4 vV /4 i 7 . 4 4 4 N4 4 4
splnéni podminek na podminku dariového rezidenstvi, jedna se o pravni akt majici zasadni
vliv na existenci a posouzeni narokd zadatelt na tento prispévek. Nelze tedy v pripadé
4 \4 / Vv 4 v / i 4
zalobce argumentovat, ze dohoda vyse uvedenou podminku danového rezidenstvi, resp.
kumulativni splnéni danych podminek, pro které nebyl Zalobci poskytnut prispévek za
v \4 4 4 4 / v 4
Cerven 2020, neobsahovala, kdyz pravni zaklad a oporu této dohody predstavovala usnesenti
vlady rozhodujici o zaméfeni, obsahu i podminkach cileného programu Antivirus véetné
usneseni vlady ¢. 581, jez predmétnou podminku do tohoto programu zaclenilo. Doplnil,
ze usneseni vlady ¢. 581 bylo vydano dne 25. 5. 2020 a vztahovalo se tedy jiz na prispévky z
cileného programu Antivirus za obdobi derven 2020, ktery nebyl zZalobci vyplacen pro
nesplnéni podminky.

Podle ¢l. IV odst. 7 dohody se zalobce jako zaméstnavatel zavazal dokladat Gradu prace
~Uykaz za jednotlivé kalenddarni mésice nejpozdéji do konce kalenddarniho mésice nasledujiciho
po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi...“ Tuto podminku zalobce tadné splnil, kdyz
dne 31. 7. 2020 doruéil UP vykaz/vyacétovani za Cerven 2020. Zcela jednoznalné plyne z
dohody, Ze vCasné zaslani vykazu, resp. vyaltovani je neprominutelnou podminkou pro

4 v/ v 4 \4 v 4 4 v
poskytnuti prispévku. S timto byl zalobce srozumén a v souladu s timto také opakované

. v N /v o /v v/ oV . AR

postupoval. Jelikoz k vygenerovani vyuctovani pro ucely prispévku a jeho zaslani UP bylo
nutno vyuzit formular vyaétovani dostupny na webovych strankach Zalovaného, nelze
argumentovat skute¢nosti, ze zalobci nebyla znama podminka datiového rezidenstvi, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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tuto bylo nutno destné prohlasit za splnénou, aby bylo samotné vytctovani za Cerven 2020

4 *Vv M v v \4 / Vv 4 v/ v M v
vygenerovano. Jestlize si byl zalobce védom, ze pro uclely poskytnuti prispévku je treba
vyplnit vyaltovani a zaslat jej ve stanovené lhuté UP, kdy soudasti tohoto vyictovani bylo
v 4 /v 4 v 4 4 v 4 M 4 v 4 v/ o 4
Cestné prohlaseni o splnéni podminky danového rezidenstvi a dosazeni prijmt za posledni
zdaniovaci obdobi dané z pfijmt na Gzemi Ceské republiky, kterou zalobce nesplnoval,
musela si byt védom neexistence prava na prispévek v rezimu B za obdobi Cerven 2020
4 v v 4 4 / / Vv 4 4 J 4 4
pravé pro nesplnéni podminek danych vyaltovanim, které je samotné podminkou pro
vznik naroku na poskytnuti predmétného pfispévku.

Podle Zalovaného tak UP postupoval v p¥ipadé zalobce spravné, kdyz mu neposkytl
ptispévek v ramci programu Antivirus za Cerven 2020, jelikoz zalobce nesplinoval
podminku danového rezidenstvi danou usnesenim vlady ¢. 581 ze dne 25. 5. 2020, na
zakladé kterého jsou upravovany podminky programu Antivirus. UP i Zalobce byli vazani
znénim uvedeného usneseni, které je rozhodné pro obsah prav a povinnosti v ramci
programu Antivirus, kdyz pravé skrze usneseni vlady je celostatni cileny program v
souladu s § 120 odst. 2 zakona o zaméstnanosti schvalovan a jsou jim stanovovany také
podminky daného programu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— Podle § 120 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se cilenym programem rozumi
v 4 vV / / Vv 4 v . . /
soubor opatreni zameérenych ke zvySeni moznosti fyzickych osob nebo
jejich skupin uplatnit se na trhu prace; soucasti programu je stanoveni
podminek pro jeho provadéni a harmonogram cerpani. Cilené programy
celostatniho charakteru schvaluje vlada Ceské republiky a programy
obecniho, okresniho a krajského charakteru ministerstvo.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Gvodem konstatuje, ze predmét sporu se tyka Cileného programu podpory
zaméstnanosti ,Antivirus“, ktery mél celostatni charakter a ktery byl vsouladu s § 120
odst. 2 zakona o zaméstnanosti schvalen vladou. Pouze a jenom vlada (a nikoliv napriklad
v / ’ v . ’ v .
zalovany) tak byla v souladu s § 120 odst. 2 zakona o zameéstnanosti opravnéna stanovit,
v/ v v . 4 / v/ v 4 /4

pripadné zmeénit podminky, za kterych byl prispévek ztohoto cileného programu
poskytovan. VySe uvedené ostatné doklada bod (7) Cileného programu podpory
zaméstnanosti ,Antivirus“, ktery podmiruje prodlouzeni jeho trvani schvalenim vlady.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze ji zalobce broji proti zavéru napadeného rozhodnuti,
tj. ze zalobci nenalezi prispévek z Cileného programu podpory zaméstnanosti ,Antivirus®
(dale jen ,program Antivirus“) za mésic ¢erven 2020, nebot Zalobce nesplrioval podminku
danového rezidenstvi danou usnesenim vlady ¢. 581 ze dne 25. 5. 2020, na zakladé kterého
jsou upravovany podminky uvedeného programu. V souvislosti s uvedenou podminkou
pak zalobce rovnéz namital poruseni zasady diskriminace a smlouvy o fungovani Evropské
unie a souvisejictho rozhodnuti Evropské komise. Zalobce rovnéz napadal skuteénost, Ze
program Antivirus neni vefejné pristupny, kdyz zvefejnén byl pouze Manual pro
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zameéstnavatele, které ve verzi aktualni pro obdobi éerven 2020 spornou podminku
neobsahoval. Jinymi slovy zalobce v podané zalobé rozporuje tvrzeni zalovaného, ze pro
obdobi ¢erven 2020 program Antivirus podmiroval ziskani pfispévku splnénim podminky
daniového rezidenstvi.

S ohledem na znéni podané zaloby se soud predné zabyval otazkou, za jakych podminek
byl subjektim poskytovan prispévek z programu Antivirus. Za timto ucelem soud
opakované zadal zalovaného o doplnéni predlozeného spisového materialu o vsechny
dokumenty, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti (viz vyzva soudu ze
dne 13. 10. 2022, ¢. j. 17 Ad 2/2022-148, a ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 17 Ad 2/2022-165).
K uvedené zadosti zalovany soudu predlozil vSechna usneseni vlady tykajici se programu
Antivirus vydana v obdobi od 31. 3. 2020 do 29. 12. 2021, vcetné souvisejictho materialu,
ktery tvofil podklad pro ptislusna rozhodnuti vlady, dale Manual pro zaméstnavatele
(v jednotlivych verzich az do verze 6) a tiskové zpravy zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ze
dne 23. 3. 2020 a ze dne 6. 4. 2020. Soud podotyka, ze sohledem na skutecnost, ze
napadené rozhodnuti je ve vztahu k obdobi, za které zalobce zadal o ptispévek z programu
Antivirus, tj. Cerven 2020, zalozeno na usneseni vlady ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581, se soud
zabyval vyhradné usnesenim, kterym byl schvalen program Antivirus, a navazujicimi
usnesenimi, a to pouze do zalovanym vytceného usneseni ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581.
Ostatni podklady nepovazoval soud s ohledem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
obdobi, za které zalobce zadal predmétny prispévek, za relevantni, nebot tyto nebyly (a
nemohly ani byt) podkladem pro jeho vydani.

Dale se soud obratil na Utad vlady a Zadosti ze dne 16. 11. 2022, & j. 17 Ad 2/2022-171,
pozadal o zaslani veskerych material, které se vztahuji k usneseni vlady ze dne 31. 3. 2020,
¢. 353, kterym byl program Antivirus schvalen a k navazujicim usnesenim ze dne 27. 4.
2020, ¢. 481 a ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581. Konkrétné soud pozadal o veskeré materialy, které
se vztahuji kvyse uvedenym usnesenim vlady tak, jak byly predlozeny jejich
navrhovatelem, tj. zalovanym, a dale o predlozeni vyslednych usneseni vlady, véetné vsech
souvisejicich materialt, a to v podobé, vjaké byly tyto materialy vladou schvaleny.
K uvedené 7adosti Utad vlady soudu predlozil program Antivirus pro obdobi b¥ezen a
duben 2020, ze kterého vyplyva, ze ,podporu z Programu Antivirus mohou ziskat vsichni
zaméstnavatelé ve mzdové sfére, u kterych alespori jeden ze zaméstnancii v pracovnim poméru,
ktery je sicasten nemocenského a diichodového pojisténi podle Ceskych pravnich predpisi, spada
do podminek rezimu A nebo B Programu Antivirus“ [viz bod (15) programu Antivirus
s oznatenim opravnéni zadatelé]. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podminka datiového
rezidenstvi nebyla v programu Antivirus stanovena.

Dale z predloZenych materidla U¥adu vlady, které byly podkladem pro usneseni vlady ze
dne 27. 4. 2020, ¢. 481, a ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581, vyplyva, ze zalovany shodné v obou
ptipadech predlozil vladé navrh usneseni, kterym se v prvém pfipadé pod bodem 1.
schvaluje prodlouzeni doby uznatelnosti vydaji programu Antivirus do 31. 5. 2020,
respektive ve druhém pripadé do 31. 8. 2020, a to vyhradné pro rezim B. Dale z zalovanym
predlozenych materialt, konkrétné z asti IIl. s oznalenim ,Materidl“ plyne, ze zalovany
shodné v obou pfipadech navrhoval zménu bodu (7) programu Antivirus a prodlouzeni
tohoto programu v prvém ptipadé pro rezim A a B do 31. 5. 2020 a ve druhém ptipadé
pouze pro rezim B do 31. 8. 2020. Zalovany pak rovné? v p¥ipadé usneseni ze dne 27. 4.
2020, ¢. 481, navrhoval doplnéni bodu (21), kterym byl doplnén demonstrativni vycet
usneseni vlady, kterymi byla ptijata krizova opatteni vlady, a bodu (34), zabyvajici se
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poskytnutym plnénim z programu Antivirus véetné vyhledu do budoucna. V pripadé
usneseni ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581, zalovany dale navrhoval doplnéni bodu (15)
obsahujictho spornou podminku danového rezidenstvi a doplnéni bodu (34) zabyvajiciho
se poskytnutym plnénim z programu Antivirus vCetné vyhledu do budoucna. Usnesenim
ze dne 27. 4. 2020, ¢. 481, vlada pod bod L schvalila prodlouzeni doby uznatelnosti vydaja
z programu Antivirus do 31. 5. 2020. Usnesenim ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581, bylo pod
bodem I. 1. schvaleno prodlouzeni doby uznatelnosti vydaji z programu Antivirus do 31.
8. 2020, a to vyhradné pro rezim B.

Pro Gplnost soud uvadi, Ze dokumenty, které byly zaslany soudu ze strany Utadu vlady, se
shodovaly s materialy, které zalovany predlozil soudu k jeho vyzvam (viz vyse).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze program Antivirus byl vladou schvalen usnesenim ze dne 31.
3. 2020, ¢. 353, pridemz za opravnéného zadatele tento program oznacil kazdého
zaméstnavatele ve mzdove sfére salespon jednim zaméstnancem v pracovnim poméru,
ktery je casten nemocenského a dichodového pojisténi podle ceskych pravnich predpist,
a to bez ohledu na podminku danového rezidenstvi. Dale z predlozenych materiala
vyplyva, ze byt Zalovany v materialu k usneseni ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581, cast III.
navrhoval zménit vymezeni opravnéného zadatele tak, aby se jednalo o danového
rezidenta, tomuto zaméru neodpovidal zalovanym predlozeny navrh usneseni vlady.
Ostatné s vyjimkou zmény bodu (7) prodluzujici doby uznatelnosti vydaji programu
Antivirus zadny bod Zalovanym navrhovaného doplnéni programu Antivirus nebyl do
zalovanym predlozeného navrhu usneseni vlady promitnut. Jinymi slovy ze strany
zalovaného nebyl vladé predlozen navrh usneseni, ktery by v ramci programu Antivirus
ménil vymezeni opravnéné osoby, byt z materialu III. je takovy zamér zalovaného patrny.
Usnesenim vlady ze dne 27. 4. 2020, ¢. 481, a ze dne 25. 5. 2020, ¢. 581, pak byla ve vztahu
k programu Antivirus pouze a jenom prodlouzena doba uznatelnosti vydaji tohoto
programu pro prislusné rezimy. Tato usneseni vsak neskytaji zadny podklad, na zakladé
kterého by soud mohl dospét k zavéru, ze by ze strany vlady byla schvalena jakakoliv dalsi
zména programu Antivirus, konkrétné pak vymezeni opravnéného zadatele.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze usneseni vlady ze dne 25. 5. 2020 ¢.
581 neskyta zadny podklad pro tvrzeni zalovaného, ze by uvedenym usnesenim vlada
zménila program Antivirus v ¢asti vymezujici opravnéného zadatele, respektive ze by
uvedené usneseni zakotvilo spornou podminku.

Pro tGplnost soud podotyka, ze za podklad, na zakladé kterého by bylo mozno dospét
k zavéru, ze vlada schvalila vymezeni opravnéného zadatele programu Antivirus, nelze
oznalit ani zalovanym vypracovany Manual pro zaméstnavatele. Tento manual nebyl
vladou v Zadném okamziku schvalen. Ostatné sim manual na Gvodni strance poukazuje na
skutednost, Ze ma pouze informativni charakter. Uvedeny manudl je pak toliko ptiruckou
\4 /4 v \4 o v/ v .. / v v M
zalovaného urlenou zadatelum o prispévek z programu Antivirus, ktery by mél zadateli
. 4 4 v/ v JE A M ’ v v/ /4 v/ v oV 4

usnadnit podani prislusné zadosti. Tento manual vSak v zadném pripadé nemuze jit nad
’ ’ 4 /4 . Ve 4 . 4 4
ramec vladou schvaleného programu Antivirus. Pokud tak ¢ini, jedna se o ustanoveni,
ktera jsou nezakonna, nebot tato ustanoveni nebyla v rozporu s § 120 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti vladou schvalena.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, konkrétné pak
tvrzeni zalovaného, ze zalobci nenalezi pfispévek z programu Antivirus za mésic Cerven
2020, nebot zalobce nespliioval podminku datiového rezidenstvi danou usnesenim vlady ¢.
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581 ze dne 25. 5. 2020, na zakladé kterého jsou upravovany podminky uvedeného
programu, nema oporu ve spisovem materialu. Za uvedeného stavu véci se soud rovnéz
nezabyval dalsimi namitkami zalobce, nebot by to bylo predcasneé.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu v zalovanym predlozeném spisovém materialu, zrusil podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobce v reakci na
vyzvu soudu sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani), nebot takovy postup
mu umoznuje § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Pro Gplnost soud uvadi, ze
zalobci nepfiznal nahradu nakladu za repliku ze dne 11. 4. 2022, nebot zalobce v podané
replice neuvedl zadné nove skutecnosti, kdyz pouze polemizoval s vyjadfenim zalovaného.
Nejedna se tak o davodné vynalozené naklady. Celkova vyse naklada, které zalobci v
tomto fizeni vznikly, cini cCastku ve vysi 11 228 K. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do
rukou pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Zdenka Beranka.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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