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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: Ing. Ale$ Klaudy, ICO: 67222544,
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2,
insolvenéni spravce dluznika CETRANS a. s., ICO: 48268089,
sidlem Ceskobratrsk 2227/7,702 00 Ostrava,
zastoupen Mgr. Martinem Kolafem, advokatem,
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dédin,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 36974/20/5300-21441-704561,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 36974/20/5300-21441-704561, kterym byla zamitnuta
odvolani ptijemce rozhodnuti spoleénosti CETRANS a. s. (dale jen ,dluznik®), za kterou
jednal zalobce jako insolvenéni spravce, a byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry
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Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 15. 10. 2019. Témito
dodateénymi platebnimi vymeéry spravce dané podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,,zakon o DPH®) a podle § 147,
§ 143 a § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) doméfil dluznikovi dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a ulozil mu
povinnost uhradit penale z doméfené dané, a to vymérem ¢. . 2239854/19/2501-50523-
505081 DPH za fijen 2016 ve vysi 437 472 K¢ a penile 87 494 K¢ avymérem C. j.
2239936/19/2501-50523-505081 DPH za duben 2018 ve vysi 1 088 472 K¢ a penale 217 694
K¢ Zalobee se soutasné v zalobé domaéhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce predeslal, ze dne 19. 10. 2016 uzavtel se spole¢nosti CHI PARTNERS
Management s. r. o. (dale jen ,,CHI Partners“) kupni smlouvu, ve které na tuto spolecnost
prevedl pozemek parc. ¢. 1259/47 v katastralnim Gzemi Kninice u Libouchce, a dne 24. 4.
2018 uzavrel se spolecnosti Projekt Omega s. r. o. (dale jen ,Projekt Omega“) kupni
smlouvu, ve které na tuto spole¢nost prevedl pozemek parc. ¢. X v katastralnim dzemi X.
Oba tyto prodeje zalobce vykazal jako plnéni osvobozena od DPH v souladu s § 56 zakona
o DPH, nebot se nejedna o stavebni pozemky ve smyslu pfedmétného ustanoveni. Zalobce
namital nespravné pravni posouzeni véci zalozené na nespravném vykladu § 56 odst. 2
zakona o DPH a jeho nespravné aplikaci na tuto véc. Podle zalobce zalovany bez opory v
relevantnich pravnich predpisech dovodil, Ze stavebnim pozemkem je kazdy pozemek,
ktery je urCen k vystavbé, priCemz postaci, ze izemni plan obecné vystavbu na pozemku
umoziuje. Zalobce p¥ipomnél, Ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice Rady &
2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, (dale jen ,smérnice o DPH®)
se stavebnim pozemkem rozumi jakykoli upraveny nebo neupraveny stavebni pozemek,
ktery jako stavebni vymezuji ¢lenské staty. Zdtraznil, ze § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
DPH predpoklada splnéni dvou podminek, tj. subjektivni zamér na pozemku zhotovit
stavbu a objektivni skutecnost, ze pozemek byl predmétem spravnich dkont za Glelem
zhotoveni stavby. Podle zalobce tedy definice stavebniho pozemku nevychdzi z obecné
moznosti zastavitelnosti pozemku podle Gzemniho planu, ale z existence konkrétniho
zaméru postavit na pozemku urcitou stavbu, pfi¢emz tento zamér musi byt soucasné
realizovan ucinénim néjakého spravniho tkonu, tj. rozhodnuti ¢i jiného individualniho
aktu spravniho orginu, nebo konkrétniho tkonu tGlastnika spravniho fzeni. Zalobce
podotkl, Ze Uzemni plan neni spravnim Ukonem, nybrz opatfenim obecné povahy
a existenci konkrétniho zaméru z néj nelze dovodit.

. Zalobce poulkéazal na divodovou zpravu k zikonu ¢ 360/2014 Sb., které jako ptiklad uvadi
konkrétni spravni tkon - podani navrhu na zménu Gzemniho planu. Takovy navrh se
podle zalobce podava v souvislosti se zamérem na zhotoveni konkrétni stavby na
pozemku. Zalobce upozornil na to, Ze Zalovany pii citovani zminéné divodové zpravy
vynechal pasaz vztahujici se k vyjasnéni pojmu spravni ukon, a konstatoval, ze Gcelové a
zkreslujici zachazeni s pravnimi prameny je pro oduvodnéni napadeného rozhodnuti
typické. Podle zalobce je zarazejici, ze se zalovany pfi aplikaci § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o DPH obesel bez skutkovych zjisténi o existenci néciho konkrétniho zaméru vystavét na
pozemku stavbu, ackoli bez takového zdméru nemuize byt zakonny pojem stavebniho
pozemku naplnén. S odkazem na informaci Generalniho finanéniho reditelstvi
k uplatriovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2016 zalobce podotkl, ze mezi
spravni tkony, které nebudou mit vliv na vznik stavebniho pozemku, se fadi politika
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tizemniho rozvoje. Uzemni plin mi podle Zalobce svym obecnym a koncepénim
charakterem blize k politice Gzemniho rozvoje nez ke spravnimu aktu; nestanovi
podminky pro zhotoveni konkrétnich staveb, ale wurcuje toliko obecny zpisob
zastavitelnosti pozemku z hlediska plo$ného a prostorového usporadani obce. Dodal, Ze o
charakteru tzemniho planu blizkém vyhlasce obce (tj. obecné pravni normé) svédéi také
to, Ze je prijiman v samostatné ptsobnosti obce jejim nejvys$im organem - zastupitelstvem.

. Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020,
.. 9 Afs 253/2018-33, je podle zalobce Gcelova a zkreslujici. Uvedl, Ze zalovany vytrhl
z kontextu Cast predmétného rozsudku, ve které byl citovan kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, a zdUraznil, ze Nejvyssi spravni soud danou dvahu
krajského soudu ponechal bez hodnoceni. Zalovanym citovany rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie C-543/11 ze dne 17. 1. 2013 se podle zalobce vénuje posouzeni pozemku,
ktery byl zcela zjevné podle vile smluvnich stran prodavan pro Géely vystavby. Zalobce
podtrhl, ze podle zminéného rozsudku je prodavany pozemek stavebnim pravé proto, ze je
urcen k zastavbé nejen v teoretické a obecné roviné, nybrz z divodu existence konkrétniho
zaméru provést néjakou stavbu na pozemku. Zavér zalovaného, ze s ohledem na ucel
smérnice o0 DPH nesmi byt prevod predmétnych pozemkd osvobozen od DPH, se podle
zalobce opira o ulelovy kompilat dvou zamérné nedostatecné citovanych rozsudka, které
pro danou véc nemaji zadnou relevanci a zavér zalovaného nepodporuji. Konstatoval, ze
proti zavéru zalovaného hovoti i zakladni postulat vysloveny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH, ktery ponechava urleni pojmu stavebni pozemek na ¢lenskych statech;
rozhodnym je tudiz znéni § 56 odst. 2 zakona o DPH. I kdyby smérnice o DPH pojem
stavebni pozemek néjak rozsifovala oproti pojmu stanovenému v Ceském zakoné, zalovany
by podle zalobce nemohl argumentovat aplikovatelnosti smérnice o DPH v jeho
neprospéch.

Zalobce odmitl zavér Zalovaného, e jim prodané pozemky byly stavebnimi z toho
divodu, ze znalecky posudek ¢. 4316-101/16 ze dne 3. 5. 2016, ktery si zalobce pred
prodejem nechal vyhotovit, kvalifikoval prevadéné pozemky jako stavebni. Tuto
argumentaci oznacil zalobce za bezpfedmétnou, nebot pojem stavebni pozemek uzivany ve
znaleckém posudku je pojmem pouzivanym predpisy o ocenovani majetku pro Ucely
ocetiovant, nikoli pojmem pro tGéely DPH. Zalovany se podle Zalobce zaroven nevypotradal
s existenci, ¢1 neexistenci objektivné zjistitelného tmyslu smluvnich stran smétujictho k
provedeni néjaké stavby na prevadénych pozemcich. Zduraznil, Ze z kupnich smluv (ani z
predsmluvni dokumentace) nelze objektivné dovodit zadny tmysl smluvnich stran k
provedeni konkrétnich staveb na prevadénych pozemcich a znalecky posudek je z hlediska
vile a tmyslu smluvnich stran irelevantni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni konstatoval, Ze prodavané pozemky byly klasifikovany jako
stavebni v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) zadkona o DPH, a to mimo jiné na zakladé
znaleckého posudku ¢. 4316-101/16 ze dne 3. 5. 2016, ve kterém nezavisly znalec uvedl, ze
se jedna o ocenéni stavebnich pozemkd a ze se tyto pozemky nachazeji v zastavitelné plose
funkénim vyuZitim jako obchodné prémyslovd zéna. Zalovany soudasné poukézal na
rozhodnuti Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 7. 6. 2017, . j. 42342/17/7100-20117-
010435, o zavazném posouzeni urceni sazby dané, podle kterého je tfeba dodani
predmétného pozemku kupujicimu CHI Partners povazovat za zdanitelné plnéni zatizené
zakladni sazbou dané 21 %. Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce, %e z § 56 odst. 2 pism.
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a) zakona o DPH vyplyva nutnost existence konkrétniho subjektivniho ziméru na
. ’ /7 4 v/ v *Vv b
pozemku zhotovit konkrétni stavbu. V takovém pripadé by totiz aplikovatelnost
predmétného ustanoveni mohla byt vylouCena jen na zakladé nepodlozeného a
VVe /4 4 7/ v 4 v 4 . v /7 4

neoveritelného tvrzeni kupujictho, ze nehodla pozemek zastavét, a organy finanéni spravy
by pak musely v budoucnu sledovat, zda se na pozemku skute¢né nestavi. Zalovany dodal,
v R . , . . ’ R . ’.

ze pokud existuje konkrétni subjektivni zamér zhotovit na pozemku konkrétni stavbu
(napt. ve formé stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavby), aplikuje se § 56 odst. 2 pism. b)
zakona o DPH, které predpoklada existenci konkrétniho zaméru, nikoli pismeno a), jez
konkrétni zamér nijak nepresumuje. Podle Zalovaného lze proto pozemek pro ucely DPH
oznacit za stavebni jiz na zakladé kritéria mozné zastavitelnosti, pokud existuje spravni
tkon ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o DPH. Zalovany dale upozornil na
stanovisko Vlady Ceské republiky k novele predmétného ustanoveni rozsitujici definici
stavebniho pozemku, G¢inné od1.1. 2016; podle tohoto stanoviska cilem zmén
provedenych u stavebnich pozemkd bylo, aby stavebnim pozemkem, ktery vzdy podléha
DPH, byly skutecné vsechny pozemky urcCené k zastavéni. Zalovany uzavrel, ze také
uvedeny teleologicky vyklad plné podporuje jeho zavéry.

. Podle zalovaného je Gizemni plan spravnim tkonem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o DPH, coz potvrdilo i Generalni finanéni feditelstvi ve zminéném stanovisku ze dne 7. 6.
2017. Zalovany ptipomnél, Ze spravni akty lze rozdélit na individualni a normativni; jedna
se o Siroce pojaty termin, pod ktery lze zahrnout i opatfeni obecné povahy kombinujici
prvky individualnitho a normativniho spravniho aktu. Podle zalovaného nelze termin
spravni akt chipat jen jako individuilni akt sméujici ke konkrétni stavbé. Uzemni plan
obce Libouchec ze dne 25. 3. 1999 a navazujici tzemné planovaci informaci ze dne 1. 12.
2016 lze podle zalovaného povazovat za spravni tkon ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH, nebot konkrétnim zptisobem urcuji zastavitelnost dotéenych pozemk s
konkrétnim funkénim vyuZitim (obchodné primyslova zéna). Zalovany vysvétlil,
ze duvodovou zpravu k zakonu ¢. 360/2014 Sb. citoval jen c¢asteéné, nebot tim reagoval
na odvolaci namitku. Souhlasil s nazorem zalobce, ze politika 4zemniho rozvoje neni
spravnim tkonem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, nebot sméruje k tzemim
republikového vyznamu a z podstaty véci nemtze obsahovat vyuziti béznych konkrétnich
stavebnich pozemku. Jina situace vsak podle zalovaného nastava v pripadé tGzemniho
planu, ktery muze obsahovat (a vétsinou obsahuje) konkrétni vyuziti urcitych pozemka.

Zalovany konstatoval, Ze alobce v Zalobé citoval bod 5. rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 253/2018-33, ktery se tyka pravniho ramce pfipadu; tuto
Nejvyssim spravnim soudem komentovanou pravni upravu oznacil zalovany za priléhavou
pro projednavanou véc. Zaveéry krajského soudu Nejvyssi spravai soud podle zalovaného
shrnul az v bodech 6. a nasl. predmétného rozsudku. K rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie C-543/11 ze dne 17. 1. 2013 Zalovany poznamenal, ze netvrdil podobnost
skutkového stavu s projednavanou véci a tento judikat zminil proto, aby v obecné roviné
demonstroval, ze pravomoc ¢lenskych statt definovat pro tcely DPH pojem stavebni
pozemek je do znatné miry omezena a nesmi byt v rozporu s komunitarnim pravem.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned&vodnost.

Replika Zalobce

. V replice ze dne 26. 2. 2021 zalobce konstatoval, ze zalovany smésuje obecnou
zastavitelnost pozemku s urlenim pozemku k zastavéni stavbou, coz je podle zalobce
objektivni stav, z néhoz lze dovodit realizaci néctho zdméru zhotovit na pozemku
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konkrétni stavbu. Tomu, ze § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH nema na mysli obecnou a
hypotetickou zastavitelnost pozemku, ale objektivné se projevujici zamér postavit na
pozemku konkrétni stavbu, nasvéd¢uje podle zalobce gramaticky 1 systematicky vyklad. Z
hlediska gramatického vykladu zdaraznil, ze predmétné ustanoveni uziva obrat ,této
stavby®, coz je vztazeno ke konkrétni stavbé, ktera ma byt na pozemku zhotovena, tudiz
se nemuze jednat o stavbu hypotetickou. Z hlediska systematického vykladu povazoval
zalobce za podstatné, ze v § 56 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o DPH jsou ,spravni tkony*“
uvedeny vedle ,stavebnich praci®, jejichz predmétem musi byt konkrétni stavba. Podle
zalobce tak toto ustanoveni sméfuje k tomu, ze stavebnim je pozemek, na némz je
konkrétni stavba realizovana nebo na némz probiha administrativni ptiprava stavby.
Zalobce doplnil, Ze také zbyvajici ¢sti § 56 odst. 2 zdkona o DPH predpokladaji zamér na
vystavbu konkrétni stavby. Pokud by ,spravnim Ukonem za Glelem zhotoveni této
stavby“ mél byt Gzemni plan, ktery nemusi vyjadfovat zamér realizace konkrétni stavby,
podle Zalobce by se jednalo ze systematického 1iteleologického hlediska o naprosté
vybodeni z celkové logiky § 56 odst. 2 zakona o DPH. Dodal, ze izemni plan je vysledkem
politického rozhodnuti zastupitelstva obce a muze podléhat zménam v zavislosti na
politické konstelaci v obci.

Zalovanym predestreny vyklad pojmu ,spravni ukon“ je podle zalobce zkreslujici, nebot
prehlizi dpravu spravnich dkont v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni frad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ackoli by obsah tohoto pojmu mél byt hledan
pravé tam. Upozornil na vymezeni tkonu spravnich organa v § 15 a nasl. spravatho radu a
Gkont UcCastniku fizeni v § 36 a nasl. téhoz zdkona a zdlraznil, Ze spravni fizeni je vzdy
vedeno v individualni véci Gcastnikt rizeni a konéi vydanim individualniho spravniho
aktu. Uzemni plan podle Zzalobce neni ani tkonem spravniho organu, ani tkonem
Ucastnika fizeni v individualni véci ucastnika fizeni, jak je ma na mysli spravni rad, ale tzv.
opatrenim obecné povahy, tj. institutem upravenym ve specifické Casti spravaiho radu
mimo spravni fizeni. Doplnil, ze Gzemni plan se svym charakterem blizi spiSe pravnimu
v M Vv 4 / 7/ b /. 4 . Ve v
predpisu. Argumentaci zalovaného tykajici se politiky Gzemniho rozvoje oznacil Zalobce
za nepresnou a zavadéjici. Pfipomnél, ze politika Gzemniho rozvoje i izemni plan jsou ve
smyslu zakona (. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) koncep¢nimi nastroji izemniho planovani,
tykaji se vyuziti vétstho Gzemi a zasadné presahuji vyuziti konkrétnich pozemkd. Teprve v
/. M /. 4 4 v V. Vv/ Ve 4 /. 4
trovni uzemniho rozhodnuti se podle Zalobce neresi koncepce néjakého uzemi, ale
umisténi konkrétnich staveb na konkrétnich pozemcich. Uzavfel, ze izemni plan ma svym
charakterem blize politice uzemniho rozvoje nez izemnimu rozhodnuti, které je vydavano
v ramci spravniho fizeni a upravuje prava a povinnosti konkrétnich tcastnikt v konkrétni
v
véci.

Duplika zalovaného

V duplice ze dne 29. 3. 2022 zalovany setrval na nazoru, ze postaci, ze je dana zastavitelnost
o 4 v 4 4 /. / oV / / 4 4 Ve v v
pozemku na zakladé spravniho Gkonu, kterym muze byt Gzemni plan. Pripomnél, ze
zakon o DPH je harmonizaci smérnice o DPH, ktera v ¢l. 135 odst. 1 pism. k) uvadi, ze
Clenské staty osvobodi od dané dodani nezastavéného pozemku s vyjimkou stavebniho
pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 smérnice od DPH, ktery definici tohoto pojmu
J—A s 7 / / VI / o 1 v /
ponechava v gesci narodnich zakonodarcu. Zalovany zdaraznil, ze § 56 odst. 2 zakona o
DPH prosel legislativnim vyvojem, s Gc¢innosti od 1. 1. 2016 pristoupil zakonodarce k
rozsifeni formulace stavebniho pozemku, k ¢emuz Vlada Ceské republiky v duvodové
4 v v M o v / / v 4 4 v 4
zpravé uvedla, ze v praxi se u pozemku urcenych k vystavbé obchazelo placeni dané; cilem
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zmén bylo, aby stavebnim pozemkem podléhajicim DPH byly skutecné vsechny pozemky

v /4 v 4 V/V 4 . M 4 4 \4 4 . ’ v
urCené k zastavéni. Rozsirenim definice zakonodarce podle zalovaného naplnil zamér
uvedeny v ¢l. 135 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH neosvobozovat od DPH stavebni
pozemky. Tento zamér oznalil zalovany za logicky, nebot stavebni pozemky maji vyrazné
vys$si hodnotu nez ostatni a lze divodné predpokladat, Ze na stavebnim pozemku vznikne
> . vVv/ ’ ’ /7 . .
stavba, nebot jen tak najde vyssi hodnota stavebniho pozemku odraz v realné situaci.
Dodal, ze mezi nakupem stavebniho pozemku a realizaci konkrétni stavby mtze ubéhnout
dlouha doba, pficemz dan lze stanovit jen v tfileté lhité podle § 148 odst. 1 dariového fadu.
Zalobcav vyklad by tak podle zalovaného vedl k tomu, Ze by se zfizovatel stavby mohl
vyhnout zdanéni stavebniho pozemku tim, Ze by zacal stavét po uplynuti lhity pro
stanoveni dané.

Zalobctv vyklad § 56 odst. 2 zikona o DPH podle Zalovaného postrada ze systematického
hlediska elementarni logiku. Konstatoval, ze pismeno a) cili na pozemky, u kterych nebylo
vydano zadné stavebni povoleni, spolecné povoleni ¢i souhlas s provedenim stavby,
zatimco pismeno b) cili na pozemky, u kterych bylo takové povoleni vydano ¢i souhlas
udélen. Pokud by se pfijal zalobctv vyklad, ze pismeno a) predpoklada vydani stavebniho
povoleni ¢i souhlasu, doslo by podle zalovaného k defini¢ni duplicité, nebot pod pismeny
a) a b) by bylo definovano totéz, coz by &nilo pismeno a) nadbyte¢nym. Zalovany proto
povazoval za logictéjsi sviyj vyklad, ze pismeno a) smétuje ke zdanéni dosud nezastavénych
pozemkd, u nichz zatim nebylo vydano stavebni povolent, resp. udélen souhlas.

Podle zalovaného neni v zakonné Gpravé ani v judikature definovan pojem ,spravni tkon®
Ve 4 4 <« VeV v 4 s v 4 4 4 4

¢1 ,spravai akt®, priCemz spravni ukon lze povazovat za konkrétni spravni akt. S odkazem
na komentat k § 171 spravniho fadu zvetejnény v ASPI a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, zalovany trval na tom, ze izemni

/ v / / . / ’ / ~ o / .

plan, resp. opatreni obecné povahy je spravnim ukonem. Zalobcuv vyklad tohoto pojmu
oznacil za tendencni a excesivnl.

Triplika Zalobce

V triplice ze dne 16. 6. 2022 zalobce poznamenal, ze zalovanym citovana duvodova zprava
k novelizaci § 56 odst. 2 zakona o DPH vychazi z pojmu stavebniho pozemku jako
pozemku urcCeného k zastavéni konkrétni stavbou, coz nesvéd¢i vykladu zalovaného, ze
posta¢i pouha moznost vystavby podle izemniho planu. Zalovanym popsanou moznost
4 4 v 4 Ve v M 4 V/1°V 4 v M M
obchazeni zdanéni oznadil zalobce za spekulativni a nepfili$ realnou. Podle zalobce je velmi
nepravdépodobné, ze by investor kvili potfebé obchazet danovy zakon riskoval Gspésnou
realizaci svého zaméru. Zalobce zdUraznil, ze je na spravci dané, aby moznému obchazeni
zakona zabranil jinak nez extenzivnim vykladem danového predpisu. Poznamenal, ze
./ v 4 v 4 77 v 4 i v A .. i v
vyjadreni zalovaného vyzniva tak, ze by spravci dané méli pro jistotu danit vSechny
v o M /. 4 4 v 4 / A2 v 4
prevody pozemku, kde je podle uzemniho planu mozna vystavba, coz je pro usnadnéni
o e Ve .. 71 7 v . / vV 7 7 v o. v/
jejich Cinnosti idealni, ovsem vede to k excesivnimu vyméfovani dané i v ptipadech, na
které prislusné ustanoveni zakona o DPH nedopada. Zalobce vysvétlil, ze jako priklad
spravnich tkonl za tcelem zhotoveni stavby ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH uvadél napt. zadost o zménu tGzemniho planu, ktera je z logiky véci spojena s jiz
i N4 4 4 v v oV / / / v v/
existujicim stavebnim zamérem. Podle zalobce muze byt takovym tkonem napf. zadost
dotCenému organu o vyjadfeni ¢i stanovisko k zamyslené stavbé nebo vyjadfeni ¢i
stanovisko samotné. Zalobce podotkl, ze jadrem problému je vécny charakter izemniho
planu z hlediska jeho obsah podle stavebniho zakona, nikoli podfazeni izemniho planu do
kategorie ,ukon spravniho organu® nebo opatteni obecné povahy. Zalobce trval na tom, ze
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/ 4 4 M *VVv/ L. / 4 . v 7/ 4 4
uzemni plan je svou povahou blizsi politice izemniho rozvoje nez tzemnimu rozhodnuti,
které ma na mysli § 56 odst. 2 zakona o DPH. Uzavfel, ze izemni plan sim o sobé neni
pro vznik stavebniho pozemku podle daného zakona rozhodujici.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti (soud neptehleédl,
ze vSechny dale citované listiny jsou zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu, nicméné zalobce
tuto skuteCnost nenamital a obsah dotéenych listin mu byl znam, tudiz k zadné 4jmé na
jeho pravech v dusledku ponechani téchto listin ve vyhledavaci casti spisu nedoslo, a proto
ani nemuze jit o duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti). Kupni smlouvou ze dne 19.
10. 2016 prodal dluznik kupujicimu CHI Partners pozemek parc. ¢. XA o vymére 44 553
m? a pozemek parc. ¢. XB o vymére 108 m?, oba v katastralnim Gzemi X, za celkovou
kupni cenu 2 520 000 K¢. Kupni smlouvou ze dne 24. 4. 2018 prodal dluznik kupujicimu
Projekt Omega pozemek parc. ¢. XC o vymeére 113 400 m? a pozemek parc. ¢. XD o
vymeére 320 m?, oba v katastralnim uzemi X, za celkovou kupni cenu 6 270 000 K¢. Oba
kupujici pozdéji uplatnili narok na odpocet DPH.

Podkladem pro stanoveni vyse kupni ceny byl, s ohledem na sdéleni zajisténého vétitele ze
dne 23. 11. 2017, ¢&. j. 2332473/17/2501-80541-507569, adresované spravcem dané zalobci,
znalecky posudek ¢. 4316-101/16 ze dne 3. 5. 2016, vypracovany na zadost zalobce Mgr.
Otou Zemanem, znalcem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
ocetiovani nemovitosti. V tomto posudku byly oba sporné pozemky (parc. ¢. 1259/1 a
parc. ¢. 1259/47) ocetiovany jako pozemky stavebni s tim, ze jsou zahrnuty do Gzemniho
planu k zastavéni. Znalec v posudku dospél k témto zavértm:

. XC - cena vysledna 7 375 536 K¢, obvykla 8 278 200 K¢

. XD - cena vysledna 2 982,70 K¢, obvykla 4 500 K¢;

e pozemek parc. ¢. XA - cena vysledna 2 897 727,10 K¢, obvykla 3 252 400 K¢;
e pozemek parc. ¢. XB - cena vysledna 26 341,20 K¢, obvykla 26 300 K¢.

e pozemek parc.
e pozemek parc.

< O< O< O«<

Ve spravaim spisu je dale zalozeno rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ze dne
7.6.2017, & 5. 42342/17/7100-20117-010435, které na zadost darnového subjektu CHI
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Partners vyslovilo, ze u zdanitelného plnéni popsaného jako ,doddni pozemku & 1259/47
podle kupni smlouvy z ¥ijna 2016 se podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o DPH uplatiiuje
zakladni sazba dané. V odivodnéni Generalni finanéni feditelstvi uvedlo, Ze se jedna o
pozemek, na némz lze zhotovit stavbu pevné spojenou se zemi, a ze vyhotovenim a
schvalenim zemniho planu byl ucinén prvni spravni dkon, tudiz jde o stavebni pozemek
ve smyslu zakona o DPH.

Podle sdéleni (Gzemné planovaci informace) Obecniho uradu Libouchec ze dne 31. 7. 2017,
¢.j. 101/17, adresovaného zalobci, se pozemek parc. ¢. XC zlasti nachdzi v zastavitelné
plose P6 s funkénim vyuzitim VP - Gzemi vyroby ptiméstského typu, s dominantnim

Ve / / 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 v
vyuzitim - vyrobni zarizeni konecné spotreby, opravarenske sluzby, dopravni sluzby,
obchodni a podnikatelska cinnost a skladové sluzby a zlasti je tato plocha urcena pro
ochrannou, izola¢ni a doprovodnou zelen.

Z Uzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Libouchec ze dne 25. 3. 1999 ve znéni jeho zmén
soud zjistil a mezi Gcéastniky fizeni neni sporu o tom, ze oba pozemky se nachazeji v
zastavitelné plose s funkénim vyuzitim obchodné primyslova zona.

Podle § 56 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,,/ojd dané je osvobozeno doddni pozemku, ktery a)
netvori funkcni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a b) neni stavebnim pozemkem.

Z § 56 odst. 2 zakona o DPH vyplyva, ze ,[sJtavebnim pozemkem se pro ticely zikona o dani
z pridané hodnoty rozumi pozemek, na kterém

a) ma byt zhotovena stavba pevné spojend se zemi a
1. ktery je nebo byl predmeétem stavebnich praci, nebo spravnich itkoni za vicelem zhotoveni
této stavby, nebo
2. v jehoZ okoli jsou provdadény nebo byly provedeny stavebni price za sicelem zhotoveni této
stavby, nebo
b) miiZze byt podle stavebnibo povoleni, spolecnébo povoleni, kterym se stavba umistuje a
povoluje, nebo udéleni soublasu s provedenim obldsené stavby podle stavebnibo zikona
zhotovena stavba pevné spojend se zemi.

Podtrzeny text byl do zakona o DPH doplnén s Gcinnosti od 1. 1. 2018, tedy az po dodani
(prodeji) prvatho pozemku, nicméné podle nazoru soudu nema tato novelizace zadny vliv
na posouzeni pravni otazky, ktera je mezi ucastniky rizeni sporna.

Soud nesdili zalobcem predestteny vyklad citovanych ustanoveni, podle kterého se v
pripadé § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH musi jednat o urcitou konkrétni stavbu. Uziti
slovatho spojent ,zéto stavby“ v bodu 1. predmétného ustanoveni podle nazoru soudu neni
vztazeno ke konkrétni stavbé, nybrz odkazuje na predchozi upfesnéni, ze se musi jednat o
stavbu pevné spojenou se zemi. Zalobcem naznaleny gramaticky vyklad tudiZ neni
spravny. Z hlediska systematického vykladu povazuje soud za podstatné, ze o konkrétni
stavbé pojednava § 56 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, kde se jiz predpoklada existence
stavebniho povoleni nebo jiného aktu podle stavebniho zakona, ktery opraviiuje k realizaci
stavby; zde se logicky musi jednat o konkrétni stavbu. Naopak v § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH jde o obecny zamér realizovat na pozemku stavbu pevné spojenou se zemi,
pricemz stavebnimi pracemi mohou byt naptiklad i terénni Gpravy, pripravy stavenisté
nebo stavba pripojek inzenyrskych siti, kdy jesté nemusi byt zcela zfejmé, jaka konkrétni
stavba bude na doteném pozemku vystavéna. Ani zalobcem naznaleny systematicky
vyklad tak podle nazoru soudu neni spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud nepftehlédl, ze tento zalobcuv vyklad odpovida téz znéni divodové zpravy k zakonu
¢.360/2014 Sb., nicméné diavodova zprava neni zavaznym dokumentem a vyklad
citovaného ustanoveni by mél byt v souladu se smyslem a icelem smérnice o DPH, kterym
je osvobodit od této dané pouze dodani nezastavénych pozemkdu, jez nejsou uréeny k
zastavbé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs
253/2018-33). Dodani nezastavénych pozemkd, které jsou uréeny k zastavéni, by tudiz od
dané osvobozeno byt nemélo a v tomto duchu je tfeba vykladat i definici stavebniho
pozemku obsazenou v zdkoné o DPH. Pro dplnost soud dodava, ze se jedna o
eurokonformni vyklad § 56 odst. 2 zakona o DPH, nikoli o zalobcem naznadenou ptimou
aplikaci smérnice o DPH v jeho neprospéch.

Na rozdil od zalobce tedy soud nepovazuje za podminku pro zatazeni pozemku do
kategorie stavebnich subjektivni zamér zhotovit uréitou konkrétni stavbu, a proto ani
nebylo tfeba, aby zalovany zjistoval existenci néliho konkrétniho zaméru vystavét na
dotcenych pozemcich urcitou konkrétni stavbu. Soud naopak zastava nazor, ze z § 56 odst.
2 pism. a) bod 1 zakona o DPH vyplyvaji nasledujici dvé podminky, pti jejichz splnéni lze
pozemek oznalit za stavebni. Prvni podminkou je, Ze na daném pozemku ma byt
zhotovena stavba pevné spojena se zemi, a druhou podminkou je, Ze dany pozemek je nebo
byl predmétem stavebnich praci nebo spravnich (kona za Gcelem zhotoveni této stavby
(mysleno stavby pevné spojené se zemi).

Problematikou vymezeni stavebniho pozemku pro Géely ziakona o DPH se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 253/2018-33, kde vyslovil, ze
Svlymezeni stavebnibo pozemku, jehoZ dodani neni osvobozeno od dané z pridané hodnoty,
bylo ponechdno na denskych sttech. Ceskd republika jej vymezila spiSe restriktivné. Od dané
neosvobodila pouze dodani pozemku, ktery je zastavény nebo na némz je moziné stavbu bez
dalsiho zvidit. Prijaté 7eseni nebylo plné v souladu se zavéry Soudniho dvora EU (zménéno bylo
novelou zakona o DPH provedenou zikonem ¢. 360/2004 Sb. [myslen zakon ¢. 360/2014 Sb.
- pozn. soudu] s #c¢innosti od 1. 1. 2016), podle nichZ musi clenské staty respektovar sicel
smérnice, kterym je osvobodit od DPH pouze dodini nezastavénych pozemkii, které nejsou
urceny k zdstavbé, proto je nutné, aby vsechny nezastavéné pozemky, na kterych ma byt
postavena budova (a jsou tudiZ urceny k zastavéni), spadaly pod vnitrostatni definici stavebniho
pozemku. Pri posuzovani konkrétni véci je zapotrebi posoudit vsechny okolnosti pripadu, véetné
ameyslu smluvnich stran, je-li podporen objektivnimi poznatky (rozsudek ze dne 17. 1. 2013 ve
véci Woningstichting Maasdriel, C-543/11).“

S citovanym pravnim nazorem se zdej$i soud plné ztotoznuje a smérem k zalobci
/ 4 v M \ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 > - v
podotyka, ze se zjevné jedna o pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, byt je obsazen v
/. /7 V7 M v v /4 v / 4 /4 4 4
Gvodni Casti predmétného rozsudku, a pokud zalovany s timto pravnim nazorem a se
zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 1. 2013 ve véci C-543/11 v
napadeném rozhodnuti pracoval, rozhodné se nejedna o nedostatecnou citaci ani o tcelovy
kompilat. Ackoli se zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 1. 2013
vV o \4 v M 4 / v 4 v
ve véci C-543/11 podle zalobce vénuje posouzeni pozemku, ktery byl urCen k zastavbé
nejen v teoretické a obecné roviné, nybrz z divodu existence konkrétniho zaméru provést
néjakou stavbu na pozemku, zdejsi soud povazuje za podstatné obecné pouzitelné zavéry,
které jsou v predmétném rozsudku obsazeny. Zdej$i soud je presvédlen, ze 1 v
M 4 4 v . M v A4 v i v M v/ v v /
projednavané véci je treba radné posoudit vSechny okolnosti pfipadu, vcéetné amyslu
smluvnich stran, je-li podporen objektivnimi poznatky.

V tomto kontextu poklada soud za zasadni, ze pred uzavrenim predmétnych kupnich
smluv nechal zalobce dotlené pozemky (parc. ¢. XC a parc. ¢. XA) ocenit znalcem, ktery
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pfi oceriovani vychazel z toho, Ze se jedna o pozemky stavebni. Tomu ostatné odpovida i
znalcem stanovena cena (hodnota) pozemkd. Neni ptitom podstatné, zda je pojem stavebni
pozemek uzivany ve znaleckém posudku pojmem pouzivanym predpisy o ocenovani
majetku pro Glely oceriovani, jak tvrdi zalobce v Zalobé, nebo pojmem pro tcely DPH. Za
podstatné naopak soud povazuje to, ze znalcem urlena hodnota pozemkl jakozto
stavebnich byla zakladem pro stanoveni vysledné kupni ceny. Pokud oba kupujici
akceptovali kupni cenu blizici se cené urcené znalcem (pozemek parc. ¢. XC ocenén na
7 375 536 K¢, prodan spolecné s pozemkem parc. ¢. XD ocenénym na pouhych 2 982,70 K¢
za celkovych 6270000 K¢; pozemek parc. ¢. XA ocenén na?2 897 727,10 K¢, prodan
spoleCné s pozemkem parc. ¢. XB ocenénym na pouhych 26 341,20 K¢ za celkovych
2 520 000 K¢), neni podle nazoru soudu pochyb o tom, ze dotené pozemky kupovali jako
stavebni; jinak by nepochybné nebyli ochotni zaplatit kupni cenu odpovidajici cené
stavebnich pozemkd. Tento sviyj zamér koupit predmétné pozemky jako stavebni nasledné
oba kupujici potvrdili tim, ze v souvislosti s nakupem dotéenych pozemku uplatnili narok
na odpodet DPH s argumentaci, ze se jedna o stavebni pozemky ve smyslu § 56 odst. 2
pism. a) bod 1 zakona o DPH.

Soud shrnuje, ze pokud zalobce stanovil kupni cenu predmétnych pozemkt na zakladé
znaleckého posudku, ktery tyto pozemky ocenil jako stavebni, a kupujici tuto kupni cenu
akceptovali, je zjevné, ze umyslem smluvnich stran bylo prodat, resp. koupit pozemky
stavebni. Podle nazoru soudu ptitom neni podstatné, ze kupni smlouvy neoznacuji dotéené
pozemky jako stavebni, nebot tato vlastnost pozemkt vyplyva z kupni ceny, na které se
smluvni strany dohodly. Soud zaroven nesouhlasi s nazorem zalobce, ze znalecky posudek
je z hlediska vule a tmyslu smluvnich stran irelevantni; jeho relevanci naopak podle nazoru
soudu doklada fakt, ze znalcem urena hodnota pozemku jakozto stavebnich byla
4 4 4 4 v M v v
podkladem pro stanoveni kupni ceny, ktera se zavéry znalce koresponduje. Skute¢nost, ze
v v v /. v 4 v v /4 M 4 4 M
zalobce védomé a tmyslné prodaval predmétné pozemky jako stavebni, dale potvrzuje
fakt, ze si pred prodejem pozemku parc. ¢. XC vyzadal od Obecniho uradu Libouchec

Gzemné planovaci informaci potvrzujici zastavitelnost tohoto pozemku.

Vsechny okolnosti pfipadu vcetné Umyslu smluvnich stran, ktery je podpoten
objektivnimi poznatky (srov. posudek hodnotici dotéené pozemky jako stavebni, z néhoz
vychazi zalobcem navrzena a kupujicimi akceptovana kupni cena, zalobcem opatfenou
Gzemné planovaci informaci potvrzujici zastavitelnost pozemku parc. ¢. XC a nasledné
tkony kupujicich, kteti v souvislosti s nakupem dotéenych pozemka uplatnili narok na
odpocet DPH), tak podle nazoru soudu nasvédcuji tomu, ze na danych pozemcich maji byt
zhotoveny stavby pevné spojené se zemi. Prvni podminka stanovena v § 56 odst. 2 pism. a)

bod 1 zakona o DPH tudiz byla splnéna.

Ke shodnym zavérum dospél téz zalovany, a proto podle nazoru soudu neni divodna ani
zalobcova namitka, ze se zalovany nevyporadal s existenci, ¢i neexistenci objektivné
.. . 4 / 4 vV 7 / 4 Ve /4
zjistitelného Gmyslu smluvnich stran sméfujictho k provedeni néjaké stavby na
prevadénych pozemcich.

Zalobce dale rozporoval nazor zalovaného, ze spravnim ukonem za Gclelem zhotoveni
stavby, ktery je zminén v § 56 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o DPH, muze byt i izemni
plan. Ani v tomto soud zalobci nepfisvéd¢il. Byt je zemni plan podle stavebniho zakona
4 4 v v 4 / 4 Vo 4
vydavan ve formé opatreni obecné povahy, podle nazoru soudu se nepochybné jedna o
spravni tkon v Sirsim slova smyslu, jak zcela spravné konstatoval zalovany jiz v
napadeném rozhodnuti. Ostatné i odborna literatura hovoti o opatreni obecné povahy
jako o zvlastnim tkonu spravniho organu (srov. Hrabak, J. Spravni 7dd s vykladovymi
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pozndmkami a vybranou judikaturon. Praha: Wolters Kluwer, 2012, komentat k § 171
spravniho fadu podle stavu k 1. 5. 2018, dostupny v ASPI). Také Nejvyssi spravni soud
povazuje opatreni obecné povahy za spravni akt (tj. tkon spravniho organu, resp. spravni
tkon), jak vyplyva napt. z zalovanym zminéného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS.
Zalobce se tedy myli, pokud se domniv4, %e Gzemni plan, ktery je svym charakterem
opatfenim obecné povahy, nemutze byt spravnim Gkonem predvidanym v § 56 odst. 2
pism. a) bod 1 zikona o DPH. Zalobcovu argumentaci odkazujici na § 15 a nasl. a § 36 a
nasl. spravniho fadu shledal soud nedtivodnou, nebotf samotny fakt, ze tkony spravniho
organu a tkony udastnikd fizeni jsou vymezeny v téchto ustanovenich jesté neznamena, ze
tim je vycet spravnich Ukonu vycerpan; naopak - jak jiz soud uvedl - do kategorie
spravnich tkonu patfi téz opatreni obecné povahy véetné dzemnich plana.

Srovnava-li zalobce Gzemni plan s politikou Gzemniho rozvoje, soud pfipomina, ze kazdy
z téchto dokumentd ma zcela jiny charakter. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS, ,,/pjolitika sizemniho
rozvoje (§ 31 a nasl. stavebnibo zdkona z roku 2006) urcuje strategii a zakladni podminky pro
naplriovani itkolii izemniho planovini v jeho dalsich fazich. Nejde tedy o konkrétni regulaci
urcitého sizemi s obecné vymezemym okrubem adresdti, ale o koncepcni ndstroj sizemniho
planovani, ktery stanovi priority sizemnibo rozvoje v celorepublikovych i mezindarodnich
souvislostech a ktery je urcen organim verejné spravy, nikoli tém, viici kterym je verejnd sprava
vykondvdna, tj. adresatum jejiho verejnospravnibo piisobeni. Neni proto opattenim obecné
povahy, proti némuz je uréena soudni ochrana dle § 101a s. 7. s., nebot’ z formalniho a zejména z
materidlnibo blediska nenapliuje jeho znaky.“ S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné
Vv Vv . v . /7 /4 VO 4 4 \4 . 4 4
ztotoznluje av pomérech projednavané véci dodava, ze charakter politiky tzemniho
rozvoje je oproti Uzemnimu planu natolik odlisny, ze zalobcem akcentované srovnani
v 4 v ’ 4 4 *0 4 v \4 /4 ./

téchto dvou tzemné planovacich nastrojt a zavéry zalobcem formulované neobstoji. Soud

o Vv . A\ ’ .. 4 4 . Vv . / ’ 4 ’ ’
zdUraznuje, ze na rozdil od politiky izemniho rozvoje predstavuje Gzemni plan konkrétni
regulaci uréitého Gzemi s obecné vymezenym okruhem adresatl a z tohoto dtvodu muze
byt spravnim ukonem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o DPH, podobné jako
zalobcem zminované rozhodnuti v izemnim fizeni.

Podle nazoru soudu neni nezbytné, aby spravni tkon predvidany v § 56 odst. 2 pism. a)
bod 1 zakona o DPH stanovil podminky pro zhotoveni konkrétnich staveb, nebot z
daného ustanoveni nevyplyva, ze se muselo jednat o uréitou konkrétni stavbu, jak tvrdi
zalobce. Klicové je, ze je dany pozemek urcen k zastavéni stavbou pevné spojenou se zemi.
Za zcela irelevantni pak soud povazuje fakt, ze Uzemni plan je pfijiman v samostatné
pusobnosti obce jejim nejvy$sim organem (zastupitelstvem) a ze se v olich zalobce svym
charakterem blizi vyhlasce obce. Nadale totiz plati, ze uzemni plan je opatfenim obecné
povahy, které lze zaradit mezi spravni tkony, a ze stanovi konkrétni regulaci uréitého
Uzemi z hlediska jeho zastavitelnosti.

Soud proto nesdili zalobcovo presvédleni, ze pro zarazeni pozemku do kategorie
stavebnich nepostacuje obecnad moznost zastavitelnosti pozemku podle Gzemniho planu.
Soud naopak konstatuje, ze pokud uzemni plan stanovi, ze se na uréitém pozemku muze
stavét (je zastavitelny), a vsechny okolnosti pfipadu vletné Umyslu smluvnich stran
nasvédc¢uji tomu, ze na daném pozemku maji byt zhotoveny stavby pevné spojené se zemi,
jedna se o stavebni pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o DPH.

Pravé takova situace nastala i v projednavané véci, kde z Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
obce Libouchec ze dne 25. 3. 1999 ve znéni jeho zmén a z navazujicich Gzemné planovacich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



39.

40.

41.

42.

43.

12 16 Af 46/2020

informaci jednoznalné vyplyva, ze pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢ XA se nachazeji v
zastavitelné ploSe. Splnéna je tudiz i druha podminka vyplyvajici z predmétného
ustanoveni.

Vychazeje z téchto Gvah soud uzavira, ze v ptipadé obou spornych pozemki (parc. ¢. XC
a parc. ¢ XA) byly splnény obé podminky stanovené v § 56 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona
o DPH, nebot se jedna o pozemky, na kterych ma byt zhotovena stavba pevné spojena se
zemi a které jsou nebo byly pfedmétem spravnich tkont za tlelem zhotoveni stavby
pevné spojené se zemi.

Na shora uvedenych zavérech nemize podle nazoru soudu nic zménit ani znéni ¢l. 12 odst.
1 pism. b) a odst. 3 smérnice o DPH. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze dani podléha dodani
stavebniho pozemku, jimz se rozumi jakykoli neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery
. 4 Y /4 4 4 \4 v . 4 4
jako stavebni vymezuji ¢lenske staty. Soud proto souhlast se zalobcem v tom, ze definovani
pojmu stavebni pozemek ptislusi jednotlivym {lenskym statim a pro projednavanou véc je
klicova definice obsazena v § 56 odst. 2 zakona o DPH, jehoz vykladem se soud zabyval
vyse.
K namitkdm zalobce reagujicim na argumenty zalovaného o mozném obchazeni zdanéni
soud poznamenava, ze tuto argumentaci zalovany uplatnil az v soudnim fizeni toliko na
podporu svého pravniho nazoru vysloveného v napadeném rozhodnuti, ve kterém ovsem
v / v 4 4 4 v 4 o Ve v 4
zalovany o mozném obchazeni zdanéni vubec nehovoril. Soud proto shledal nadbyte¢nym
se k témto namitkam, které se netykaji napadeného rozhodnuti, a k zalobcovym
’ / A . / vV 7 . . .« Vv
spekulacim o udajném excesivnim vymeérovani DPH jakkoli vyjadrovat.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v . / v \4 /4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v ’ Ve .

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv 711 _o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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