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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 7. 2022, ¢.
j- MPSV-2022/126965-919,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Mgr. Janu Kvapilovi, advokatovi, se ptiznava v Ceské republice odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2 600 K¢, které budou vyplaceny do 60 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku z prostfedku Krajského soudu v Hradci Kralové.
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Odavodnént:

Zalobce se vtasnou zalobou ze dne 9. 8. 2022 dom4h4 pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 30. 6. 2022,
¢. j. 51448/2022/PAB, jimz bylo podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v platném znéni (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“ nebo ,ZPHN*), rozhodnuto
o priznani zalobci davky mimoradné okamzité pomoci (dale i jen jako ,MOP*) na Ghradu
nezbytného jednordzového vydaje ve vy$i 1000 K¢ Zalobu odévodnil Zalobce
nasledujicim zptsobem:

. Vedle subjektivnich vyjadfeni a pocita zalobce, obsahujicim naptiklad poznamky o
wbestialnich, gestapdackych statnich wrednicich, o likvidaci téZce nemocnych lidi (ZTP)*, o
winvalidech slouZicich pouze jako ndvnada pro bandy bobatych vrabii a zlodéj a armddé
statnich gestapdckych wvrahi (exekutori), kteri Ziji z nestésti nevinnych, téZce nemocnych,
obsahovala zaloba zalobni bod v ¢asti III. Zaloby, v némz zalobce uvedl, ze ptispévek 500
K¢ na pracku a 500 K¢ na lednicku dokazuje to, jak jde ,ufednikim® o to zhorsit stavajici
zivotni situaci, a ze pfi zakoupeni starych spotrebicsi wvyjrazné stoupnou ndklady na
elektrickou energii®. Zalobce se rovnéZ dale zminil o svém zhor$eném zdravotnim stavu,
kdy poukazal na lékatské zpravy a navrhl, aby posudkem znalce uréenym soudem se
prokazalo, jaké davky Grady prace vyplaceji ,cigosim ve srovndni se Zalobcem®. Zalobce
pozadoval, aby mu byla pfiznana hmotna nouze ve vysi 190 000 K¢.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni vedeném
podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S.1.8.%), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Prestoze zaloba obsahovala z velké {asti subjektivni pocity a obecnou kritiku tykajici se
rozhodovaci linnosti spravnich organt, byla oznaena jako zaloba proti zalovanému
rozhodnuti a obsahovala veskeré zakonné nalezitosti, zejména obsahovala zalobni bod,
pricemz aby byla Zaloba projednatelna, je povinen zalobce ve lhité pro podani zaloby
uplatnit alespon jeden zalobni bod (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017-31). Vedle obecné kritiky rozhodovaci ¢innosti spravnich organt byl v zalobé
v Casti III. obsazen zalobni bod, v némz zalobce v podstaté zopakoval odvolaci namitku,
kterou se zabyval i zalovany spravni organ a ktera se tykala poskytnuti davky MOP na
zakoupeni pracky a lednicky, kdy zalobci byla pfiznana tato davka ve vys$i 500 K¢ na
pofizeni pracky a 500 K¢ na poftizeni lednicky. Jak vyplyva z zaloby, zalobce s vysi tohoto
prispévku nesouhlasil, kdy tvrdil zhorSeni jeho stavajici Zivotni situace a zejména pak
poukazal na skuteCnost, ze ,p#i zakoupeni starych spotvebicii vyrazné stoupnou naklady na
elektrickou energii, a dozadoval se poskytnuti této davky v celkové vysi 140 000 K¢ (v
zalobé uvedl dokonce 190 000 K¢). Je nepochybné, ze zalobce v tomto zalobnim bodu
uplatnil namitku proti postupu spravnich organu tykajici se této davky v pfipadé jeho
pozadavku na zakoupeni pracky a lednicky, kdy podle jeho pfedstav by mu mél byt tento
prispévek poskytnut na novou ledni¢ku a novou pracku, pri¢emz poukazuje na zvysené
naklady na elektrickou energii vsouvislosti se zakoupenim pouzitych spotrebict.
Z zalobniho bodu tak v podstaté vyplynul spor mezi zalobcem a Zalovanym v otazce
vykladu zakona tykajictho se poskytovani této davky, tj. zda ma zalobce nirok na
poskytnuti této davky na zakoupeni novych spotrebict ¢i spotrebict pouzitych.
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5. Mezi Ulastniky je nesporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti.

6. O mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje podle
zakona o pomoci v hmotné nouze (dale v textu jen jako ,davka MOP®) zalobce pozadal
zadosti ze dne 8. 6. 2022, kde po popisu své zivotni situace a Ucelu pouziti uvedl, ze tuto
davku nezbytné potfebuje na elektrokolo, pracku, lednicku, skfin do chodby, topeni do
koupelny, su$ik, boty a obleteni a potfebuje vymalovat. Zadal o poskytnuti této davky ve
vy$i 140 000 K&. Zalobce je poZivatelem invalidniho diichodu ve IIL stupni, kdy mu nélex{
tento duchod ve vysi 16 391 K¢ mésicné od 1. 1. 2022, v ¢ervnu 2022 ve vysi 17 416 K¢, ten
je vsak postizen exekuci, zalobce ma dale pfiznan prikaz ZTP a prispévek na mobilitu.
Zalobce bydli v byté na zikladé smlouvy darovaci se smlouvou o zizeni vécného biemene
ze dne 19. 9. 2011, kdyz daroval byt zoologické zahradé ve Dvore Kralové. Spravni organ L.
stupné rozhodl o poskytnuti davky MOP ve vysi 1 000 K¢, na potizeni lednice ve vy$i 500
K¢ a na porizeni pracky ve vysi 500 K¢, pricemz vychazel ze skutecnosti, ze davka MOP je
davkou nenirokovou, Utad prace rozhoduje v rAmci své diskreéni pravomoci, p¥iem? se
konkrétné vyjadril kjednotlivym pozadavkim zalobce. V pfipadé pozadavku na
poskytnuti MOP za Ucelem zakoupent lednic¢ky a pracky spravni organ L. stupné vychazel
z dokumentace zalozené ve spravnim spise, ktera svéd¢i o dostupnosti koupi tohoto zbozi
pres bazarové portaly, pri¢emz z téchto podkladt vyplyva, ze prostfednictvim uvedenych
zdroju lze poridit plné funkéni automatickou pracku ve finanénim rozmezi od 1500 do 4
989 K¢ a lednici s mrazakem ve finanénim rozmezi od 1 800 K¢ do 1 999 K¢. Spravni organ
I. stupné vychazel ze skutenosti, ze povaha davky MOP neni zalozena na principu
zajisténi zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni
pomoci pro prekonani urcité tizivé socialni situace. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, kdy ve vztahu k pozadavku na poskytnuti davky MOP v souvislosti s nakupem
pratky a ledni¢ky namitl, Ze za 500 K¢ nepo¥idi ani dopravu. Zalovany pak v Zalovaném
rozhodnuti potvrdil zavéry spravniho organu L. stupné, pficemz aplikoval i rozsudek NSS
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48, z néhoz vyplyva, ze davka nemusi byt pfiznana
vzdy ve vysi prokazaného vydaje, je-li ztejmé, Ze mize byt sledovaného Glelu dosazeno
vynaloZenim men$iho objemu finanénich prosttedkd. Zalovany tak vychazel i z nazoru, Ze
wneni ani vylouceno zajisténi uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb vyuzitim pouZitych
predméti, a to jak prikladmo prostiednictvim oblastni charity, kdy je znacni zdaruka
neposkozeného a funkcinibo zboZi, ¢i v ramci bazarovych prodeji, je-li takové vyuZiti reilné
mozné a levnéisi nez zakoupeni nového predmétu”

7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

8. Podle ust. § 2 odst. 2 ZDPH se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
.. M Vv e/ V/e V7/e v v / V. 4 Ve VvV /.
jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni primérenych
nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2 zak.) nedosahuje ¢astky zZivobyti (§ 24), priemz si tento

V7/e o V s Ve /4 v 4 b / Y /.
prijem nemuze zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych
dtivodl vlastnim pfi¢inénim a zabezpeleni jejich zakladnich zZivotnich podminek je tak
vazné ohrozeno. Podle ust. § 37 pism. ¢) ZPHN se vyse okamzité mimoradné pomoci

4 4 4 Ve 4 4 . 4 V o
osoby uvedené v § 2 odstavec 5 pism. a) stanovi s prihlednutim k majetkovym pomértim a
prijmoveé situaci osoby az do jednorazového vydaje.
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Ze zakonné Upravy vyplyva, ze davka pomoci v hmotné nouzi, mimoradné okamzité
pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje, je davkou nenarokovou a zalezi na
posouzeni konkrétni situace zadatele, priCemz spravni organ o této davce rozhoduje
v ramci své diskreéni pravomoci. Ptfi tom je povinen drzet se vymezenych zakonnych
podminek, kdy musi posuzovat celkové ptijmové, socialni a majetkové pomeéry zadatele,
odtvodnénost vydaje atd.

Podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. je-li zZaloba duvodna, soud zru$i napadené rozhodnuti pro

4 v/ 4 4 v/ 4 7
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost rusi soud napadené rozhodnuti i
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni,
nebo jej zneuzil.

Pfi soudnim prezkumu spravniho uvazeni neni soud opravnén nahradit spravni uvazeni

/' vV 4 4 /4 4 4 4 4 v v
uvazenim soudnim. Spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
v 4 v Vv o 4 4 v / v v 4 .. 4
splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005,
&.j. 6 Azs 304/2004-43).

Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV.US 49/04 obsahuje nasledujic
argumentaci tykajici se spravniho uvazeni:

»Pro posouzeni sistavni stiznosti se Ustavnimu soudu jevi jako podstatné o jaky typ spravnibo
v ;- /v ’ ’ . Voo ¢ ’ . ’ v ’ ,
uvazent jde. V souladu se zavéry pravni teorie rozlisuje Ustavni soud na jedné strané spravni
uvdzent, které ddvd spravnimwu organu moznost a povinnost postupovat podle vlastniho
uvazent, "lestlize a nakolik mu zdikon poskytuje opravnéni za wurcitého skutkového stavu
rozhodnout riznym zpisobem (vybrat z nékolika mozZnych a pripustnych reseni to, které je
N Ve v . / /" T/ Vv vev/\ n / / v /
zejména s obledem na vereiny zdjem nejicelnéisi)." Takovdto rozhodnuti, zaloZend na
zminéném typu spravniho wvdzent, zdasadné podlébaji soudnimu prezkumu pokud jde o jejich
/ > . . /] v / / / / o
zdkonnost, byt jsou omezena specifiky soudnibo prezkumu rozhodnuti spravnich organi,
ucinénych na zakladé spravniho uvazeni (k tomu viz nize sub V/d).

Naproti tomu stoji rozhodnuti, zaloZend na zikonem poskytnutém opravnéni k "absolutni
volné vvaze", kterd zdsadné predmétem soudniho prezkumu nejsou, nebot’ spravnimu organu
prizndvaji viplnou moznost volby, zda nékomu urlité opravnéni udéli &i nikoliv a soucasné zde
"chybi pravni narok na udéleni opravnéni, a tedy i subjektivni pravo Zalobce" (viz Vopalka, V.,
Mikule, V., Siménkovd, V., Solin, M., Soudni 74d spravni, Komentar, Praba 2004, str. 154;
obdobné Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecnd Cist, Praba 2003, str. 617 a nasl.).
Prikladem takovéro absolutni spravni svaby je rozhodnuti ministerstva o prominuti dané ve
smyslu ustanoveni § 55a zdakona ¢ 337/1992 Sb. (shodné ¢ 95 Sbirky rozhodnuti Nejuvyssibo
spravniho soudu).
Na dosazeni urcitého rozhodnuti v ramci "absolutni volné vvahy" tedy nemaji adresati téchto
rozhodnuti subjektioni verejné pravo a spravni orgin disponujici touto "absolutni wvolnou
vvahou" se pohybuje v ramci diskrece nevazané jakymikoliv zakonnymi podminkami. Jako
takovd jsou proto rozhodnuti spravnich organd dosaZend "absolutni" spravni #vahou v zdsadé
mimo prezkumnou Cinnost spravniho ¢i vistavnibo soudnictvi, byt toto vylouceni ze soudniho
prezkumu neplati bezvyjimecné. Soudni prezkum se vyjimecné uplatni tehdy, pokud by spravni
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organ pri svém rozhodovdni prekrocil ramec, ktery mu pro jeho "absolutni" volnou vvabu davi
v 7 7 ’ v/ . , , . . . «
Cesky distavni porddek (zejména zdkaz diskriminace).

K projednavané véci, jak jiz soud vyse uvedl, uplatnil zalobce v zalobé namitku, ktera se
tykala aplikace spravniho uvazeni v pripadé jeho pozadavku na poskytnuti davky MOP na
zakoupeni pracky a lednicky, pricemz je tfeba zodpovédét spornou otazku, ktera z této
namitky vyplyva, totiz zda byl povinen spravni organ v projednavané véci poskytnout
zalobci tento prispévek na zakoupeni novych elektrickych spotfebicu, tj. pracky a
lednicky, ¢i nikoliv a zda spravni uvazeni aplikované spravnimi organy v jejich
rozhodnutich nevybodilo ze zakonem stanovenych mezi, ¢i zda nebylo spravnimi organy
zneuzito.

Jesté predtim se vsak soud musi vyjadfit k otazce prezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti, nebot kdyz by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné a v zalobé byl uplatnén
zalobni bod, tedy ze zaloba byla projednatelna, musel by zalované rozhodnuti soud zrusit 1
ex offo [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. - srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3.
2011, ¢ . 7 Azs 79/2009 - 84]. Jak vyplyva zrozsahlého odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti, touto vadou zalované rozhodnuti netrpi a netrpi ji ani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, kdyz se oba spravni organy vyporadaly prezkoumatelnym zptsobem
s obsahem zadosti zalobce a zalovany se pak vyporadal prezkoumatelnym zptsobem i
s jeho odvolacimi namitkami. Ve vztahu k namitce vyse uvedené, obsazené v zalobnim
bodu, pak krajsky soud uvadi nasledujici zaveéry:

Jak jiz soud vyse uvedl, rozhoduje spravni organ o davce MOP na zakladé svého spravniho
uvazeni, tj. diskreéni pravomoci. Tato davka pomoci ve hmotné nouzi je poskytovana jako
pomoc k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji
v hmotné nouzi. Jak zalovany v zalovaném rozhodnuti spravné citoval z komentarové
literatury (Beck, Petr a kol., Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se
zdravotnim postizenim, 2012, 1. vydani, Olomouc, nakl. ANAG), “jde o podminky, které
zabezpecuji zakladni biologické, psychické a socialni potreby osob ve hmotné nouzi. Mezi
biologické potreby patii tieba predevsim zajisténi odpovidajici vyZivy, dodrZovani urcitého
denniho rezimu umoznujiciho vedle aktivit i potvebny odpocinek a spinek, vhodného bydleni a
v neposledni ¥adé i obleceni chranicibo pred nepriznivymi vlivy okoli. Mezi psychické a socidlni
potreby patii predevsim zajisténi sobéstacnosti a ekonomické jistoty, zdravi (zdravi podle
Svétové zdravotnické organizace povazovino za stav bio-psycho-socialni pobody), bezpect, jistoty
a lasky, uspokojeni duchovni potteby a uceni. K tomu je nezbytné i zabezpeceni socidlni
komunikace, a to nejen v vizké socialni skupiné, k niz patvi predevsim rodiné, ale i v sirsim
socidlnim okoli. Jde i o uspokojeni estetickych a kulturnich zdjmu a zdlib.“ Zalovany pak
spravné vychazel z toho, ze zakladni Zivotni podminky je tfeba vykladat tak, ze se jedna o
potfeby nezbytné pro preziti Clovéka v pfijatelném, avsak jen v zakladnim standardu, jehoz
vyse je vymezena v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, priemz
astka zivotniho minima jednotlivce ¢ini 4 250 K¢ mésiéné a ¢astka existenéniho minima
toliko 2 740 K¢, spravné tak zalovany konstatoval ,zakladni Zivotni podminky, k jejichz
zajisténi slouzi ustanoveni ZPHN, tedy nepredstavuji stav priméreného hmotného zajisténi
jedince, ale v podstaté jen zajisténi toho, aby se clovék mobl primérené najist, mél k dispozici
urcité obleceni, kde prespat a aby dosahl na nejnutnéisi lékarskou péci a v minimdalnim rozsahu
byl schopen se spojit s blizkymi a Cas od Casu uspokojit své pripadné nendrocné kulturni potreby.
Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze zalobce jako zadatel o vyse uvedenou davku
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nemuze mit z hlediska zajisténi potfeby souvisejici s jeho bydlenim v podobé pracky a
lednicky stejné pozadavky jako ten, kdo o tuto davku nezada, ale musi mit takovy
pozadavek jen v rozsahu, ktery je schopen zajistit uspokojeni této potteby v nejnutnéjsi
mife. Neni tedy rozhodujici otazka spotreby elektricke energie lednicky a pracky ve
srovnani novych a pouzitych téchto elektrickych pfistrojt, ale pouze se jedna o to, aby
tyto pristroje byly funkéni. Tyto pristroje se bézné prodavaji i opotiebené, coz zalobci
musi byt nepochybné znamo, a nekupuji tyto opotrebené elektrické spottebice jen ti, co
v/ ./ 4 i vV 4 v / v/ /0 VVv/ V7. v 4 4 4 v
zadaji o tuto davku, ale i bézni obcané, ktefi maji 1 vys$i pfijmy ze zaméstnani. Tim spise
oV v 4 4 / v / v 4 4 4 4
nemuze zalobce klast vlastni netmérné pozadavky na poskytnuti této davky na zakoupeni
/ M / v *Vo M v / 4 i M 4 4
novych elektrickych spotrebi¢t, jak nepochybné vyplyva i tento jeho nazor zjim
uplatnéné vyse naroku na tuto davku (140 000 K¢, v zalobé 190 000 K¢). Spravni organy
k tomu uvedly, ze vychazely z informaci pofizenych z bazarovych internetovych portald,
kde je moznost zakoupeni téchto elektrickych spotfebicu, pricemz poridit plné funkéni
automatickou pracku lze ve finanénim rozmezi od 1500 K¢ do 4989 K¢ a lednici
s mrazakem ve finan¢nim rozmezi od 1 800 K¢ do 1 990 K¢. Tento zavér vietné podklady,
ze kterého spravni organy vychazely, zalobce v zalobé nenapadl a krajsky soud neni
povinen za néj vyhledavat a uplatiovat zalobni namitku tykajici se tohoto zavéru
spravnich organt. Podstatné je, ze tato davka MOP nemusi byt vzdy ptriznana ve vysi
prokazaného vydaje, pfiemz tato davka ,neni zaloZena na principu zajisténi Zivotniho
optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finanini pomoci pro prekondni urcité
tizivé socidlni situace” (srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48). 1
z tohoto divodu nelze tedy se ztotoznit snamitkou zalobce, ze v pripadé pofizeni
pouzitych elektrickych spotfebic¢t bude mit vyssi naklady na elektrickou energii, protoze
spravni organy nejsou povinny tyto jiné aspekty vazici se k charakteru zbozi opatfenych
na zakladé jednorazového vydaje posuzovat, kdyz je jen na zadateli, tedy na zalobci, jaké
zbozi, sluzbu & jiné plnéni si svobodné vybere. Jedna se o prispévek, nikoliv o dhradu
tohoto zbozi v plné vysi jeho pofizovaci ceny a na organu pomoci v hmotné nouzi
v daném piipadé bylo, aby posoudil nezbytnou vysi tohoto vydaje a v ramci své Gvahy
Ve 4 7 / Ve . A / Ve 7 . / ./ 4
ur¢il adekvatni vysi mimoradné okamzité pomoci podle celkovych socialnich a
majetkovych poméra zadatele. V daném pripadé se tomu tak stalo, kdyz spravni organy
’ v /4 4 V7/e /4 . \4 v v
vychazely v zalovaném rozhodnuti z pfijmoveé situace zalobce, kdyz dosly dokonce
k zavéru, ze celkové pfijmy zalobce jsou vyssi nez jeho dastka zivobyti, a tedy .Ze by
v tomto obledu nebyl povazovan za osobu v hmotné nouzi a davka prispévek na Zivobyti by mu
/ v <« \4 M ./ Vv 4 v 4 \4 /4 v/ v
nendleZela.“ Lze se tedy ztotoznit z vyjadfenim zalovaného (strana 8), ze v daném pripadé
wlze hovotit o klientsky privétivém pristupu ze strany uvadu prdacev pripadé zalobce.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.r.s.).

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., kdyz
/ Vv /v v ’ 4 ’ o V/ 4 / Vv /v / 4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésné zalované toto pravo

nevzniklo ze zakona.

V pripadé nahrady nakladi fizeni v souvislosti s ustanovenim zastupce zalobce soudem
Ve ’ . . . /7 v J / ‘o

soud priznal advokatovi v souvislosti se zastupovanim zalobce nahradu vydaju, kdy se

jedna o odménu a pausalni nahradu za 2 tkony pravni sluzby, celkem 2.600 K¢ (§ 3,7, 9,
11, 12 vyhl. & 177/1996 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. ledna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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