22 Az 36/2022-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: L. P., nar. X, statni prislusnost R.
pobytem X
zastoupena Mgr. Leonidem Kusnarenko, advokatem
sidlem Polska 1090/4, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Leonidu Kusnarenko se pfizndva odména
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 4 114 K¢, ktera bude vyplacena
ve lhité 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze zadost Zalobkyné o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze pfislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III%) §panélské kralovstvi.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vlasnou zalobu. Rozporuje zavér
alovaného, 7e nema v CR Z4dné podstatné kulturni vazby. M4 zde kamarady, kte¥ jsou ji
velkou podporou, konkrétné se jedna o I.S.,D. Y., A. B,, A. O,,F. K,,S. L, K. M,, T.K. a
M. K. Posledni jmenovana je reditelkou jazykovych kurza, ktera zalobkyni poskytovala
vyjimecné velkou podporu. Dale zde ma zalobkyné podporu konzervatote a jiz dva roky
se ull Cesky jazyk. Pro zalobkyni, ktera pravé unikla ze své rodné zemé a nema kam jit,
jsou uz tyto vazby silnym divodem k tomu zde zustat.

Zalobkyné nesouhlasi ani stim, ze nevyjadfila zadné podstatné vyhrady k vedeni
/4 v/ 4 S v 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v

azyloveho rizeni ve Spanélském kralovstvi. Pfimo v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze
zalobkyné odkazala na osobni vypovéd muze, ktery byl do Spanélska predan a musel se

, . X ) v/ . . v o .1 . . v/ .
vratit do CR, nebot byl nucen zit na ulici bez prostredkt a vidiny formalizace jeho zadosti.
To zakladalo hrozbu ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni, kterého se obava i zalobkyné, a
1 napadené rozhodnuti toto potvrzuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né odavodnil, pro¢ v pripadé zalobkyné toto
nehrozi. Zalobkyné je naopak toho nazoru, ze v jejim postaveni je riziko hrozby vyrazné
vVv/ v M 4 M Vev/y 4 v v/ M \4
vyssi, protoze je mlada, fyzicky drobnéjsi a navic zena. Pokud skonéi na wulici, coz
v v v/ . v . Vv / .. 4 . 4 /
pravdépodobné skondi, jak naznaluje i1 zalovany, riziko oloupeni, fyzického Gtoku nebo
J v /7 . /4 ~ v v/ /4 v/ v oV /4 M 4
znasilnéni je nezanedbatelné. Zalobkyné se v zadném pripadé nemuze spoléhat na stabilni a
dostateCny finanéni pfijem od rodiny. Mezinarodni platby z Ruska jsou zastaveny.
Momentalné prisun penéz probiha pres znamého zalobkyné v Kazachstanu, avsak toto
spojeni velmi nejisté a krehké a kdykoliv muaze ustat. Nikdo kromé matky zalobkyni
v /4 v M v/ /4 v/ v 4 v v v Ve
v soucasné dobé nepodporuje. V zadném pripadé nelze spoléhat na to, ze zalobkyné prijede
do Spanélska a sama si bude schopna platit ubytovani a jidlo po kdovijak dlouhou,
neomezenou dobu.

Zalobkyné oslavila dvacaté narozeniny teprve v Cervnu tohoto roku a argumentaci
v 4 v M 4 4 4 4 /4 /4 v 4
zalovaného, ze je mlada a samostatna, nepoklada za spravnou. Pravé vzhledem ke svému
mladému véku je zranitelnéjsi nez star$i osoby., nebot neoplyva jesté takovymi zivotnimi
zku$enostmi, aby mohla byt sama poslana do cizi zemé (Spanélské kralovstvi), jejiz jazyk
neovlada a kde jsou nejisté tak zakladni podminky, jako je jidlo a ubytovani.

Zalobkyné upozortiuje také na své zdravotni problémy. JiZ vice neZ rok je v péd
psychiatricky N. V. ze svého rodného mésta B. Divodem jsou predevsim jeji tzkosti,
strachy z budoucnosti, deprese a sebeposkozujici jednani. O téchto vécech nebyla schopna
pred Zalovanym promluvit, jeliko? se jedna o citlivé téma. V p¥ipadé predani do Spanélska
se tyto problémy jisté prohloubi.
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Ceské republika by proto prostiednictvim Zalovaného méla vyuZit moznost diskre¢niho
posouzeni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, a jeji zadost posoudit i navzdory tomu, ze k
tomu neni pfislusna, nebot zalobkyné zde ma vybudované silné osobni a kulturni vazby.
Ve Spanélském kralovstvi naopak nema nic, a navic ji tam hrozi nelidské & ponizujici
zachazeni pred formalizaci jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Navrhuje proto, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné.
Spanélské kralovstvi je dle zalovaného clenem Evropské unie, k muceni, nelidskému
4 4 4 o v 4 ’ 7
zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v prabéhu azylové procedury zde nedochazi. Na
4 v /v v / i 4 4 4 4 v 4 4
zakladé shromazdénych informact spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze nékterym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany neni $panélskymi
trady zajisténo ihned po prijezdu vhodné ubytovani vzhledem ke kapacitnim davodim a

v ’ Vee 7 V7 . . .. ’ . ’
nedokonceni procesu prijeti zadosti. Mezi kritizované aspekty podle neziskovych
organizaci patti rovnéz obtizna spoluprace a koordinace mezi jednotlivymi Spanélskymi
/ V. v /4 4 M v/ Vees 4 4 4 ~ /
urady a nedostatecné ubytovaci kapacity a pristup k prijimacim podminkam. Zalovany se

/ 4 v/ vV Vv v v 4 v 4

proto zabyval tim, zda nebude v pripadé zalobkyné predstavovat takova moznost realnou
hrozbu nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Zalobkyné nenalezi do zadné kategorie
zranitelnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, je mlada a v pribéhu
4 4 v/ 4 \4 / 4 v/ / 4 4 M 4
spravniho fizeni uvedla, ze se nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim, fyzickym
Ve M 4 v/ 7 M v 4 4 Ve M M v v
¢i psychickym, a neuziva pravidelné léky. Jedna se pfitom o osobu zletilou, jednoznaéné
sobéstatnou a samostatnou, schopnou orientovat se v cizim prostfedi. Ma k dispozici
finanéni prostfedky k preklenuti pocateéniho obdobi do doby formalizace své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, pokud by k této situaci po jejim pticestovani doslo. V
minulosti planovala na Gzemi Evropské unie pobyvat v soukromém ubytovani za vyuziti
vlastnich prostfedka. Dalsi financ¢ni podporu ocekava od rodinnych ptislusnikd.

K diskreénimu opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III Zalovany uvadi, ze zachovava
¢lenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu
v/ v /4 /7 N7 i 4 v R4 / M / v/ 4
prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych dublinskym natizenim.
Jedna se vsak pouze o opravnéni llenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti
institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Zalobkyné v Ceské
republice doposud dlouhodobé nepobyvala a nema zde zformovany zadné podstatné
kulturni vazby a nenachazeji se zde ani zadni jeji rodinni pfislusnici. Zalovany chape, ze
zalobkyné zde chce setrvat za Ulelem studia. V této souvislosti vsak musi zaroven
konstatovat, ze nafizenim vlady ¢. 200 ze dne 22. Cervna 2022 v reakci na ozbrojeny
konflikt Vlada Ceské republiky omezila vydavani viz a udélovani povoleni k pobytu
oblanim Ruskeé federace a Béloruske republiky za tGcelem ochrany zahraniénépolitickych
/e 0 A4 / : ~ / v/ v/ / v/ ’ . . .
zajmu Ceské republiky. Zalovanému nepfislusi uvedené natizeni v souvislosti se studiem
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7alobkyné prolamovat aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany proto navrhuje Zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Z vypovédi a vyjadieni Zalobkyné ve spravnim ¥Hzeni vyplyva, e Zalobkyné hodla v Ceské

. Ve 4 / Vv v/ sV Ve Vv v v
republice studovat na konzervatofi. Za timto ucelem zazadala jiz priblizné pred 2 lety o
Ceské vizum. V kvétnu 2021 obdrzela z konzulatu zpravu, Ze vizum je schvalené, avsak
kvali epidemii nemoci Covid-19 ji nakonec nebylo vlepeno do cestovniho dokladu. Nyni ji
na vizovém centru rekli, Ze nejrychleji je mozné vyridit Spanélské vizum, proto o né
v 7 o v . . v , . v
zazadala. Ve Spanélsku nikdy nebyla ani neméla v amyslu tam jet, pottebovala se dostat do
Ceskeé republiky.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je zdravi a neuZiva ¥4dné léky, v Ceské republice ani jinde

v Evropské unii nema zadné pribuzné, pouze v B. ma kamarada jménem T. K. Zalobkyné

uvedla, ze ma néjaké penize a ceka, ze ji bude podporovat matka, ktera bydli

v Kazachstanu a pres svého pritele posle penize na zivobyti v Ceské republice. Dale sdélila,

v . . ’ v ’ vV & v ’ .

ze mluvila s jednim muzem, ktery byl zadatelem o azyl ve Spanélsku, ktery musel jeden
v 7 V7 / v S v . vV v v /

meésic zit za své prostredky ve Spanélsku. Tolik penéz zalobkyné nema.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdavazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.
Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze spole¢ny evropsky azylovy systém
. v v/ /7 i v/ 4 M M \4 4 v \4 v 4 4 7 N/ M
(jehoz soudasti je 1 narizeni Dublin III) je zalozen na zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden stat. Kritéria pro urleni prislusnosti
stanovi zejména ¢l. 3 - 16 nafizeni Dublin III. V ¢l. 17 natizeni Dublin III je obsazeno
diskre¢ni opravnéni neprislusného c¢lenského statu atrahovat siposuzovani zadosti o
M 4 4 v v 4 4 i o1°* / v v v 4
mezinarodni ochranu, coz ovsem neni pravem k libovuli, nybrz prostredkem zohlednéni
v/ o / Vv 4 v
pripadu hodnych zvlastniho zretele.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo dne 9. 8. 2022 vydano spanélské vizum s
platnosti ode dne 15. 8. 2022 do 13. 9. 2023. Na zakladé ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III je
proto k posouzeni Zidosti Zalobkyné pisluSné Spanélské kralovstvi. Tuto Gvahu
obsazenou v napadeném rozhodnuti zalobkyné ani nezpochybriuje, namita vsak existenci
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systémovych nedostatkt ptijimacich podminek ve Spanélsku, které dle Zalobnich tvrzeni s
sebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Dale se dovolava pouziti
diskrecni pravomoci dle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzijemné diivéry a na predpokladu, Ze
zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém clenském staté splriuje poZadavky Listiny zakladnich prav
EU, Zenevské simluvy i Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo priva Clenskym statem
automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského stdtu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li tieba se viiné obdvat, Ze dochdzi systematickym nedostatkim azylového vizeni
a podminek prijmu Zadateli v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazent.

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné davéry,
pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41).
Obdobneé dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019,
Jawo, C-163/17, bod [90], ,,ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podin
proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predloZila dotéend osoba za ucelem
prokdzini existence takového rizika, je temto soud povinen na zdkladé objektivnich,
spoleblivych, presmych a 7ddné aktualizovanych #dajii a s obledem na standard ochrany
zdkladnich prav zaruleny unijnim pravem, posoudit existenci bud’ systémovych ¢i celoplosnych
nedostatki, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na
systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi
tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech skuteCnostech
ptipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
192/2020 - 27).

Pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu natizeni Dublin III Ize tedy provést
jen tehdy, jestlize pfislusny ¢lensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné,
pripadné i v roviné individualni (napt. z davodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se
zajisténim alespon minimalnich dastojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky
prijeti dotCeného zadatele (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020 - 31, body
19 2 22).

Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobnim tvrzenim, ze zalobkyné v pribéhu spravniho
v/ 4 ./ Ve / / v v / 4 /4 bl M
fizeni vyjadrila podstatné vyhrady ke $panélskému azylovému systému, nebot upozornila
na muze, ktery byl nucen zit na ulici bez prostredkt a vidiny formalizace jeho zadosti.
Toto ovSem neni pravda. Zalobkyné toliko uvedla priklad muze, ktery musel jeden mésic
zit ve Spanélsku za vlastni finanéni prostredky a uvedla, ze tolik penéz nema; vzapéti takeé
dodala, ze finanlni prostredky na zivobyti v Ceské republice ji posle matka (ktera zije
v Kazachstanu), a zZe néjaké penize ma.Zalovany se ovsem ma povinnost zabyvat

v/ / M /4 / M 4 v/ 4 Vee/ 4 4
ptipadnymi systémovymi nedostatky azylového fizeni a pfijimacich podminek
v pfijimacim staté i bez toho, Ze na né zadatel o mezinarodni ochranu pfimo upozorni.
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Této povinnosti dle krajského soudu zalovany v nynéjsi véci dostal. Obstaral pritom
aktualni informace (zprava OAMP: Spanélsko ze dne 23. srpna 2022, kterd vychazi
z relevantnich zdroj - zejména informaci Asylum Information Database (AIDA) ve znéni
jejich aktualizace z dubna 2022). Ani Zalovany v napadeném rozhodnuti nezastira, ze
ptijimaci podminky ve Spanélsku jisté nedostatky vykazuji. Konstatoval, ze dohledové
neziskové organizace zaznamenaly ptipady dublinskych navratilc, kteti po svém prijezdu
. v/ Vees / V1 7 . o .o v 7 .
setrvali bez pfistupu k pfijimacim sluzbam do doby formalizace jejich zadosti.
Z napadeného rozhodnuti vsak zaroven vyplyva, ze vyskyt téchto ptipadt dle zalovaného
v 4 4 4 /4 4 . . 4 4 v/ v ’
nutné neznamena, ze kazdému zadateli o mezinarodni ochranu bude v pripadé navratu do
Spanélska hrozit v souvislosti s ptijimacimi podminkami riziko nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 ’ v v 4 o v 4 4 4 /. .
zachazeni. Zaroven vzal zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v tvahu okolnosti
nynéjsi véci (pficemz vychazel ze skutecnosti sdélenych samotnou zalobkyni) - Zalobkyné
. ) ’ v v 7 ’ ’ . . . . v 7 v
je zdrava, mlada, sobéstacna a samostatna, ma k dispozici financ¢ni prostredky
pro preklenuti pocatecniho obdobi do doby formalizace zadosti (pokud by k této situaci
doslo) a oéekava podporu od rodinnych ptislusnikd.

Zalovany v Z4dném ptipadé nenaznadil, Ze by Zalobkyné méla skonéit na ulici. Vychazel
pouze z toho, ze zalobkyné je natolik samostatna a sobéstacna, ze ptijela sama studovat do
Ceské republiky (tfebaZe jeji matka dle pohovoru pobyva v Kazachstanu, tedy mimo zemi
puvodu, kde zalobkyni hrozi nebezpeci). Dale vychazel z tvrzeni zalobkyné v prubéhu
pohovoru, Ze mi né&aké finanéni prostiedky ohledné zivobyti v Ceské republice i
v budoucnu oéekavi finanéni pomoc ze strany matky. Zalovany nemél dtvod o tvrzenich
zalobkyné pochybovat a nedopustil se nezakonnosti ani uvahou, ze v pripadé prodleni
s formalizaci 7adosti Zalobkyné ve Spanélsku (pokud k nému dojde) jsou tyto skutenosti
z hlediska hodnoceni rizika nelidského a ponizujictho zachazeni vtomto pripadé
relevantni, a nic proto nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyni toto nebezpeéi hrozilo.

Informace alovaného pak hovoti o tom, e do Spanélska jsou roéné uskuteénény radové
tisice dublinskych transfert a krajskému soudu neni znamo nic o tom, ze by na drovni
Evropské unie nebo jejich jednotlivych clenskych statd byly konstatovany takové
systémové nedostatky Spanélskych pfijimacich podminek, které by obecné branily
premisténi Yadateld o mezinirodni ochranu do Spanélského kralovstvi. Krajsky soud je
seznamen pouze s rozhodnutim nizozemské Rady statu (Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State), ze dne 8. 7. 2021, ¢. 202004541/1/V3, ECLI:NL:RVS:2021:1481, ktera
konstatovala, Ze tfebaze by piijimaci podminky ve Spanélsku zaslouZily obecné zlepdit, nic
nenaznacuje, ze existuji takové systémové nedostatky podminek prijeti dublinskych
navratilcd, které by svou zavaznosti spadaly pod rozsah &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dublindti navratili nadto maji ve Spanélsku k dispozici G&inny
prostredek napravy proti jakymkoliv nedostatkim prijimacich podminek.

Skutecnost, ze obecné nedostatky Spanélského azylového systému, zejména pri pristupu
k pfijimacim podminkam, nevedou automaticky k zavéru o nemoznosti premisténi
7adatele o mezinarodni ochranu do Spanélska, konstatoval v nedavné dobé i zdej¥i soud
(napt. rozsudky ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 34 Az 1/2022 - 26, ze dne 16. 3. 2022, C. j. 34 Az
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8/2022 - 17, nebo ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 32 Az 30/2022 - 33). Odlisné hodnotil situaci
pouze v pripadé zranitelnych zadateld, coz ovSem neni pripad zalobkyné.

Na posouzeni zalovaného nic neméni ani zalobkyni zminované zdravotni problémy,
které v prabéhu pohovoru zalovanému nezminila, nebot tvrdila, Ze je zdrava. Jakkoliv
krajsky soud nehodla zdravotni stav zalobkyné zlehéovat (pfestoze jej nijak nedolozila),
v 4 4 / 4 4 M Y / 4 sV 4 v 4 v 4
z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by byl natolik vazny, ze by jiz samotné premisténi
zalobkyné do Spanélska prfedstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachizeni. Ze
/ v / /1 NV 7 / ./ & v /
zpravy zalovaného vyplyva, ze zadatele o mezinarodni ochranu maji ve Spanélsku narok
na zdravotni péci ve stejném rozsahu jako $panélsti obcané a rezidenti. Problémy se v praxi
4 M /4 /v . . 4 ‘[ 4 \4 vV, *
vyskytuji pouze u psychologické péce v souvislosti s absenci specifickych sluzeb pro obéti
4 /7 *1/ V°* v 4 v a4 4 v/ v v
valek, nasili ¢i mucent, coz taktéz nent pfipad zalobkyne.

V druhém okruhu namitek se zalobkyné dovolava ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III odchyiné od cl. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Uvedené ustanoveni umoznuje ¢lenskym statim rozhodnout se prevzit odpovédnost za
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé, kdy prislusnym je jiny clensky stat.
Prestoze se jedna o diskredni ustanoveni, které neni narokovatelné, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu stanovuje urdité mantinely jeho aplikace. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j- 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vyjadreni suverenity
v podobé atrakce posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu neprislusnym stitem tak
neznamend pravo k libovili, nybrZ povinnost bledat a nachdzet raciondlni veseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo z7etele, je na
misté ivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ucinit.“

Nejcastéjsi dvod pouziti diskrecniho opravnéni (bytf neni mozné a priori vyloucit dtvody
jiné) vyjadril unijni normotvirce v bodé 17 oduvodnéni natizeni Dublin III: ,Krerykoli
Clensky stat by mél mit mozZnost odchylit se od kritérii prislusnosti, zeména z humanitarnich
diivodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo
pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina
tomuto nebo jinému clenskému stdtu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych

kritérii stanovenych timto narizenim®. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢. 3. 5 Azs 229/2016 - 44).

Citovany rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uZit{ diskrecnibo opravnéni (...) ma byt
vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obvyklym
poctem Fesenych Zidost! o azyl vyrazni mensina. Uvabu o tom, zda piipadné neuplatnit
diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a
ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo
takové okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené ivaby je v konkrétnim pripadé tveba. Nevyjdou-
li Zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti
Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi“ (bod 34 rozsudku druhého senatu).
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Z citované judikatury tedy vyplyva, ze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, kterymi
jsou (mimo jiné) humanitarni ptipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi Clenskymi
staty a rodinné ¢i jiné socialni vazby zadatele v ¢lenském staté je spravni organ povinen
"4 v o M v M v /7 4 v 4 v/ v 4 v/ v 4
radné oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskrecni opravnéni nevyuzit. V opa¢ném pripadé trpi
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti aje dan divod pro jeho zrudeni. Pokud vsak
z rozhodnuti zalovaného lze vydist davody, pro které v konkrétnim ptipadé neshledal
’ M 4 . v /7 . . M 4 Ve / 4 v 4 v
vramci své diskreéni pravomoci situaci zadatele hodnou vyuziti opravnéni dle ¢l. 17
natizeni Dublin III, jsou moznosti soudu tyto jeho Gvahy vécné hodnotit znaéné omezené.

V nynéjSim pfipadé zalobkyné o vyuziti diskreéni pravomoci zalovaného vyslovné
pozadala a kromé svého azylového pfibéhu (ktery se k Ceské republice nijak nevztahuje)
uvedla, Ye v Ceské republice m4 kamarada, udi se Cesky jazyk a hodla zde studovat na
konzervatori.

Zalovany ohledné diskre¢niho opravnéni v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze alobkyné v
Ceské republice doposud dlouhodobé nepobyvala a nemé zde zformovany Z4dné podstatné
kulturni vazby. Zalovany chipe, %e Zalobkyné zde chce setrvat za Glelem studia.
Natizenim vlady & 200 ze dne 22. ervna 2022 v$ak Vlada Ceské republiky v reakci na
ozbrojeny konflikt omezila vydavani viz a udélovani povoleni k pobytu obéanim Ruské
federace a Béloruské republiky za Glelem ochrany zahraniénépolitickych zajmt Ceské
republiky. Zalovanému nepiislu$i uvedené natizeni v souvislosti se studiem Zalobkyné
prekralovat aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalobkyné se v minulosti pokusila ziskat
Ceské vizum, ale jeji zadost nebyla Gspésna. Ani toto neprislusi zalovanému prehodnotit.

Toto vyporadani zalovaného dle krajského soudu ve svétle zakonnych pozadavki obstoji.
Vazby, které zalobkyné uvedla v prabéhu fizeni, nemohou byt divodem hodnym
zvlastniho zretele, ktery by vyzadoval peclivé posouzeni moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky poprvé na konci srpna 2022.
Zalovanému sdélila, Ye zde mé jednoho kamarida a udi se Ceskému jazyku. TYebaZe se
okruh kamaradt zalobkyné od vydani napadeného rozhodnuti rozrostl o nékolik dalsich
osob, i tak je zavér zalovaného, ze zadné podstatné kulturni vazby zde zalobkyné nema,
odpovidajici.

Krajsky soud ve shodé s Zalovanym rozumi tomu, Ze si zalobkyné pteje studovat v Ceské
republice. K uskute¢néni tohoto prani zalobkyné nejprve vyuzila standardni prostredky,
které by za normalnich okolnosti zfejmé vedly k vydani odpovidajictho pobytového
opravnéni. Z duvodi nezavislych na vali zalobkyné ktomu nedoslo - vydavani
pobytovych opravnéni vykonna moc omezila nejprve z dvoda ochrany vetfejného zdravi
v dobé vrcholici epidemie nemoci Covid-19, a poté z davodi ochrany bezpecnostnich
zajmt Ceské republiky po bezprecedentni vojenské agresi Ruské federace na Ukrajiné.

Ani lidsky pochopitelna snaha zalobkyné tato opatfeni vykonné moci obejit vsak dle
krajského soudu neni okolnosti hodnou zvlastniho zretele z hlediska aplikace ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze diskreéni pravomoc dle nafizeni
Dublin IIT by zasadné neméla slouzit k obchazeni vladni migrac¢ni politiky, nybrz méla by
byt vyuzita predev$im ke zohlednéni jiz existujicich déleZitych vazeb Zadatele k Gizemi CR.



36.

37.

38.

39.

9 22 Az 36/2022

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany dostateCné
zabyval existenci pHpadnych systémovych nedostatkd pfijimacich podminek ve Spanélsku
z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a individualni situace zalobkyné, a rovnéz
dostateCné odtvodnil nevyuziti diskre¢nitho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL
Zalobni namitky proto neshledal dévodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 4 4 o v/ 4 v / 4 4 4 4 v/ /4
proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné
4 4 VvV 7 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Leonidu Ku$narenko krajsky soud pfiznal
odmeénu dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odmeéna zastupci nalezi za jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s§7 bodem 5. a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu]. Za {Gkon pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢.
Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysuje se jeho odména o 714
K¢, coz odpovida 21% sazbé této dané. Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi castka 4 114
K¢. Uvedena castka bude ustanovenému zastupci vyplacena ve lhaté 60 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. ledna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



