¢.j.43 A 1/2023-19

USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: J. V. Z.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou
sidlem Buzulucka 678/6, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 129434/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
1. Zalobkyni se ve lhité 30 dn& od privni moci tohoto usneseni vraci zaéu
Krajského soudu v Praze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 2. 1. 2023
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Ricany (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 28. 6.2022, &. . 187026/2022-
MURI/OSU/1079 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim
stavebni urad povolil vyjimku z§25odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, veznéni pozdéjsich predpisi pro umisténi stavby
protihlukové stény na pozemku p. & X, k. 4. X (dile jen ,stavba®). Zalobkyné namita
nezakonnost prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 pism. e)s. f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domahali se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle §70 pism.a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny dkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vrozsudku ze dne
30.7.2013, ¢.j.8 As 8/2011-66, ¢.2908/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze [rlozhodnuti
o vyjimce z obecnych poZzadavkii na vystavbu zpravidla nezaklidd prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale aZve spojeni s navazujicim aktem spravnibo orginu,
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kterym je rozhodovino o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnut{ lze proto soudné
prezkoumat pouze v reZimu § 75 odst. 2 s. ¥. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu
§ 65s. 7% s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripade,
pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho zaméru zapotvebi Zadného
navazujiciho sikonu stavebnibo #radu.” (zvyraznéni provedl soud). Rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavka na vystavbu muze byt subsumovanym spravnim aktem i ve vztahu
k rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022,
& 7.2 As 213/2021-49).

Ze zaloby, prvostupniového a napadeného rozhodnuti, ktera zalobkyné pripojila k zalobe,
/ 4 v 4 / vV [ &5 v/ 4 v 4 4 7 .
vyplyva, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Stavebnici
4 v/ i v 4 4 /7 IV v Ve
nepovolené stavby pozadali o dodatecné povoleni stavby, a stavebni afad proto prerusil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Stavebni urad nasledné rozhodl o dodate¢ném
/ . rcc 1 ’ v , Ve 5 .
povoleni stavby ,,zdi/oploceni®. Zalovany vsak toto rozhodnuti zrusil, nebot se nejednalo
ostavbu zdi/oploceni, ale o protihlukovou zed. Stavebnici proto upravili zadost
o dodate¢né povoleni stavby a zaroven pozadali o povoleni vyjimky pro umisténi stavby.
Zadost o povoleni vyjimky pro umisténi stavby stavebni urad projednaval samostatné pred
vydanim rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se nejedna o situaci, kdy by po vydani rozhodnuti o vyjimce
nebylo potteba zadného navazujiciho tkonu stavebniho afadu. Stavebni Gfad bude nyni
pokracovat v projednavani zadosti o dodatecné povoleni stavby (protihlukové stény).
Prvostupnové rozhodnuti o povoleni vyjimky proto nema povahu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s., jelikoz samo o sobé neni zasahem do prav ¢i povinnosti zalobkyné. Nelze tedy
sice brojit samostatné pfimo proti rozhodnuti o vyjimce, lze vsak brojit proti jeho
dusledkim v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci samé. V projednavané véci tedy
muze zalobkyné brojit proti vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a v ramci
soudnitho prezkumu muze uvést 1namitky tykajici se rozhodnuti o vyjimce. Soudni
prezkum je tedy v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod
¢. 2/1993 Sb., umoznén az v ramci konecéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s.

Soud proto musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
’ 4 4 ’ o V/ 4 \4 \4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Jelikoz byl navrh odmitnut, soud ve smyslu § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) vratil Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soudni
poplatek bude Zalobkyni vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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