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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyné: MUDrx. K. S., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Ruzickou
sidlem Safarikova 201/17, 120 00 Praha 2
proti

zalovaneé: CeskA sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. X

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 146 K&,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobkyné se zalobou podanou Meéstskému soudu v Praze domahala zruseni
rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,zalovana®) ze dne 2. 9. 2020,
¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)

4 /4 /7 vV v 4 Voo 4
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. X (dale
. v ’ % ’ v ’ 71 7 v / /
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), vydané Prazskou spravou socialniho zabezpeceni (dale
. / A Vi v / ’ v
jen ,spravni urad L. stupné®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze
zalobkyné ma narok na penézitou pomoc v materstvi s datem nastupu od 3. 2. 2020
uplatnénou ze zaméstnani u zaméstnavatele X., se sidlem X., a nema narok na
penézitou pomoc v materstvi s datem nastupu od 3. 2. 2020 uplatnénou ze zameéstnani u
zaméstnavatele X., se sidlem X.

1.  Zalobni body

2. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim z dévodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Zalobkyné dne 3. 2. 2020 nastoupila na penéZitou pomoc v mate¥stvi,
pricemz v této souvislosti uplatnila prosttednictvim svych zaméstnavatela (X. a X.) dne
2. 3. 2020 narok na penézitou pomoc v materstvi.

3. Spravni organy pochybily pri aplikaci ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona C.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen jako
»zakon o nemocenském pojisténi”), kdyz dobu Gspésné absolvovaného studia na vysoke
skole, ktera predchazela posuzovanym pojisténim, zapocitaly do doby ucasti na
pojisténi pouze u jednoho ze dvou soubéznych pojisténi zalobkyné. V obdobi
predchazejicim nastupu na penézitou pomoc v matefstvi zalobkyné dne 13. 6. 2019
Uspésné absolvovala studium magisterského studijniho programu Vseobecné lékatstvi,
studijntho oboru VSeobecné lékarstvi, v prezen¢ni formé, na 3. lékafské fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, ke kterému nastoupila dne 11. 7. 2013. Zalobkyné
nasledné dne 1. 8. 2019 nastoupila do zaméstnani u zaméstnavatele X., kde pracovala az
do svého nastupu na penézitou pomoc v materstvi, tj. do dne 2. 2. 2020 (186
kalendainich dnd). Zalobkyné ziroveri dne 16. 9. 2019 nastoupila do zaméstnani u
zamestnavatele X., kde pracovala taktéz az do svého nastupu na penézitou pomoc v
matefstvi, tj. do dne 2. 2. 2020 (140 kalendafnich dnti). V obou ptipadech se jednalo o
zkraceny pracovni Gvazek, tj. konkrétné 0,5 vazek v pripadé X. a 0,6 Gvazek v pripadé
X.

4. Zalobkyné¢ zdtraznila, Ze rozdéleni Givazku lékate fakultni nemocnice mezi Gvazek u
fakultni nemocnice a Gvazek u lékafské fakulty (organizainé propojené s danou
fakultni nemocnici) je u fakultnich nemocnic béznou praxi a jedinou moznosti, jak
muze lékaf po dokonceni studia zaméstnani ve fakultni nemocnici ziskat. Obé
zaméstnani zalobkyné nelze bez dalstho vnimat jako dva na sobé zcela nezavisla
zaméstnani, ale naopak se jedna o dva vzajemné propojené pracovni poméry, které ve
svém souhrnu vytvareji jediné zaméstnani zalobkyné jakozto lékarky X. Problémy
souvisejici se skutecnosti, ze lékafi fakultnich nemocnic jsou formalné v rezimu
lastenych Gvazkd zaméstnavani jak fakultni nemocnici, tak lékarskou fakultou,
pricemz fakticky jde o jediné funkéné ucelené zaméstnani, se zabyva jiz delsi dobu také
odborna verejnost a dana problematika je adresovana také v ramci legislativnich pland

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ministerstva zdravotnictvi v této pravni oblasti. Vy$e uvedenému mimo jiné odpovida i
skuteénost, ze 1 rozdéleny avazek, resp. uvazek u lékarské fakulty, muze byt

v/ 7/ /4 M /7 v v 4 v o / 4 v 4
zapocitavan jako cely uvazek pro potreby splnéni pozadavkt na vykon lékarskeé praxe

/ Vv v 4 M M v /7 V17 4 4 V4 v ~ v
pro Ucely ukonceni specializacniho vzdélavani tzv. atesta¢ni zkouskou. Zalobkyné
zadnym zpUsobem neobchazela systém nemocenskeho pojistént, je zcela proti smyslu a
Ucelu dané zakonné Gpravy, aby za své jednani byla spravnim organem sankcionovana
odejmutim penézité pomoci v matefstvi, a to navic s vyuzitim vykladu, ktery nema
zadnou vyslovnou oporu v zakoné.

5. Zalobkyné souhlasi se zivérem Zalované, e podle ustanoveni § 32 odst. 2 zikona o
nemocenském pojisténi je podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi ucast
pojisténce na pojisténti alespon po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech
prede dnem nastupu na penézitou pomoc v materstvi (ke kterému doslo dne 3. 2. 2020),
souhlasi téz, ze podle ustanoveni § 32 odst. 2 in fine zakona plati, ze je-li uplatiiovan
narok na penézitou pomoc v matetstvi z vice pojisténi, musi byt tato podminka Gcasti
na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi. Zalobkyné nicméné nesouhlasi s
pravnim posouzenim, na jehoz zakladé odvolaci spravni organ stejné jako spravni organ
prvaiho stupné u obou vyse uvedenych pojisténi zalobkyné vypocetl dobu tcasti na
kazdém z nich a dospél k zavéru, ze u jednoho z nich neni podminka doby Gcasti na
pojisténi pro narok na penézitou pomoc v matetstvi splnéna, nebot podle ustanoveni §
8 zakona o nemocenském pojisténti plati, ze vykonava-li zaméstnanec vice zaméstnani, z
nichz kazdé zaklada Gcast na pojisténi, je pojistén z kazdého z téchto zaméstnani. Kazdé
pojisténi v takovém pripadé tedy stoji nezavisle a dobu ucasti na pojisténi u kazdého
takto zalozeného pojisténi je tedy nutno posuzovat samostatné, nestanovili zakon
vyslovné jinak. Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi pak dale
plati, ze do doby tucasti na pojisténi pro narok na penézitou pomoc v materstvi se
zapocitava téz doba studia na vysoké skole povazovana za soustavnou pfipravu na
budouci povolani pro Gcely dachodového pojistént, jestlize toto studium bylo Gspésné
ukonceno, v rozsahu, v jakém se nekryje s pojisténou ¢innosti.

6. Zakon tedy zaklada pravni konstrukci, podle které se doba Gcasti na pojisténi pro
potreby posouzeni naroku na penézitou pomoc v materstvi posuzuje tak, ze tato doba
Ucasti pojistént je delsi o celou dobu predmeétného studia. Zalobkyné tedy zduraznuje,
ze zakon nepracuje se studiem na vysoké Skole ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 pism.
a) zdkona o nemocenském pojisténi jako s predchozim pojisténim, které je nutné vedle

v /4 **V_V /7 v v . /. v v 4 ’
soucasného pojisténi zalobkyné zohlednit, ale vyslovné pro potreby posouzeni naroku
na penézitou pomoc v matefstvi prodluzuje dobu tcasti na soucasném pojisténi o dobu
studia (pro stejny zavér viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2015, sp. zn. 4 Ads 187/2015, body 17 a 18). Zakon zaroven nikterak neomezuje
moznost, aby v pfipadé dvou nezavislych pojisténi doslo k takovému prodlouzeni doby
Gdasti na pojisténi pro potieby posouzeni naroku na penézitou pomoc v materstvi o
dobu studia u kazdého z nich, samoziejmé jsou-li u obou takovych pojisténi naplnény
podminky dle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi. Jedinym
okrajové souvisejicim omezenim je omezeni dle ustanoveni § 32 odst. 4 in fine zakona o

’ eV _V 4 ’ . v/, 7 7 . 7
nemocenském pojisténi, podle kterého se doba studia nezapocitava v rozsahu, v jakém
se kryje s tou pojisténou Clinnosti, u které ma byt danym studiem doba tclasti na
**V_V 4 v ’ . M 4 v v/ vV Vv v ’ ’ .
pojisténi prodlouzena. Takova situace nicméné v pripadé zalobkyné nenastava ani u
. ’ cev. Vo 5 v v . ’ VV_ Vv
jednoho z obou posuzovanych pojisténi, nebot zalobkyné studium Gspésné absolvovala
dne 13. 6. 2019 a k dfivéjSimu z obou zaméstnani nastoupila az poté dne 1. 8. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné ma tedy za to, ze spravni organy nespravné aplikovaly vyse uvedené

ustanoveni § 32 odst. 4 zakona, kdyz dobu udasti na nemocenském pojisténi
Ve . . / eV

prodlouzily o dobu studia pouze u jednoho z obou posuzovanych pojisténi.

7. Spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském

pojisténi, které se vztahuje na pfipady, kdy je uplatiiovan narok na penézitou pomoc v
v 4 **V_V 4 v/ 4 vV _V 4 v v 4 v 4
matefstvi z pojisténi (prip. z vicero pojisténi), v némz neni splnéna podminka doby
/ Vv i **V_V 4 / Vo s M 4 v v 4 / Vv i
Ucasti na pojisténi. V posuzované véci je nicméné s ohledem na prodlouzeni doby tcasti
na pojisténi o dobu predchazejiciho studia u obou pojisténi zalobkyné podle ustanoveni
§ 32 odst. 4 zakona podminka doby Ucasti na pojisténi splnéna a pro aplikaci
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona tedy neni duvod. Aplikace daného ustanoveni § 32 odst.
5 zakona o nemocenském pojisténi na pripady, kdy dochazi k prodlouzeni doby Gcasti
**V_V 4 M 4 v Ve J4 /. M o v
na pojisténi o dobu studia, navic obecné neptichazi v uvahu ani z toho divodu, ze
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona v o nemocenském pojisténi vyslovné uvazuje pouze se
zapoctenim doby ucasti na pojisténi z predchozich pojisténi. Studium nicmeéné pojisténi
/4 4 eV _V 4 4 v v 4 4
ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi dle nazoru zalobkyné nezaklada, a tedy pro
/ Vv v 4 4 4 4 \4 / i M
Ucely zapocteni dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona neni mozné dobu studia zohlednit.
Zalobkyné v této souvislosti zduraznuje, ze ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o
nemocenském pojisténi nezaklada pravni fikci, podle které by studium pro potreby
VVe / M v 4 v / 4 M **V_V 4 4 4 M
penézité pomoci v materstvi mélo byt posuzovano jako pojisténi, ale zaklada toliko
’ ’ . v 7 /7 V . / *eV_V 4

pravni konstrukci prodlouzeni doby tcasti na posuzovanych pojisténich.

8. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovana s zalobou nesouhlasila. K pozadavku, aby byla doba studia na vysoké skole
/ Vv v 4 4 eV _V 4 v v 4 4 v 4
pro Ucely splnéni podminky doby pojisténi zapoctena u obou zaméstnani, zalovana
sdélila, ze tento postup zakon o nemocenském pojisténi neumoznuje. Doba studia na
/v v 4 4 4 / VVe / M v 4
vysoké skole sama o sobé nezaklada narok na vyplatu penézité pomoci v materstvi.
Tuto dobu lze zapocist pro splnéni podminky doby pojisténi pouze osobam, které jsou
povazovany za pojisténce ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi a splnuji dalsi
zakonem stanovené podminky pro narok na tuto davku. Ustanovenim § 32 odst. 4
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi je zadateli dana moznost, aby mu byla pro
/v v 4 4 / Vv . *eV_V 4 4 ’
Ucely splnéni podminky Gcasti na pojistént, ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o
4 *eV_V 4 v / vV v v 4 . v v/
nemocenském pojisténi, zapoctena doba uspésné ukonceného studia v téch pripadech,
ve kterych by z divodu kratké doby pojisténi predchazejici nastupu na penézitou
v ’ ) o ’ . . v .
pomoc v materstvi na davku viubec nedosahl. Doba studia je tak, v téchto velmi
‘C* / v/ 4 v V.V _ / M / i
specifickych pripadech, brana na roven pojisténi (v rozsahu, v jakém se nekryje s
pojisténou Cinnosti). Bylo by tedy v rozporu se zdkonem o nemocenském pojisténi, aby
byla doba studia na vysoké Skole zapoltena u obou zaméstnini zalobkyné.
Prvostuptiovy spravni organ postupoval zcela spravné a v souladu se zikonem o
nemocenském pojisténi, kdyz dobu studia na vysoké skole zapocetl jen u toho
**V_V 4 v \4 **V_V Vv/ 4 Vv 4 /7 M 4
pojistént, v némz byl zjistén vyssi denni vymérovaci zaklad (viz ustanoveni § 32 odst. 5
véta posledni zakona o nemocenském pojisténi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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10. Z hlediska zakona o nemocenském pojisténi se u zalobkyné jedna o dva rozdilné
. , v .« oq. v e ° ’ Vv ~ v ’ / .
pojistné pomeéry, jelikoz jde o dva rGzné zaméstnavatele. Zalobkyné ma se svymi
v M v 4 v / IV Ve /v eV _V 4
zaméstnavateli uzavreny pracovni smlouvy a byla kazdym zvlast prihlasena k pojisténi
tiskopisem ,Oznameni o nastupu do zaméstnani”, priCemz ke vzniku pojistného
poméru doslo v pripadé zameéstnavatele X. od 1. 8. 2019 a v pripadé zaméstnavatele X.
od 16. 9. 2019. Zalovana je pti posouzeni naroku na davku vazana vyhradné platnou
4 7/ i i 4 v /4 4 4 4 Vo 4 v /
pravni upravou, nikoli zavedou praxi v zaméstnavani lekart. Neni tedy mozné, aby
spravni organ postupoval pfi posuzovani narokt na davku rozdilné u riznych profesi
v o
zadatelq.

11. Ustanovenim § 32 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi je zadateli dana
moznost, aby mu byla pro Ucely splnéni podminky tcasti na pojisténi, ve smyslu
4 4 / **V_V 4 v / vV v
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, zapoltena doba dspésné
ukondeného studia v téch pfipadech, kdy by, z davodu kratké doby pojistént
Vv 4 o4 4 VVe Vv 4 4 o /
predchazejici nastupu na penézitou pomoc v matefstvi, na davku vibec nedosahl. Ze
zakona o nemocenském pojisténi tak rozhodné nevyplyva, aby si zadatel pro splnéni
4 / N4 4 4 / *V_V 4
podminky, vyplyvajici z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi
pripocetl dobu studia k libovolnému mnozstvi pojistént, tak jak to pozaduje zalobkyné.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Zalobkyné zadosti uplatnila narok na penézitou pomoc v materstvi a jeji vyplatu s
datem nastupu dne 3. 2. 2020, a to u zaméstnavatela X. a X.

13. V obdobi predchazejicim nastupu na penézitou pomoc v matefstvi zalobkyné dne 13. 6.
2019 Uspésné absolvovala studium magisterského studijnitho programu Vseobecné
lékatstvi, studijnitho oboru Vseobecné lékarstvi, v prezencni formé, na 3. lékarské
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ke kterému nastoupila dne X. Zalobkyné nasledné
dne 1. 8. 2019 nastoupila do zaméstnani u zaméstnavatele X., kde pracovala az do svého
nastupu na penézitou pomoc v matetstvi, tj. do dne 2. 2. 2020 (186 kalendarnich dnu).
Zalobkyné zaroveri dne 16. 9. 2019 nastoupila do zaméstnani u zaméstnavatele X., kde
pracovala taktéz az do svého nastupu na penézitou pomoc v matefstvi, tj. do dne 2. 2.
2020 (140 kalendarnich dnu).

14. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobkyné ma narok na penézitou
pomoc v matefstvi s datem nastupu od 3. 2. 2020 uplatnénou ze zaméstnani u
zaméstnavatele X. a nema narok na penézitou pomoc v matefstvi s datem nastupu od 3.
2. 2020 uplatnénou ze zaméstnani u zameéstnavatele X., nebot nesplnila podminku doby
pojisténi podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, z divodu aplikace § 32
odst. 5 posledni véty pak je mozné zapodist dobu pojisténi jen u toho pojisténi, kde
nejvyssi denni vymeérovaci zaklad.

15. Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto, zalovana téz zapocetla zalobkyni
dobu studia podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi, tedy jen ve vztahu k
zaméstnavateli X.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v 113 / v/ 4 v 4 v v
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz GCastnici souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, zaroven soud nepovazoval za nutné provadét
dikazy navrzené zalobkyni (pracovni smlouvy, clanky k seminatfi snémovniho
zdravotnického vyboru), nebot napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho
posouzeni pripadu zalovanou, skutkovy stav pritom dostate¢né vyplyva ze spravniho
spisu a neni o ném sporu.

Podle ust. § 14 zakona o nemocenském pojisténi narok na divku wvznikd, jestliZe
podminky pro vznik ndroku na davku byly splnény v dobé pojisténi. V' pripadé sonbébu
pojisténi se podminky pro vznik ndaroku na divku posuzuji v kaZdém pojisténi samostatné.
Je-li ndarok na tutéZ davku, s vyjimkou vyrovndvaciho prispévku v téhotenstvi a materstvi,
soucasné z vice pojistént, naleZi davka ze vsech pojisténi jen jednou.

Podle ust. § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi podminkou naroku na penézitou
pomoc v materstvi je icast pojisténce na pojistént alespori po dobu 270 kalenddrnich dni v
poslednich dvou letech prede dnem ndstupu na penéZitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-
li uplatriovin ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z wvice pojisténi, musi byt tato
podminka ticasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi.

Podle ust. § 32 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi do doby iicasti na
pojisténi pro ndrok na penéZitou pomoc v materstvi podle odstavcii 2 a 3 se zapolitavi téZ
doba studia na stredni, vyssi odborné nebo vysoké skole nebo na konzervatori povazovana
za soustavnou pripravu na budouci povolani pro ucely diichodového pojisténi, jestliZe toto
studium bylo vispésné ukonceno.

Podle ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi je-li uplatriovin ndrok na
penéZitou pomoc v materstvi z pojistént, v némz neni splnéna podminka vicasti na pojisténi
podle odstavce 2, zapoctou se pro splnéni této podminky doby iicasti na pojisténi z
predchozich pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi;
prekryvajici se doby vicasti na pojistént lze zapocitat jen jednou. Je-li zarovern uplatnén narok
na penéZitou pomoc v materstvi z jednobho nebo wvice pojisténi, ve kterych je splnéna
podminka vcasti na pojisténi podle odstavce 2, a z pojisténi, v némz neni splnéna tato
podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky v pojisténi, v némz tato podminka
spinéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi,
v nichZ trvala icast na pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu pojisténi, z nichz je
ndarok na penézitou pomoc v materstvi uplatriovin. Neni-li podminka sicasti na pojisténi
podle odstavce 2 splnéna ve vice pojisténich, zapoctou se pro splnéni této podminky doby
vcasti na pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penézitou pomoc v materstvi jen u
toho pojisténi, v némsz je nejvyssi denni vymérovaci zdklad; pritom plati postup podle véty
proni a drubé.

V projednavané véci je jadrem sporu vyklad shora citovanych ustanoveni. Pfi vykladu
zakona o nemocenském pojisténi je nutné postupovat od obecnych ustanoveni
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obsazenych v uvodu pravniho predpisu k ustanovenim specialnim. Jednotliva
ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi nelze aplikovat izolované a na zakladé
takoveho vykladu pak dovozovat narok na davku ¢i tento narok odepfit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 3 Ads 94/2014-22
wsmyslem penéZité pomoci v materstvi je financné zabezpecit ekonomicky aktivnihbo
pojisténce pro pripad kratkodobé ztraty vydélku z ditvodii souvisejicich s narozenim ditéte
obdobné, jako tomu je v pripadech jinych socidlné vyznamnych uddlosti (...). Stejné jako
v pripadé jinych socidlnich situaci md tedy i penéZitda pomoc v materstvi slouZit jako jakdsi
kompenzace Casti prijmu, kterého by v daném pracovnépravnim vztabu, (i jako osoba
samostatné vydélecné cinna, pojisténec dosaboval, kdyby dand socidlni situace nenastala. Z
této premisy plyne vdzanost penéZité pomoci v materstvi na konkrétni pracovnépravni
vztah, ze kterého je placeno pojisténi, v némy by zajinych okolnosti dosahoval pojisténec
prijmai.©

Smyslem zapocteni doby studia do tzv. éekaci doby (270 dnd v poslednich dvou letech
pred nastupem na penézitou pomoc v materstvi) je umoznit Cerpani penézité pomoci v
matefstvi zadatelkam, které se nemocenského pojisténi neticastni z divodu studia, jez
timto zikonodérce podporuje. Uspé&$né dokontené studium jako p¥prava na budouci
povolani nema jit zadatelkam v tomto ohledu k tizi.

Ze systematiky pravni Gpravy plyne, ze dobu studia je tfeba do Cekaci doby zapocitat
i v/ v 4 / V M **V_V 4 M v/ v 4 4
automaticky v pripadé, kdy samotna doba udasti na pojisténti (tj. v tomto pripadé trvani
pracovniho poméru) podminku 270 dnt nesplnuje. Teprve poté, kdy by ani po
zapocCteni této doby nebyla splnéna podminka 270 dna Gcasti na pojisténi, bylo by
v 4 / \4 . 4 ’ /4 **V_V 4
mozné zabyvat se moznou aplikaci § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi.
Tento zavér je také v souladu s jazykovym vykladem § 32 zakona o nemocenském
**V_V 4 VeV v o v/ / Vv M **V_V 4 vV _V s
pojisténi, pricemz jeho odstavec 5 hovofi o ucasti na pojisténi. Pojistént jsou podle § 5
pism. a) a b) zakona o nemocenském Ucastni zameéstnanci a osoby samostatné vydélecné
éinné, resp. pojisténou Cinnosti je ve smyslu § 3 pism. j) zakona o nemocenském
**V_V 4 Ve / v v 4 / 4 / v vV Vv Ve / 4 %
pojisténi Cinnost vydéleéna. Student, ktery neni vydélecné cinny, neni tUcasten
nemocenského pojisténi, a nema tedy ani povinnost odvadét pojistné. Béhem studia
nema student narok na davky nemocenského pojisténi. Také proto neni namisté
uvazovat o tom, ze by se ,zapocet® doby studia mohl provadét podle § 32 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi, nebot studium neni pojisténou ¢innosti.

Zaroven s ohledem na znéni § 14 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi je nutno v
ptipadé soubéhu pojisténi podminky pro vznik naroku na davku posuzovat v kazdém
poji§téni samostatné, tedy samostatné u pojisténi u zaméstnavatele X. a u
zaméstnavatele X.

Obdobnou problematikou, tj. zpisobem zapocteni doby uspésného studia na vysoké
skole do tdasti na pojisténi ze dvou zaméstnani na ¢astecny uvazek se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 6 Ads 133/2020-36. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ma byt doba Gspésné ukonceného studia na vysoké Skole zapoctena do
doby Wdasti na obou pojisténich (v odkazovaném piipadé u jednoho zaméstnavatele
trvala doba poji$téni 190 dni, u druhého 270 dnf). Zalovana nemoznost zapodist dobu
studia na vysoké skole do doby tcasti na pojisténi u zaméstnavatele, kde stézovatelka
dosahla niz$iho vymétovaciho zakladu, odivodnila § 32 odst. 5 vétou treti zakona o
nemocenském pojisténi, podle niz je mozné dobu studia zapolist pouze k jednomu
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zaméstnani (kde bylo dosazeno vys$stho vymétovaciho zakladu). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v$ak zalovana nemeéla na posuzovanou véc vibec aplikovat
§ 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni dopada pouze na
situace, v nichz nelze stanovit dobu pojisténi podle ust. § 32 odst. 2 téhoz zakona ani za
pomoci § 32 odst. 4, tedy v pripadé stézovatelky zapoltem doby Gspésné ukonceného
studia do doby 0casti na pojisténi.

28. Spravni organy tedy pochybily, pokud zalobkyni ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o
4 eV _V 4 v /. vV 4 M /v M v/ 4
nemocenském pojisténi nezapocetly dobu Gspésného studia na vysokeé skole i v fizeni o
zadosti o penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi u zameéstnavatele X., kde dosahla
*VVv/ VvV 4 4
nizstho vymérovaciho zakladu.

29. Zalovana v dal§im ¥Hzeni opétovné posoudi nirok Zalobkyné na penéZitou pomoc v
matefstvi. Pritom vyjde z toho, ze zalobkyné splnila potfebnou dobu Gcasti na pojisténi
ve smyslu § 14 odst. 2 véty prvni a § 32 odst. 2 a 4 zakona o nemocenském pojisténi v
obou zaméstnanich (u X. a X.).

30. Ze vsech shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. t. s.
Ve v | v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 . 4 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan
/ ’ / / v s g v
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5. t. s.).

31. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dclelné vynalozenych naklada
fizeni proti nelUspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladt zastoupeni advokatem spoéivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 1000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu) a nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi rizeni tedy ¢ini castku 2 600 K¢ a 21%
DPH ve vysi 546 K¢, tedy celkem 3 146 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
Vv /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. ¢ervence 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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