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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: A. M., narozena X.
statni prislusnost Ruska federace
X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, &. j. OAM-356/ZA-ZA11-D07-
2022

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. OAM-356/ZA-ZA11-D07-2022 se

V. _* v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
v / /7 v 4 4 vV Vv / M v/ 4 A4 * Vv v
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyné

o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéiich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany shledal Zadost
\4 v v/ 4 4 bl /4
zalobkyné neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu

v/ v 4 /7 v/ M i 4 4 4 4 4 v/ v 7
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen
ynarizeni Dublin III), je Estonska republika.

I Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, Ze prioritou pfi urfeni stitu pHslu$ného k posouzeni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je postaveni rodiny a rodinnych prislusnika. Posuzujicim
stitem ma byt ten stat, kde ma Zadatel své rodinné p¥slu$niky. Zalobkyné sice
vstoupila na Gzemi clenskych statG dne 11. 3. 2022 prfes Estonskou republiku, od
potatku vSak mifila do Ceské republiky za svym ptitelem, nyni jiz manZelem, chtéji
spole¢né v Ceské republice Zit, Zije zde i jeji sestra. Cestu pres Estonskou republiku
zvolila, nebot s ohledem na uzavfeny vzdusny prostor pro letadla z Ruské federace do
Evropy lepsi moznost nenasla.

3. Zalobkyné mai za to, Ze jeji ptitel, nyni manZel, je jejim rodinnym p¥slu$nikem ve
smyslu ustanoveni ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III, kdy rodinnym prislusnikem se
rozumi manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se
kterym/kterou zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parum v pravu nebo
praxi dotéeného ¢lenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho
pravnich predpisu o statnich prislusnicich treti zemé.

4. 'V dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvorili zalobkyné a jeji pritel,
nyni manzel, nesezdany par, ktery zije v trvalém vztahu. Zalobkyné ma za to, ze
v / M v Ve M . /. v 4 4 v/ v /4 v/ 4
zalovany pochybil, kdyz pouzil jako kritérium pro uréeni statu prislusného k fizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ustanoveni ¢l. 12 natizeni Dublin III.
Zalobkyné ma za to, ze spravné mélo byt pouzito ustanoveni ¢l. 9, pripadné ¢l. 17
nafizeni Dublin III. I preambule natizeni Dublin III vychazi z priority spole¢né rodiny
pro rizeni o mezinarodni ochrané.

5. Zalovany pochybil, kdyz relativizoval partnersky vztah mezi zalobkyni a jejim
pritelem, nyni manzelem. Trvalost vztahu prokazuje uzaviené manzelstvi i skutecnost,
ze zalobkyné cestovala praveé do Ceské republiky.

6. Zalobkyné ke své Zalobé doplnila pisemny souhlas svého manZela s postupem podle &.
9 nafizeni Dublin III a oddaci list, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné uzavrela dne X.
manzelstvi se svym pritelem, panem U. S., nar. X.

I.  Vyjadreni zalovaného
7. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesouhlasi s namitkami zalobkyné, nebot tyto
neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni
spravniho tadu ¢i nafizeni Dublin III a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné
odtvodnéné rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



3 19 Az 16/2022

8. Dle kritérii danych ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III plati, Ze pokud je zadatel drzitelem
pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez
dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné nez Sesti
mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1,
2, a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi clenskych stata. Na zakladé informaci ze
Schengenského systému a Gdaju poskytnutych zalobkyni, vyplyva, ze zalobkyné byla v
dobé zadosti o mezinarodni ochranu drzitelkou dlouhodobého viza vydaného
Estonskou republikou, jehoz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky. V pripadé
zalobkyné je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin IIL

9. Zalovany odeslal dne 25. 3. 2022 estonské strané zadost o prijeti zpét dle nafizeni
Dublin III. Dne 8. 4. 2022 obdrzel informaci, ze Estonska republika uznala svou
v/ v 7 N7 s N v A / 7 /oo
prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Zalovany je
v v v \4 / 7. v 4 4 4 v/ 4 M J4
presvédcen, ze napadené rozhodnuti je opfené o zavazné natizeni Dublin IIT a vychazi
ze zjisténého skutecneho stavu véci. Zalovany rovnéz dostate¢né posoudil i podminku
uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a dospél k zavéru, ze v pripadé Estonské
republiky neexistuji zavazné diavody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. Pokud by se béhem pobytu zalobkyné v
Estonské republice néjaké problémy vyskytly, ma zalobkyné moznost obratit se s
zadosti o pomoc na prfislusné tamni organy ¢i instituce. Estonska republika je povinna
objektivné nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami evropského
4 N i v/ v v v 4 M 4 4
azylového acquis posoudit zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Zalobkyné poZadala dne 21. 3. 2022 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 24. 3. 2022 zalobkyné poskytla tdaje k podané zadosti a téhoz dne s ni byl
proveden pohovor k #adosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné v rimci
pohovoru uvedla, Ze jeji p¥itel U. S., nar. X., obdrzel v Ceské republice azyl. Déle
uvedla, ze se s pritelem seznamili v roce 2019 na koncerté a nasledné si dopisovali. Z
duvodu pandemie COVID-19 se jim podarilo opét setkat az v roce 2021 v Tallinu. V
kontaktu byli kazdy den, avsak virtualné. Pokud by nebyla pandemie COVID-19, byli
by se setkali ¢astéji. Zalovany pozadal dne 25. 3. 2022 Estonskou republiku o pfevzeti
zalobkyné podle natizeni Dublin III. Dne 4. 4. 2022 zalobkyné pozadala zalovaného o
vydani potvrzeni pro Gcely uzavieni manzelstvi. Estonska republika odpovédéla dne 8.
4. 2022 na zadost zalovaného a sdélila, Ze zalobkyni prevezme ve smyslu natizeni
Dublin III. Dne 21. 4. 2022 byla zalobkyné sezndmena s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, konkrétné s informacemi o Estonské republice, zadosti o
prevzeti Zalobkyné a souhlasem Estonské republiky s prevzetim Zalobkyné. Zalobkyné
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti uvedla, Zze se ji s ptitelem podafilo
pronajmout si byt, v némz budou zit spolu.

11. Soudasti spisu je také evidencni karta manzela zalobkyné, z niz vyplyva, ze tomuto byl
dne 28. 6. 2011 v Ceskeé republice udélen azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

12. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze Zidost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) a fizeni zastavil
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podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Zalovany neshledal, %e by bylo mozné &. 9 nafizeni
Dublin III aplikovat na pripad zalobkyné. K tomuto ustanoveni uvedl, ze syn
zalobkyné, ktery pobyva na Gizemi na zakladé udélené mezinarodni ochrany ve formé
dopliikkové ochrany, nespliuje kritérium rodinného prislusnika pro jeho zletilost.
Zalovany shledal, e Zalobkyné byla kde dni 21. 3. 2022, kdy podala zadost o
mezinarodni ochranu, drzitelkou viza vydaného Estonskou republikou dne 29. 11. 2021
v Petrohradé s platnosti ode dne 23. 12. 2021 do dne 22. 3. 2022, poctem 45 dni pobytu
a moznosti vice vstupt. Shledal, ze v pfipadé zalobkyné tak bylo nezbytné aplikovat ¢l.
12 natizeni Dublin III. Zalovany déle neshledal, %e by v piipadé Estonské republiky
existovaly zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Pri posouzeni ¢l. 17 natizeni Dublin III
zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v Ceské republice doposud dlouhodobé nepobyvala a
nem4 zde zformovany #4dné kulturni vazby. Na tzemi Ceské republiky se nachazi jeji
sestra, jeji pobyt na uzemi je ale docasny. Co se tyka vztahu zalobkyné s pfitelem,
alovany konstatoval, Ze tento nelze doposud povaZovat za dlouhodoby. Zalobkyné a
jeji pritel se seznamili v srpnu 2019 a od této chvile udrzuji vztah prostrednictvim
elektronické komunikace. K dalsimu setkani doslo v estonském Tallinu, opét na obdobi
p¥iblizné jednoho tydne. Zalobkyné je svobodn4 a bezdétni. Spole¢nou domacnost s
pritelem doposud nesdileli. Zalovany shledal, Ze jeji vycestovani do pislu$ného
Clenského statu nebude predstavovat nepriméreny zasah do prava zalobkyné na
rodinny zivot.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin II Zddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je p¥islusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Dublin III se kritéria pro urcent prislusného clenského statu
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole III natizeni Dublin III. Podle ¢l. 7
odst. 2 natizeni Dublin III ¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v
kapitole III, se urluje ,na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zadost o
mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté”.

Podle ¢l. 9 natizeni Dublin III: ,Pokud md Zadatel rodinného prislusnika, ktery miize
pobyvat jako osoba pozivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském staté, bez obledu
na to, zda tato rodina vznikla jiz diive v zemi pivodu, je tento clensky stat prislusny k
posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu za predpokladu, Ze dotéené osoby vyjadrily své
prani pisemné.”

Podle ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III se pro tcely nafizeni rodinnym pfislusnikem
rozumi také ,manzel & manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner & partnerka, se
kterym/kterou Zije v trvalém vztabu, pokud se k nesezdanym pardm v pravu nebo praxi

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



18.

19.

20.

21.

22.

19 Az 16/2022

dotceného clenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich
predpisii o statnich prislusnicich treti zemé,... .

Zalobkyné ve své zalobé predevsim namitala, ze pfislusnou zemi k posouzeni jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je Ceska republiky, a to ve smyslu ¢l. 9
natizeni Dublin III. Zalobkyné uvedla, ze v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni
v ’ 7 A / . ’ v </ ’
ochrany méla na izemi Ceské republiky partnera, kterému byla udélena mezinarodni
ochrana formou azylu v Ceské republice. Zalovany pfi posouzeni aplikace ¢l. 9
nafizeni Dublin III tuto skutelnost nezohlednil a neodivodnil, z jakého divodu
v . v v . e ’ ’ 717
nepovazuje vztah zalobkyné s jejim nesezdanym partnerem za vztah, ktery zaklada
v/ v X / . /N7 v v s 7 ’
prislusnost Ceské republiky pro posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
podle ¢l. 9 natizeni Dublin III. Zalovany pfi posuzovani aplikace ¢l. 9 pouze uved], ze
v v / / 4 /. 4 4 v v 4 M 4 4
syn zalobkyné, ktery pobyva na Gzemi na zakladé udélené mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany, nespliuje kritérium rodinného prislusnika pro jeho
zletilost. Toto odavodnéni zalovaného je vsak v rozporu se spisem a nema v ném
oporu. Zalobkyné jiz pti poskytnuti udaji k podané zadosti uvedla, ze nema zadné
déti. Ani v ramci dalstho prubéhu fizeni neuvadéla, ze by déti méla. Zaroven zalovany
ve vztahu k uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III uvedl, Ze zalobkyné je bezdétna.

Soud shledal, ze rozhodnuti je v souvislosti s posouzenim aplikace ¢l. 9 natizeni
Dublin III v rozporu se spisem a zaroven oduvodnéni shledal nepfezkoumatelnym. Z
rozhodnuti totiz neni zfejmé, jak zalovany posoudil situaci zalobkyné a jejiho
4 \4 M / v/ v_ 7/ v 4 v/ 4
partnera, nyni manzela. Rodinnym ptislusnikem se podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni
Dublin IIT totiz rozumi také nesezdany partner, se kterym zadatel zije v trvalém
vztahu, pokud se k nesezdanym partm v pravu nebo praxi dotceného ¢lenského statu
Ve . v . / o ’ /7 ’ Vv * o 4 4
pristupuje podobné jako k parum sezdanym podle pravnich predpisi o statnich
v/ v 7 7 v 4 v 4 Vv . / M 4 / / o \4 /
ptislusnicich tfeti zemé. Neni zfejmé, jak postaveni nesezdanych part zalovany
posoudil a zda shledal, ¢i na pripady nesezdanych partnera lze ¢i nelze aplikovat ¢l. 9
nafizeni Dublin IIL

Tento nedostatek nelze zhojit ani oduvodnénim rozhodnuti ve vztahu k ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. V této souvislosti se sice zalovany ke vztahu zalobkyné a jejiho partnera
vyjadril, kdyz uvedl, Ze vztah nepovazuje za dlouhodoby a zohlednil také skutecnost,
ze zalobkyneé a jeji partner v minulosti nesdileli spolecnou domacnost. Ani na zakladé
tohoto odavodnéni vsak nelze dovodit, jak zalovany hodnotil otazku, zda by
skuteénost, Ye m4 Zalobkyné partnera na Gzemi Ceské republiky, ktery mtze v Ceské
republice pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany, mohla byt relevantni
pro uplatnéni ¢l. 9 natizeni Dublin IIL.

Soud se dale zabyval otazkou, zda by mél v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti
zohlednit skutecnost, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti, a to, ze rodinny

v/ v 4 4 v ./ \4 o Vv / M 4 N4 . /7 4
prislusnik zalobkyné (jeji manzel) muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni
ochrany na izemi Ceské republiky. Obecné totiz soud ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Otazkou, zda clanek 27 odst. 1 natizeni Dublin III musi byt vykladan ve svétle bodu
19 odtvodnéni tohoto nafizeni a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, ze soud rozhodujici o
\4 v M 4 v 4 v 4 o V Ve 4 4 4 4 M

zalobé proti rozhodnuti o premisténi nemuze pfi posuzovani této zaloby zohlednit
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okolnosti, které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné
uplatnéni tohoto narizeni, se zabyval velky senat Soudniho dvora Evropské unie ve
svem rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ve véci C-194/19, H. A. proti Etat belge. Soudni
dvir v tomto rozsudku konstatoval, ze natizeni Dublin III nepozaduje vyslovné, na
rozdil od ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice 2013/32/EU, uplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové tak pravni stranky. Shledal, zZe je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého
¢lenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi
ochrany prav jednotlived na zakladé procesni autonomie, avSak za podminky, ze
nejsou méné priznive nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu
(zasada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav ptriznanych unijnim pravem (zasada efektivity).

Meéstsky soud shledal, Ze posouzeni zaloby zalobkyné podle stavu ke dni, kdy
zalovany vydal napadené rozhodnuti, je sice v souladu se zasadou rovnocennosti (tyto
podminky nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace v ceském
pravu), nejsou vsak v souladu se zasadou efektivity. Velky senat totiz shledal, ze
nemuze-li soud zohlednit okolnosti, které nastaly po pfijeti tohoto rozhodnuti a jsou
rozhodujici pro spravné uplatnéni natizeni Dublin III, nezajistuje tento opravny
prostredek dostateCnou soudni ochranu, ktera by doty¢né osobé umoziovala vykonat
prava, jez ma na zakladé nafizeni Dublin III a {lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Vyjimkou jsou situace, kdy vnitrostatni pravni rad umoznuje zadateli
podat specificky opravny prostredek, v fizeni o némz by bylo mozné tyto nové
okolnosti zohlednit.

Meéstsky soud posuzoval, zda ma zalobkyné podle eského pravniho fadu moznost
uplatnit nové skutecnosti relevantni pro urceni prislusného statu k posouzeni jejt
zadosti o mezinarodni ochranu ve specifickém opravném fizeni a shledal, ze nikoli.
Zakon o azylu totiz v § 9 stanovi, ze se spravni rad (vCetné ustanoveni o opravnych
prostredcich - pozn. soudu) uplatni pouze na rizeni uvedena v § 8 pism. a), ) a d), tedy
nikoli na fizeni o urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zaroven § 9 zakona o azylu vylucuje 1 pro fizeni podle § 8 pism. a), c¢) a d), na
ktera se spravni rad pouzije, aplikaci ustanoveni o prezkumném fizeni, o obnové tizeni
a novém rozhodnutl.

Meéstsky soud tak shledal, Ze v pripadé, Ze po vydani rozhodnuti Zalovanym nastaly
/ . [ (Y4 4 4 v _7 v/ ’ b ’

nové okolnosti, které jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin ITI, musi

soud podle ¢l. 27 odst. 1 natizeni Dublin III posoudit situaci doty¢né osoby ex nunc.

Meéstsky soud ma za to, ze skuteCnost, ze se zalobkyné stala rodinnym pfislusnikem

/ oV / . NI 1/ A ’ X /
osoby, ktera muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v Ceské

i M v/ vV Vv v N4 4 / v 7 v/ 4 i

republice, je v pripadé zalobkyné rozhodujici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin
III. Méstsky soud v této souvislosti také zohlednil, Ze uzavfeni manzelstvi mezi
v / s . % s 57 v / sV ’
zalobkyni a jejim partnerem nevykazuje znaky tcelovosti. Zalobkyné v ramci fizeni
uvadéla, ze jsou s partnerem ve vztahu od srpna 2019, od kdy byli pravidelné v
kontaktu. Didvodem, pro ktery se nemohli osobné dastéji setkavat, byla omezenti cest z
divodu pandemie COVID-19. Pfestoze jednim z divodd uzavieni manzelstvi mohla
byt skutecnost, ze se jednalo o moznost zalobkyné a jejiho partnera zit spoleéné, na
zakladé spisového materialu nelze shledat, ze by se jednalo o tcelové manzelstvi,
uzaviené s jedinym cilem, a to aby se statem pfislusSnym k posouzeni zadosti
zalobkyné stala Ceska republika. Méstsky soud zaroven zohlednil, ze obé strany
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vyjadrily své prani pisemné (zalobkyné svou zalobou a manzel zalobkyné
dokumentem ze dne 5. 6. 2022, oznalenym jako ,pisemné prani“). Za danych
okolnosti je tedy k posouzeni ¥4dosti Zalobkyné piisluina Ceska republika ve smyslu
¢l. 9 natizeni Dublin III. S ohledem na ¢l. 7 odst. 1 natizeni Dublin III ma uplatnéni
kritéria v ¢l. 9 prednost pred uplatnénim kritéria stanoveného ¢lankem 12 natizeni

Dublin II1.

Soud si je vtéto souvislosti védom obecného pravidla vyjadfeného v ¢l. 7 odst. 2
natizeni Dublin III, dle néhoz se clensky stat, ktery je ptislusny v kapitole III, uréuje
na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadosti o mezinarodni ochranu v
nékterém cClenském staté. Jak vsak uvedl generalni advokat Athanasios Rantos ve svém
stanovisku ze dne 3. 2. 2021, ve véci C-194/19 H. A. proti Etat belge, Soudni dvur
Evropské unie opakované vyjadril, ze je na misté zohlednit také okolnosti, které
nastaly po pfijeti rozhodnuti o pfemisténi, je-li to a) za GcCelem ochrany zadatele o
mezinarodni ochranu pfed rizikem nelidského nebo ponizujictho zachazeni v
prislusném clenském staté nebo b) z davodu existence okolnosti, které jsou urcéujici
pro spravné pouziti natizeni Dublin III.

Co se tyka namitek zalobkyné, ze zalovany mél pouzit ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III, soud neshledal tuto nimitku d&vodnou. Zalovany potenciilni okolnosti hodné
zvlastniho ztetele vzal v Gvahu (existenci partnerského vztahu zalobkyné na Gzemi,
pobyt sestry Zalobkyné na izemi Ceské republiky) a pfezkoumatelné odtvodnil, pro¢
diskrecni opravnéni nebude aplikovat. Jedna se pritom o prezkum spravniho uvazeni,
a soud je tedy omezen na posouzeni, zda je spravni organ nezneuzil ¢i nepfekrodil jeho
meze (§ 78 odst. 1 druha véta s. t. s.), coz soud neshledal. Méstsky soud nemuze
hodnotit otazku, zda mélo byt diskre¢ni opravnéni aplikovano (k prezkumu spravaiho
uvazeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs
47/2003-48).

Soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem, nema v ném oporu a zaroven je rozhodnuti ve
vztahu k ¢l. 9 natizeni Dublin III nepfezkoumatelné, zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

V dal$im fizeni zalovany zohledni skuteénost, ze se zalobkyné stala rodinnym
pHslu$nikem osoby, kterdi mdZe na Gzemi Ceské republiky pobyvat jako osoba
poZivajici mezinarodni ochrany. Zalovany je pravnim nazorem zdej$iho soudu vazan
(§78 odst. 5s. t. s.).

Zalobkyné zaroven pozadala o ptiznani odkladného Géinku jeji Zalobé. Soud o tomto
navrhu samostatné nerozhodoval, nebot ve lhité pro vydani rozhodnuti o odkladném
Ucinku rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladt ftizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné v fizeni méla Gspéch, ale zadné naklady ji nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. Cervna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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