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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D.

zalobce: MANNEN FOREST s.r.o.
sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Becvarem
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. KUJI 117648/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada niklad® ¥zeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni

. Zalobce byl v p¥estupkovém Fzeni rozhodnutim Méstského Gfadu Velké Mezi¥d z 11. 11.
2020 ¢.j. DOP/111546/2020-vasu/23213/2020 shledan vinnym tim, Ze dne 9. 9. 2020 v
5:43 hod. na silnici I1/602, v km 51,4 u Velkého Mezifidi ve sméru na Velké Mezitici (dale
wsilnice®) provozoval vozidlo (jizdni soupravu motorového vozidla s ptipojnym vozidlem),
které pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost silni¢niho



2 30 A 14/2021

vozidla stanovou vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel. Podle méstského Gradu zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 4., § 5 odst. 1 pism.
d) bod 2., § 5 odst. 2 pism. g) a pism. k) vyhlasky, ¢imz spachal prestupek dle § 42b odst. 1
pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Za toto jednani byla zalobci
ulozena pokuta 72 000 K¢. Vozidlo zalobce prekroéilo nejvétsi povolenou hmotnost na
druhé napravé o 197 kg, na treti napravé o 101 kg, na skupiné naprav ¢isla 2,3 o 298 kg, na
skupiné naprav ¢isla 5,6 o 832 kg, na pripojném vozidle o 2 136 kg a nejvétsi povolenou
hmotnost jizdni soupravy o 7 589 kg.

. Odvolani zalobce bylo v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.
II. Obsah Zaloby a replik Zalobce

. Zalobce v Zalob& namitl, e spravni orginy nevysvétlily, pro¢ uZily na délku platnosti
ovéreni vahy lhttu dle § 7 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢ 262/2000 Sb. (tj. ze se doba
platnosti ovéreni méridla podita od zacatku kalendafniho roku nasledujictho po roce,
vnémz bylo ovéfeni méridla provedeno), nikoli vétu druhou (tj. ze se doba platnosti
ovéreni méridla pocita ode dne vydani ovérovaciho listu nebo certifikatu); rozhodnuti tak
jsou neprezkoumatelna. Neexistenci pravni Upravy tykajici se formy listu o ovéfeni
vlastnosti stanovenych méfidel a délce lhaty platnosti ovéreni je porusena zakonnost a
legitimni ocekavani. V nejasnosti by nemél byt zalobce shledan vinnym. Pokud by spravni
organy aplikovaly § 7 odst. 1 vétu druhou vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., doba platnosti ovérent
vahy by v dobé méreni uz uplynula. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 4 As 206/2015-39 a C. j. 4 As 188/2018-53 a Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A
153/2016-76.

. Silnice v Gseku nainstalované vahy nespliuje pozadavky stanovené opatfenim obecné
povahy & 0111-OOP-C010-15 (dale ,OOP*) vydaného Ceskym metrologickym institutem
(dale ,CMI®). Zalobce ve spravnim fzeni predloil znalecky posudek & 2666/06/20 z 27. 8.
2020 o posouzeni technického stavu a geometrie (dale ,posudek®) vypracovany Ing. P. F.
(dale ,znalec®). Spravni organy jej nepovazovaly za znalecky posudek ve smyslu § 56
spravniho fadu, prestoze je opatren dolozkou dle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu (dale 0. s. 1.%).

. Neni patrné, v jakém rozsahu Zalovany posudek akceptoval a v jakém nikoli. Cést
nameérenych hodnot uvedenych v posudku spravni organy povazuji za validni (ty, které
splnuji limity stanovené v OOP) a cast povazuji za nevalidni (ty, které nesplruji limity
stanovené v OOP). I tato skute¢nost zpisobuje nepYezkoumatelnost. Zalovany
zpochybniuje posudek ve vztahu ke zplisobu méfeni pri¢ného sklonu; svoji Gvahu vsak
neopira o OOP. Pokud Zalovany tvrdi, Ze znalcem pfedlozené méfeni hodnoty priéného
sklonu a vyjetych koleji neni spravné, mél by predlozit vlastni zmétené hodnoty, pfipadné
svoji interpretaci opfit o OOP. Ke zpochybnéni posudku by mélo byt vyuzito bud'to
odborné vyjadreni nebo revizni posudek. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nevyvratily
zavéry posudku, nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci.

. Z naméfenych hodnot v posudku je patrné, Ze silnice presahuje povoleny maximalni
pricny sklon stanoveny v bodé 3.15.2 pism. b) OOP (3 %). Méteni v posudku bylo
provedeno vzdy ve stiedu jizdniho pruhu, ve vzdalenosti 1 m od tohoto sttedu na obé
strany (predpokladané stopy naprav projizdéjicich nakladnich vozidel), ve stfedu vozovky
a pri krajnici od predpokladané stopy naprav. V. OOP neni stanoveno, ze by maximalni
limit pro pfi¢ny sklon byl uvazovan pouze pii hodnoceni celé site vozovky ¢i jednoho
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jizdniho pruhu, coz by umoziovalo lokalni vyjimky z této limitace. Ab absurdum muze
vyklad spravnich organt vést k situaci, ze by vozovka v cele své $ifi aritmetickym
prumérem splriovala stanovené meze pricného sklonu, ale v Casti styku naprav vozidel s
vahou by vykazovala lokalni vyjimky zkreslujici namérené hodnoty zatizeni.

Z posudku plyne hloubka vyjetych koleji 4,4 mm ve vzdalenosti 25 m za snimacem vahy,
coz je v rozporu sc¢l. 3.15.2 pism. e) OOP. Touto skuteCnosti se spravni organy
nezabyvaly. Vozovka pfitom musi spliiovat pozadavky OOP nejen pfi instalaci
vysokorychlostni vahy, ale i poté.

Zalobce upozortioval spravni organy, e viha je umisténa v rozporu s &. 3.15.2 posledni
odstavec OOP, dle kterého vahy musi byt instalovany mimo oblasti, kde by mohlo
dochazet k Castému zrychlovani nebo zpomalovani a nesmi byt instalovany v dsecich, kde
dochazi ke zménam poctu dopravnich pruht. V bezprostfedni blizkosti vahy jsou
umistény 3 vjezdy/vyjezdy do skladd a parkovist prilehlych spolecnosti (napt. areal
AQUEKO, spol. s.r.o., v jejimz skladu se nachazi fada nakladnich vozidel; areadl AND
MOTOR s.r.0., jejimz predmétem podnikani je prodej, vykup a servis nakladnich vozidel).
Pfi provozu téchto spolecnosti dochazi k ¢astému vjizdéni a vyjizdéni vozidel, které znacné
ovliviiuje dynamiku jizdy méfenych vozidel. Z prilehlych objektd, parkovist a skladist se
pouze nevyjizdi, vozidla do nich i vjizdi, coz ovliviiuje rychlost vozidel jedoucich za
odbocujicim vozidlem. Argument spravniho organu o absenci dokumentovani poctu
projizdéjicich vozidel v posudku je bezpredmétny, nebot podle OOP neni podstatny pocet
projetych vozidel, ale hypoteticka moznost Casté zmény dynamiky jizdy. K rozporu
umisténi vahy s ¢l. 3.15.2 posledni odstavec OOP nent treba dokladat posudek, nebot tato
skutecnost plyne jiz z faktického stavu. Fotografie z mista vazeni zabiraji jen predni ¢ast
vozidla. Nezabiraji dopravni situaci pred ¢i za vozidlem. Neni z nich patrno, zda mérené
vozidlo zrychluje, zpomaluje i jede konstantni rychlosti.

Ve smyslu ¢l. 5.4 OOP maji byt vysokorychlostni vahy za tcelem zjisténi a ovéreni
presnosti méreni zkouseny za jizdy v silni¢nim provozu. Za tim tcelem se dle ¢l. 5.4.2.1
OOP pouziji referenéni vozidla. Dle ¢l. 5.4.6.1 OOP jsou s referencnimi vozidly
provedeny zkusebni jizdy. Vysledky zkusebnich jizd nejsou obsahem spravniho spisu a
nejsou obsaZeny ani v potvrzeni o ovéfeni méfidla. Zalobce Zidal méstsky Gfad o
predlozeni dokladu o provedenych zkusebnich jizdach referencnich vozidel, ale
bezispé$né. Tim byl zkracen na svém pravu seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
\ / /’ \ 4 /v Vv ’ . v/ 4 /’
zalovaného a rozhodnuti méstského Gradu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout z nasledujicich dévodd. K ovéfeni méficiho zafizeni
doslo 6. 3. 2019. Lhata 1 roku se v souladu s § 7 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb.
podita od zadatku nasledujictho roku, tj. od 1. 1. 2020 a kondi 31. 12. 2020. Viha proto
v dobé méfeni méla platné ovéfeni a vystupy z ni lze uzit jako dikaz.

Pti¢ny sklon vozovky je v daném misté strechovity a urcuje se v celé sitce jizdniho pruhu.
Dvouprocentni sklon tak znamena, ze na 1 metr $itky vozovky dojde k poklesu o 2 cm.
Obecné tak lze pticny sklon definovat jako podil zmény vysky k délce. Pokud se bude
zkracovat délka (Sirka) tseku, na némz dochazi ke zméné vysky, budou se sice stile
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presnéji modelovat lokalni nerovnosti, ale vypovidaci hodnota k pfi¢nému sklonu vozovky
bude minimalni. Pfi¢ny sklon se tak neméti v limitné Gzkych segmentech vozovky, ale
v sifce jizdniho pruhu. Znalcem zjisténé (daje nemaji vypovidaci hodnotu o pri¢ném
sklonu komunikace, nebot zméfil pouze lokalni zmény pricného sklonu, jimiz nelze
prokazat nesplnéni OOP. Znalec pracuje pti posouzeni souladu umisténi vahy s OOP
s pouhym odhadem, coz se nejvice projevi pfi hodnoceni intenzity provozu na nejblizsich
sjezdech a pri Gvaze o vlivu sjezdu z dalnice D1, ktery je vzdalen nékolik stovek metrt.
Pohyb vozidel na pozemnich komunikacich nemuze byt v kazdém okamziku plynuly,
vzdy budou vznikat lokalni mista, kde bude dochazet ke zménam sméru, rychlosti apod.
Nelze proto prijmout argument zalobce, Ze pouha moznost nelinearniho pohybu vozidel
vylucuje jejich vazeni.

Pozadavek zalobce, aby mu bylo umoznéno byt pfitomen u zkusebnich jizd ¢i ze spravni
organ nepredlozil doklady o zkuSebni jizdach, je absurdni. Analogicky by mohl pachatel
prestupku pozadovat byt pritomen u kalibrace radaru. V fizeni byl dolozen certifikat
k vaze vydany opravnénou autorizovanou osobou, coz je postacujici.

IV.  Dalsi vyjadieni uéastnikd fizeni
V replice z 11. 10. 2021 zalobce setrval na argumentaci obsazené v zalobé. Poukazal na
vyjadreni CMI z 21. 12. 2020, dle kterého neexistuje pravni predpis stanovici, na ktera
VVe Ve VvV /4 /o 4 / 4 VvV 4 M Ve (e 4 /
méridla se pri ovérovani jejich vlastnosti vydava ovérovaci list ¢i certifikat, a na ktera
nikoliv. CMI vydava jen potvrzeni o ovéreni méfidla, coz je dle zalobce v rozporu se
zasadou legality.

V podani z 14. 3. 2022 zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu z 9. 12. 2021, ¢.j. 62 A
195/2020-104, a zduaraznil, ze smyslem pticného sklonu v OOP je limitace sklonu
méreného vozidla tak, aby nedochazelo k naklonu vozidla a prenaseni vahy na jednu jeho
stranu. Priény sklon tak je zasadni v misté styku vozidla s vozovkou, kde stejné jako
hloubka vyjetych koleji ovliviiuje naklad. Pro spravnost vysledku méteni neni az tak
vyznamny pri¢ny sklon vozovky v celé jeji siri.

Zalovany ve vyjadreni ze 4. 4. 2022 poznamenal, e roziifujici argumentace Zalobce o
nedodrzeni pricného sklonu vozovky a nevhodném umisténi vahy nemohla byt
zohlednéna ve spravnim fizeni. Ohledné téchto namitek nicméné odkazal na odtvodnéni
zalobcem zminovaného rozsudku. Dale citoval ze své kasacni stiznosti podané proti
rozsudku & j. 62 A 195/2020-104, v niz vylozil, pro¢ nelze souhlasit s nazorem soudu
ohledné hloubky vyjetych koleji. Pfedmétem sporu mize byt jedina hodnota vyjetych
koleji ve vzdalenosti 25 m za vahou, kdy dle posudku byla zméfena hodnota 4,4 - 3,3 mm.
Znalec ztohoto vysledku dovodil nesplnéni podminek OOP, coz ale neodpovida
dtikaziim. Jestlize je hloubka vyjetych koleji zméfena v intervalu 3,3 - 4,4 mm, nelze za
validni hodnotu povazovat hodnotu maximalni, ale toliko hodnotu sttedni, ktera presné
indikuje hloubku koleji v daném misté. Mohlo se jednat o hodnotu zméfenou v misté
jednoho zrnka kameniva, pfi¢emz jiz v pfi¢né vzdalenosti 1-2 mm byla hodnota jina.
Znalec se rozhodl neopodstatnéné méfit hloubku v intervalu s pfesnosti na desetiny
milimetri a poté misto stfedni hodnoty pouzit hodnotu maximalni. DoloZené méteni
spravce komunikace prokazuje priblizeni se limitnim hodnotam vyjetych koleji, ale nikoli
jejich prekroceni. Sporné misto s tidajné vyssi hodnotou vyjetych koleji se nachazi az 25 m
za vahou. Zvazené vozidlo neni dlouhé 25 m, proto validita méfeni nemuze byt ovlivnéna
hodnotou vyjetych koleji ve vzdalenosti 25 m za vahou. Pti vjeti 1. napravy na toto misto
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bylo uz celé vozidlo zvazeno, proto hodnoty vyjetych koleji ve vzdalenosti 25 m nemély
v nyni projednavané véci vliv na zjisténou hmotnost vozidla.

V podani z 11. 5. 2022 zalobce doplnil, Ze limit priéného sklonu vozovky je zasadni pro
zamezeni presunu tézisté mezi napravami vozidla (z jedné napravy na druhou) a pro
zajisténi objektivity méfeni. Namétené prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na
napravach vozidla zalobce o mj. 101 kg bylo zpusobeno nedodrzenim pfi¢ného sklonu
vozovky v mistech styku naprav vozidla s vozovkou. Limit pfi¢ného sklonu ptitom musi
byt splnén vkazdé casti vozovky, zasadné pak v mistech styku pneumatik vozidel s
komunikaci. Nedava smysl pfipustit lokalni vyjimky z limitu pticného sklonu v mistech
styku vozidla s vahou, kde je treba, aby byl tento limit co nejvice dodrzen. Z provedeného
méreni Krajskeé spravy a 4drzby silnice Vysociny ze dne 5. 6. 2020 vyplyva presnost méreni
hloubky vyjetych koleji na desetiny milimetru. Je proto nespravay nazor zalovaného, ze
znalec neopodstatnéné méfil hloubku vyjetych koleji v desetinach milimetru.

V.  Posouzeni véci soudem
Zaloba neni dtvodna.
Soud rozhodl o zalobé bez jednani za splnéni podminek plynoucich z § 51 s. 1. s.

Stézejni otazkou v nyni posuzovaneé véci je urcit, zda spravni organy radné prokazaly, ze se
zalobce dopustil prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich.

Podle citovaného ustanoveni se pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silnicnim provozu. Vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu prfedstavuji tzv. stanovené méfidlo dle § 3 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale ,zdkon o merrologii®) ve spojeni s bodem 2.1.3
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu (dale ,,vybliska & 345/2022 Sb.<).

Z § 9 odst. 1 véty prvai a druhé zakona o metrologii plyne, ze ,ovéfenim stanoveného
méridla se porvrzuje, Ze stanovené méridlo md poZadované metrologické vlastnosti. Tento
poZadavek se povazuje za splnény, pokud md méfidlo poZadované metrologické vlastnosti
stanovené opatrenim obecné povahy.“. Timto opatfenim obecné povahy je OOP vydané
Ceskym metrologickym institutem dle § 14 odst. 1 pism. j) téhoZ zikona, tj. OOP ¢&. 0111-
OOP-C010-5. Dle § 9 odst. 2 véty prvni zakona o metrologii ,,0véfené stanovené méridlo
opatti Cesky metrologicky institut nebo autorizované metrologické stéedisko ivedni znackou
nebo vydd ovérovaci list anebo pouzije obou téchto zpisobii.

Uvodem soud uvadi, Ze obdobnymi ndmitkami jako uplatnil Zalobce v nyni posuzovaném
pripadé se soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 62 A 195/2020-104. S vyjimkou
namitky o hloubce vyjetych koleji byly namitky tehdejstho zalobce shledany
nedtvodnymi. Na predmétny rozsudek nasledné soud navazal v rozsudku ze dne 16. 11.
2022 ¢&. . 31 A 2/2021-79, v némz prevzal vétsinu zavért vyslovenych v rozsudku ¢. . 62 A
195/2020-104, nicméné odchylil se v ném od dfive citovaného rozsudku pfi posouzeni
namitky hloubky vyjetych koleji. S rozsudkem ¢. j. 31 A 2/2021-79 se soud plné ztotozriuje
a v podrobnostech na néj i v nyni projednavané véci odkazuje.
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V. A) Namitka neprezkoumatelnosti a nezakonnosti ve vztahu k platnosti ovérent stanoveného
méridla
Zalobce namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti ohledné posouzeni
platnosti ovéreni stanoveného méridla.

Obdobné namitky byly podrobné vyporadany vbodech 21-30 rozsudku ¢. j. 62 A
195/2020-104 (resp. v bodé 21 rozsudku ¢. j. 31 A 2/2021-79) a soud na né pro strucnost
plné odkazuje.

Lze toliko shrnout, ze aby bylo mozné predpokladat, ze vysledky vysokorychlostniho
vazeni jsou presné, je tfeba, aby bylo stanovené méridlo ovéreno. Poté lze predpokladat, ze
stanovené méridlo splnuje pozadavky stanovené v OOP po celou dobu platnosti ovéreni.
Pravni Gprava obsazena v § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. uvadi, ze doba platnosti
ovéreni méfidla stanovena zvlastnim pravnim predpisem se pocita od zacatku kalendarniho
roku nasledujictho po roce, v némz bylo ovéreni stanoveného meéfidla provedeno. U
stanovenych meéridel a certifikovanych referenénich materiala, pro néz se vystavuje
ovérovaci list nebo certifikat, se doba platnosti pocita ode dne vydani ovérovaciho listu
nebo certifikatu. Vyhlaska ¢. 263/2000 Sb. byla zrusena a nahrazena vyhlaskou ¢. 345/2002
Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvalenti typu.
Podle bodu 2.1.3 pism. ¢) prilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. byla pro vysokorychlostni
vahy stanovena doba platnosti ovéreni 1 rok. V rozsudku ¢. j. 62 A 195/2020-104 soud
akceptoval, ze pro pfislusny typ stanovenych meéridel kvydani ovérovaciho listu
nedochazi. Dovodil proto, ze u vysokorychlostnich vah plati § 7 odst. 1 véta prva vyhlasky
¢. 262/2000 Sb., podle néhoz se doba platnosti pocita od zacatku kalendarniho roku
nasledujictho po roce, v némz bylo ovéfeni stanoveného meéridla provedeno. K ovéreni
platnosti méridla doslo 6. 3. 2019. Platnost ovéreni stanoveného méridla (vysokorychlostni
vahy) tedy byla v nynéj$im ptipadé az do 31. 12. 2020. Ke spachani prestupku doslo 9. 9.
2020, tj. vdobé platnosti ovéreni. Namitka absence platného ovéfeni vysokorychlostni
vahy tak neobstoji.

Nepripadna je i namitka zalobce o nepfezkoumatelnosti zavéru spravnich organt ohledné
aplikace § 7 odst. 1 vétu prvni vyhlasky ¢ 262/2000 Sb., nikoli druhé véty téhoz
ustanoveni. Prvostupriovy organ na str. 4 rozhodnuti argumentuje, ze vysokorychlostni
vahy nepredstavuji zafizeni sovérovacim listem. Touto argumentaci je a contrario
vysvétleno, pro¢ se neuzije § 7 odst. 1 véta druha vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb. Obdobné se
k namitce platnosti stanoveného métidla vyjadfil rovnéz zalovany na strané 6 az 7
napadeného rozhodnuti.

Namitka neni divodna.
V. B) Namitka nespravného hodnoceni znaleckého posudku

Zalobce dale namita, Ze spravni organy nespravné zachizely se znaleckym posudkem Ing.
P. F. jako s listinnym dikazem.

Spravni organy dostate¢né odtvodnily, pro¢ k nékterym zavérim posudku (a znalcem
namérenym hodnotam) neptihlédly (zejména neadekvatni znalciv vyklad opatteni obecné
povahy v podobé méfeni pfi¢ného sklonu po dastech) a pro¢ naopak k nékterym zavérim
(hodnotam) posudku prihlédly. Napt. ze str. 5 napadeného rozhodnuti plyne, ze Zalovany
prihlédl ke znalcem uvadénému podélnému sklonu a hloubce vyjetych koleji. Na str. 5 az 6
rozhodnuti pak Zalovany vysvétluje, pro¢ naopak nepiihlédl k zavérim znalce o umisténi
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vahy a stavu vozovky. Z napadeného rozhodnuti tak je zfejmé, v jakém rozsahu zalovany
akceptoval posudek (shodné ibod 35 rozsudku soudu ¢. j. 62 A 195/2020-104 ¢i bod 22
rozsudku C. j. 31 A 2/2021-79) a jak reagoval na odvolaci namitky zalobce v tomto sméru.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze znalecky posudek neni nadan vyssi dikazni silou nez jiné
dikazy. Ve svétle zakonné zasady volného hodnoceni dukazii podléha stejné hodnotici
¢innosti spravnich organt jako jakykoli jiny dukaz. ,Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé, jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoZivd Zdadné vétsi ditkazni sily a musi byt
podrobovin vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hodnotit je
tieba cely proces utvireni znaleckébo ditkazu, vletné pripravy znaleckébo zkoumdani,
opatrovani podkladii pro znalce, priibéh znaleckého zkoumdni, wvérobodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odivodriuje své zavéry, spoleblivost metod pouZitych znalcem a zpiisob

vyvozovdni zavéri znalce.“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1337/2015, nebo
obdobné nalez Ustavni soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06).

Prestoze tedy spravni organy oznacovaly znalecky posudek za listinny dikaz, nema tato
v i 4 / 4 / ‘v M
nepresnost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek totiz hodnotily
M 4 4 M /' vV v / M o 4 4 4
ve spojeni s ostatnimi shromazdénymi dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazt. Jejich Gvahy, proc k urcitym ¢astem znaleckého posudku neprihlédly, obstoji.

Namitka neni davodna.
V. C) Namitka o poruseni OOP p¥i hodnoceni maximalniho pricného sklonu vozovky

Z posudku podle zalobce plyne, ze geometrie vozovky nespliuje pozadavek OOP o
maximalnim tfiprocentnim pfi¢ném sklonu vozovky [viz bod 3.15.2 pism. b) OOP].

Citované OOP v bodé 3.15. oznaceném jako ,,Instalace vah“ uvadi pod nazvem ,, Vseobecné®
(bod 3.15.1) nasledujict: ,, Viahy musi byt instalovany tak, aby byly minimalizoviny jakékoli
nepriznivé vlivy mista instalace na spravnost méveni a s nim spojenych idaji. Prostor pro
vdzeni musi byt mozno udrZovat bez jakychkoli nanosi litek, které by mobly ovlivni presnost
vdhy. Dostatecné detailné musi byt stanoveny vsechny poZadavky na podminky instalace vab,
které mohou mit vliv na operaci vazeni (nap?. rovinnost mériciho mista, geometrie vozovky). .
Predmétné OOP dale v bodé 3.15.2 oznaceném jako ,, Geometrie vozovky® popisuje, ze isek
vozovky v délce 50 m pred a 25 m za snimaci zatizeni (poznamka soudu: za snimacem
vysokorychlostni vahy) musi spliiovat nasledujici pozadavky: a) podélny sklon vozovky
musi byt mensi nebo roven 1 % a konstantni; b) pricny sklon vozovky musi byt mensi
nebo roven 3 %; c) polomér zaktiveni podélné osy vozovky musi byt vétsi nebo roven 1
000 m; d) vozovka musi byt bez nerovnosti zpusobujicich lokalni zménu sklonu; e)
hloubka vyjetych koleji nesmi byt vétsi nez 4 mm. Dalsi podminkou (dle bodu 3.15.2
OOP) je instalace vahy mimo oblasti, kde by mohlo dochazet k ¢astému zrychlovani nebo
zpomalovani, a nesmi byt instalovana v tsecich, kde dochazi ke zménam dopravnich
pruht. V bodé 3.15.3 ,,Charakteristika vozovky“ OOP stanovi mj. pozadavek, aby snimace
zatizeni byly instalovany v homogennich vrstvach s povrchem bez poskozeni a aby
vozovka byla po celé délce snimall zatizeni homogenni napti¢ kazdym dopravnim
pruhem a bez spojt, ktery by tvofily spoje kameniva.

Soud ohledné predmétné namitky odkazuje na bod 45 odtivodnéni rozsudku ¢. j. 62 A
195/2020-104, kde bylo presvédlivé vysvétleno, pro¢ spravni organy spravné neptrihlédly k
posudku kvili nespravnému vykladu OOP ze strany znalce. Soud vysvétlil, Ze limitni
hodnota pfi¢ného sklonu stanovena v bodu 3.15.2 pism. b) OOP dopada na $itku jizdniho
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pruhu. Jizdnim pruhem je dle § 2 pism. t) zakona o silni¢nim provozu éast vozovky
dovolujici jizdu vozidel v jednom jizdnim proudu za sebou. Ze zalobcem predlozeného
znaleckého posudku vyplyva, ze ,méfeni bylo providéno v sseku 60 m pred a 30 m za
snimadi zarizent, vZdy po 5 m délky a v kazdém profilu vZdy ve stiedu jizdniho prubu, dale ve
vzddlenosti 1,0 m od tohoto stiedu na obé strany (predpokladané stopy ndprav projizdéjicich
nakladnich vozidel), ve st¥edu vozovky a pri krajnici (0,88 - 0,89 m) od predpoklidané stopy
naprav. Celkem tedy bylo provedeno v kazdém pricném profilu 5 méveni, ze kterych pak byla
vypoctena hloubka vyjerych koleji a pricny [slklon vozovky v daném profilu...” (str. 13). Pro
Ucely posouzeni souladu zjisténych hodnot s limitnimi hodnotami je podstatny dsek 50 m
pred a 25 m za snimadi zatizeni, a to ve sméru na Velké Meziri¢i. Z popisu metodiky
méreni plyne, ze pricny sklon vozovky nebyl zjisfovan v ramci sife jizdniho pruhu.
K poukazu zalobce, ze jediny daj o pfi¢ném sklonu vozovky nemusi zohlednovat lokalni
zmény, soud zduraznil, ze OOP stanovi soubor kvantitativnich limitt (zejména bod
3.15.2) a kvalitativnich limitQ (zejména bod 3.15.3), které ve svém souhrnu maji garantovat
presnost méreni. Vyskyt lokalnich zmén, které by mohly mit vliv na pfesnost méfeni, by
se tak mél projevit tim, ze nebudou splnény limity dalsich kritérii stanovenych v OOP -
typicky pravé prekroCeni hodnot pro hloubku koleji ¢ podminek charakteristiky
vozovky. Ostatné podminka v bodu 3.15.2 pism. d) OOP stanovi, ze vozovka musi byt
bez nerovnosti zpusobuyjicich lokalni zménu sklonu. Tuto podminku chape zdejsi soud
jako ,pojistku“ pravé proti vyskytu lokalnich nerovnosti, které se sice neprojevi
nesplnénim diléich kritérii stanovenych v OOP, ale zaroven jiz natolik méni charakter
vozovky, ze lze uvazovat o mozné chybé pfi méfeni. Jedinym smysluplnym vykladem
terminu ,vozovka® pro ucely stanoveni limitni hodnoty pfi¢ného sklonu tak podle soudu
je, ze podminka maximalniho dovoleného pfi¢ného sklonu dle odst. 3.15.2 pism. b) OOP
se tyka c¢asti vozovky oznacované jako jizdni pruh. Je-li tedy v napadeném OOP stanovena
limitni hodnota pro pri¢ny sklon vozovky, vztahuje se tento udaj k Sitce jizdniho pruhu.

Zalobce se znalcem prosazuji jiny vyklad OOP, neZ jaky byl zaujat v rozsudku & j. 62 A
195/2020-104. Tim se vsak znalec vyjadiuje k pravnimu posouzeni, které mu nepfislusi.
Priléhavé to odhaluje mj. pisemné vyjadreni znalce z 6. 11. 2020 (¢. 1. 73 spravniho spisu) -
viz napt. jeho text ohledné vykladu OOP: ,V Cisti b) pak stanovuje, Ze pricny sklon vozovky
musi byt mensi nebo rovné 3 % v celém hodnoceném iseku vozovky. Neni zde stanoveno, Ze
hodnota je wvazovana pouze pri hodnoceni celé sive jizdnibo prubu, bez obledu na lokalni
zmény hodnoty pricného sklonu v disledku nerovnomérného opotrebeni vozovky provozem.“
Znalec je ustanovovan kvili svym odbornym znalostem, nikoliv pro pravni zavéry; pravni
posouzeni néileX{ vyhradné spravnim orgintm a soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu
7 27. 11. 2019 sp. zn. IV. US 2630/19, bod 28). Pokud tedy jde o pravni posouzent, neplati,
ze zavéry znalce lze zpochybnit pouze jinym odbornym posouzenim.

Neobstoji tak vyklad OOP zastavany zalobcem a znalcem, ze ptfi zkoumani hodnot
pticného sklonu maji byt reflektovany lokalni zmény hodnoty pfi¢ného sklonu v dusledkt
nerovnomérného opottrebeni vozovky provozem, které se projevuje vyjizdénim koleji
kopirujicich stopy zatizeni napravami. Jak ale vysvétlil soud v bodé 46 rozsudku ¢. j. 62 A
195/2020-104, znalec tim nepfiléhavé spojuje samostatna (odlisnd) pravné relevantni
kritéria v kritérium jediné. Pokud znalec argumentuje vyjezdénymi kolejemi, pak jde o
samostatné (tj. odlisné) hledisko v bodé 3.15.2 pism. €) v podobé hloubky vyjetych koleji.
Nemtze se tedy jednat o kritérium uvedené v OOP v bodé 3.15.2 pism. b) jakozto priény
sklon vozovky. Pokud znalec argumentuje nutnosti zohlednéni (pfi zkoumani priéného
sklonu vozovky) lokalnich zmén vjizdnim pruhu, pak 1 na to OOP pamatuje
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samostatnym (tj. odlisnym) hlediskem - viz bod 3.15.2 pism. d), v némz uvadi, ze ,,v0zovka
musi byt bez nerovnosti zpusobujicich lokdlni zménu sklonu* (k tomu dale srov. samostatné
podminky charakteristiky vozovky v bodé 3.15.3 OOP, a to zejména podminku, aby
snimace vahy byly instalovany v homogennich vrstvach s povrchem bez poskozeni, a

4 \4 4 / /4 / 4 Vo 4 V/V v /
podminku, ze vozovka musi byt po celé délce snimalt homogenni napfi¢ kazdym
dopravnim pruhem a bez spoja, které by tvofily spoje kameniva).

Zalobce patrné vychazi z premisy, %e smyslem hlediska pii¢ného sklonu vozovky v OOP
je limitace sklonu vozidla tak, aby nedochazelo k naklonu vozidla a pfenaseni vahy na
jednu jeho stranu, v dasledku ¢ehoz dochazi k ovlivnéni ¢i zkresleni namétené vahy. Takto
zalobcem prezentovanému smyslu hlediska pfi¢ného sklonu se vykladovy zavéry rozsudku
¢ j. 62 A 195/2020-104 neprotivi. Pfedmétna silnice ma 2 protismérné jizdni pruhy a
strechovity pfiény sklon, ktery se snizuje od sttedu vozovky ke krajnici. Vyklad soudu o
relevanci pfiéného sklonu ve smyslu celé site jizdniho pruhu (). méfeno od stredové délici
dary vozovky ke krajnici smérem doprava) je v souladu s argumentaci zalobce. Vysledkem
vzdy bude jeden jediny pficny sklon. Oproti tomu pfistup znalce zna¢i nemoznost dospét
k jedinému vysledku o pticném sklonu, nebot znalec dochazi k pluralité vysledka
odvislych od toho, z jakého konkrétniho mista v jizdnim pruhu do jakého konkrétniho
mista v jizdnim pruhu znalec priény sklon méril. Nelze spolehlivé predikovat, kudy presné
vozidlo v jizdnim pruhu pojede - zda napriklad levymi koly po stfedové délici care
vozovky, nebo spise u krajnice (vpravo) jizdniho pruhu. Ostatné znalec v posudku na str.
13 hovori o predpoklidanych stopdich ndprav projizdéjicich vozidel, tj. jen v roviné
pravdépodobnostni. Také z tohoto duvodu je nutno vychazet z vykladu pfi¢ného sklonu
jizdniho pruhu ve smyslu jeho uplné sirky, tj. usecky poéinajici od stredove délici cary
vozovky az k pravé krajnici.

Stejny vyklad plyne i ze srovnani s jinymi ¢astmi pravatho radu. Pojem ,,p#icny sklon* neni
uzivan jen v OOP. Kuprikladu dle § 26 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, se dopravné technickym stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace
rozumi jejich technické znaky (pricné usporddani, pricny a podélny sklon, sirka a drub vozovky,
smérové a vyskové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled, nadmorskd
vyska).“. Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich, uvadi v § 1 odst. 1 pism. f)v souvislosti s dopravné technickym
stavem pozemni komunikace tzv. neproménné parametry vlastnosti urcujicich dopravné
technicky stav komunikace, které se neméni bez stavebniho zasahu (smérové a vyskové
vedeni, sitkové usporadani, konstrukce vozovky, kfizeni a objekty). Komentafova
literatura uvadi, Ze oproti stavebnimu stavu je dopravné technicky stav pozemni
komunikace, tedy i pri¢ny sklon vozovky, pevna veliina, jejiz dopravné technické
parametry jsou dany jiz pfi vzniku pozemni komunikace (viz Kosinarova, B. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentdr, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2021, s. 260 - 268).
Pokud je pri¢ny sklon komunikace pevnou (neménnou) velidinou, nemtze byt odvisly od
lokalnich zmén v jizdnim pruhu v disledku opotfebeni vozovky. Ke shodnému zavéru
dospél soud rovnéz v rozsudku . j. 31 A 2/2021-79, body 23-29.

Liché jsou 1 namitky zalobce, Ze pokud spravni organ tvrdi, ze znalcovo méfeni pri¢ného
sklonu, vyjetych koleji a znalcovo posouzeni souladu umisténi vahy s pozadavky OOP
4 4 4 v v Ve 4 vV / 4 4 v
neni spravné, mél predlozit vlastni namérené hodnoty. Pozadavky zalobce v tomto sméru
nereflektuji dikazni standardy vylozené v bodech 55-58 nize tohoto rozsudku. Po dobu

. Vv 4 VVe . / /v 4 M v . 4 /4
platnosti ovéreni mérfidla jsou vysledky vazeni vozidel prostrednictvim stanoveného
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métidla (vysokorychlostnich vah) nadany domnénkou spravnosti. Az zpochybni-li
provozovatel vozidla hodnovérné soulad vlastnosti vysokorychlostni vahy s OOP, je na
spravnim organu, aby prokazal, ze vysokorychlostni vaha pozadované metrologické
vlastnosti v okamziku vysokorychlostniho vazeni méla (obdobné srov. rozsudek ¢. j. 62 A
195/2020-104, bod 47 ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A
100/2020-58, bod 35). Nezpochybni-li provozovatel vozidla hodnovérnym zpusobem
soulad vlastnosti vysokorychlostni vahy s OOP, pak je mozné vychazet z dikazu vaznim
listkem obsahujicim konkrétni Gdaje o vysledku vazeni a fotodokumentaci (viz domnénka
spravnosti). V takové situaci neni povinnosti spravniho organu zajistovat vlastni méteni
vozovky (i zjistovat konkrétni skuteCnosti (a zajistovat dukazy) o souladu umisténi vahy
s pozadavky OOP (kvuli vyvraceni jen hypotetického nesouladu vozovky s pozadavky
uvedenymi v OOP) Ad absurdum by touto logikou spravni organ musel vkazdém
prestupkovém fizeni z ufedni povinnosti ovérovat, zda se napt. plynutim dasu nezmeénila
geometrie vozovky do stavu rozporného s OOP. V nyni souzené véci zalobce (ani za
pomoci znaleckého posudku) vérohodné nezpochybnil soulad vlastnosti vysokorychlostni
vahy s OOP. Bylo tak mozné vychazet bez dalstho vychazet z dikazu vaznim listkem,
ktery obsahoval konkrétni ddaje o vysledku vazeni a fotodokumentaci (a rovnéz z
potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla a z karty vozidla).

Namitka tak neni ddvodna.

V. D) Namitka nesouladu umisténi viby s poZadavkem OOP na instalaci vabh mimo oblast
castého zrychlovani & zpomalovani a vseky se zménami poctu dopravnich prubii

Zalobce namitl nesoulad umisténi vysokorychlostni vahy i s pozadavkem OOP v bodé
3.15.2 tfeti odstavec, podle kterého ,vdhy musi byt instaloviny mimo oblasti, kde by moblo
dochdzet k Castému zrychlovini nebo zpomalovini a nesmi byt instaloviny v dsecich, kde
dochdzi ke zménam poctu dopravnich prubi.«

Ani tyto namitky neshledal soud dtvodné, pricemz odkazuje od odtvodnéni uvedené v
bodech 39 az 43 rozsudku ¢. j. 62 A 195/2020-104 nebo v bodech 30-36 rozsudku ¢. j. 31 A
2/2021-79. Z néj vyplyva, ze podle posudku byla ve dnech 12.7.2020 a 19.8.2020 provedena
kontrola stavu vozovky geometrickym zamérenim pri¢nych a podélnych profila a
kontrola plnéni pozadavka na charakteristiku vozovky (str. 12). Z fotodokumentace (str. 6,
7 a 8) obsazené ve znaleckém posudku je dale zrejmé napojent silnice III. tfidy (482-522 m
od vysokorychlostni vahy) a napojeni na D1 (310-393 m, 240-260 m a 117-186 m od
vysokorychlostni vahy). Podle § 2 pism. q) zakona o silniénim provozu dat prednost v
jizdé znamena povinnost fidi¢e nezahajit jizdu nebo jizdni Gkon nebo v nich nepokradovat,
jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.
Podle § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfi vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci na pozemni komunikaci musi dat fidi¢ prednost v jizdé vozidlim nebo
jezdcim na zvifatech jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému Gtvaru
chodct nebo privodcim hnanych zvitat se zvifaty jdoucim po pozemni komunikaci. To
plati i pti vjizdéni z Géelové pozemni komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z
obytné nebo pési zény na jinou pozemni komunikaci. Pti vjezdu na pozemni komunikaci
— silnici II/602 - by si tidici vjizdéjicich vozidel méli pocinat tak, aby nedochazelo ke
zpomaleni vazenych vozidel (¢ souprav). Existence napojeni jednotlivych primyslovych
objektt tak sama o sobé nema vliv na dynamiku jizdy projizdéjicich vozidel po silnici
I1/602, nebot projizdéjici vozidla, ktera jsou nasledné vazena, maji prednost v jizdé a nesmi
byt jinymi vozidly vyjizdéjicimi z prilehlych ploch jakkoli omezena. Pokud jde o najezd na
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silnici II/602 z D1, ten byl opatfen pfipojovacim pruhem (str. 8 znaleckého posudku),
¢imz by mohlo dochazet k omezeni projizdéjicich vozidel po silnici 1I/602. Podle § 12
odst. 7 zakona o silniénim provozu vsak ridi¢ pti zarazovani z pripojovaciho pruhu do
pruhu prabézného nesmi ohrozit fidice jedouci v prabézném pruhu, zatimco pfi vjizdéni z
mista lezictho mimo pozemni komunikaci dle § 23 odst. 1 zakona o silnicnim provozu
nesmi dojit ani k omezeni projizdéjicich ridi¢t. Vzhledem ke vzdalenosti tohoto ptipojent
presahujici 100 metrt vsak soud nema za to, ze by toto pfipojeni mohlo mit na dynamiku
jizdy po silnici 1I/602 takovy vliv, aby podminky podle OOP nebyly dodrzeny. Potreba
zmény dynamiky jizdy po silnici I1I/602 z davodu vjizdéni ¢i vyjizdéni vozidel k
prumyslovym objektim, jez by nebyla znama predem, tak je podle soudu
nepravdépodobna.

Odavodnéni rozhodnuti spravnich organa je s vyse uvedenymi zavéry soudu ve shodeé.
Spravni organ L. stupné na str. 3 rozhodnuti uvadi, ze vyjizdéjici fidici z mist lezicich mimo
pozemni komunikaci museji dat prednost vozidlam jedoucich po hlavni pozemni
komunikaci. Totéz podle néj plati i o prednostech vyznalenych dopravnimi znackami a
odbocovacich pruzich na dalnicni pfivadéc. Argumentace zalobce pomiji, ze OOP
nezakazuje instalaci vahy v misté, kde by mohlo dochazet k jakémukoli zrychlovani ¢i
zpomalovani. OOP zakazuje instalovani vahy v misté, kde by mohlo dochazet ,k ¢astému®
zrychlovani nebo zpomalovani (k tomu srov. rozhodnuti spravniho organu L. stupné na
str. 3 ohledné relevance hlediska etnosti pohybujicich se vozidel prilehlych firem a castého
vyjizdéni & najizdéni vozidel). Zalobcem predlozeny znalecky posudek se omezuje jen na
vagni tvrzeni o ,rozsahlém vyrobnim a skladovém komplexu® i ,rozsihlé parkovaci z6né
(Private AREA), ptipadné o ,skladovém a vyrobnim areilu (AQUEKQO)“. Neuvadi vsak
konkrétni skutecnosti osveétlujici skutkovy stav existujici v dobé zvazeni predmétného
vozidla.

Namitky zalobce nereflektuji podstatu véci. Smyslem OOP (bod 3.15.2 treti odstavec) je
vyloucit, aby kvuli castému zrychlovani ¢i zpomalovani byla ovlivnéna spravnost méreni.
Pokud by tedy v konkrétnim pripadé skutecné doslo ke zvazeni vozidla ve chvili, kdy by
toto vozidlo zpomalovalo (zrychlovalo) kvtli vjezdu jiného vozidla do prilehlého arealu
(vyjezdu jiného vozidla z arealu) ¢i kvuli dalnici, pak by namitky zalobce mohly mit
relevanci. Zalobce v$ak netvrdi (ani neprokazuje), ze v souzené véci nastaly tyto negativni
jevy majici zptsobilost ovlivnit spravnost méteni. Jeho tvrzeni a namitky tak v podstaté
jsou jen vobecné roviné a sméfuji prioritné proti samotnému umisténi vahy na
v v 4 4 v Vv /4 4 v 4 4 v 4 4 v/ vV Vv
predmétném misté, aniz by takové umisténi vahy meélo v konkrétnim pripadé zalobce
negativni vliv na spravnost zvazeni jeho vozidla, a tedy by se negativné dotklo jeho pravni
) .V Ve vV {Ve . « v v ey v/
stéry. Argumentaci zalobce nelze prisvédcit ,jen“ proto, ze obecné, v jinych pripadech, by
mohla byt spravnost vazeni ovlivnéna zrychlovanim ¢ zpomalovanim, aniz by tento
negativni jev byl prokazan v souzené véci.

K tomu soud odkazuje na spravni spis a v ném zalozené dikazy ohledné vazeni, vietné
fotografii vozidla zalobce v okamziku vazeni (¢. 4-5, 14-15 spisu), a to i fotografii detailt
prednich i zadnich svétel vozidla zalobce i fotografii vozidla zalobce vyobrazujici urcity

. v . v . v . v V. IV
prostor i pred a za vozidlem zalobce. Z nich plyne, ze vozidlo zalobce v okamziku vazeni
jelo 9. 9. 2022 rychlosti 75 km/h. Tato rychlost je bézna, tj. nenasvédc¢uje napt. brzdéni. Je
nediivodna namitka zalobce, ze fotografie zabiraji jen predni ¢ast vozidla. Na str. 5

4 4 . . \4 . . 7 N7 M . Ve vV 4 .

spravniho spisu jsou obsazeny i fotografie zadni Casti vozidla v okamziku meéreni (jde o
soucast vazniho listku), z nichZ neni patrné, Ze by se na silnici nachazelo jiné vozidlo, kvtli
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kterému by zalobce musel napt. brzdit (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti, podle néhoz
1ze z fotodokumentace snadno odhalit, zda se v blizkosti vazeného vozidla pohybovalo jiné
vozidlo, ktery by mohlo mit vliv na jizdu vazeného vozidla). Relevantni je 1 fakt, ze
k prestupku doslo dne 9. 9. 2020 v 5:43 hodin. Tato denni doba neni obvyklou pracovni
dobou, coz ma dopad mj. na frekvenci provozu vozidel na silnici. Takové konkrétni
okolnosti vyrazné snizily pravdépodobnost, ze by spravnost zvazeni vozidla zalobce byla
ovlivnéna napt. vjezdem do prilehlého arealu firem ze silnice (¢i vyjezdem z téchto areala
na silnici). Z dtkazt neplyne, ze by pfi vazeni vozidla realné nastaly zalobcem zmirlované
negativni jevy zpusobilé ovlivnit spravnost vazeni vozidla zalobce (tj. ze by vozidlo zalobce
muselo v okamziku vazeni ¢i bezprostredné pred vazenim zpomalovat ¢i zrychlovat).
Obdobny pfistup zaujal rovnéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 7. 2022 ¢. j. 51
A 50/2021-60, nebo ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. 55 A 100/2020-58, resp. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 62 A 16/2019-93.

Soud doplnuje, ze zalobce dovozuje poruseni pozadavku uvedeného v bodé 3.15.2 treti
odstavec OOP ze znaleckého posudku Ing. P. F., ktery vsak je znalcem z oboru
stavebnictvi - stavby dopravné inZenyrské. Rada zavért znalce tak je mimo znalctiv obor
(viz napt. Gvahy o udajné nespravném umisténi vahy sohledem na arealy a dalnici).
Znalctv obor dava predpoklady k posouzeni stavu pozemni komunikace. Neni-li znalcem
v oboru metrologie, nema opravnéni hodnotit, zda a jak jednotlivé faktory ovliviiuji
fungovani vysokorychlostni vahy a jeji spravné méfeni. V tomto ohledu tak na jeho zavéry
nelze nahlizet jako na odborné posouzeni (obdobné srov. hodnoceni jiného posudku tehoz

znalce v soudni praxi napf. v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 100/2020-58,
bod 33).

Namitka tak neni divodna.
V. E) Namitka hloubky vyjetych kolejich v rozporu s opatienim obecné povahy

Zalobce dile namitl, Ye geometrie vozovky nespliiuje pozadavky OOP. Je presvédten,
ze z vysledkt méfeni uvedeného ve znaleckém posudku plyne prekroceni hodnot hloubky
koleji ve smyslu bodu 3.15.2 pism. €) OOP, tj. ze ve vzdalenosti 25 m za snimacem ve
sméru na Velké Mezifi¢i byla namérena hloubka vyjetych koleji 4 mm - 3,3 mm.

Rovnéz touto namitkou se soud zabyval v fizeni pod sp. zn. 62 A 195/2020. Tehdy (jiny)
zalobce namitl téz hloubku vyjetych kolejich v rozporu s OOP na silnici ¢islo 11/602, v km
51,4 u Velkého Mezifti¢i ve sméru na Velké Mezifi¢i. Soud rozsudkem ¢&. j. 62 A 195/2020-
104 zrusil rozhodnuti zalovaného zddvodu, Ze tehdejsi Zalobce dspésné zpochybnil
dodrzeni podminek vysokorychlostniho vazeni, jelikoz podle dolozeného znaleckého
posudku bylo ve vzdalenosti 25 m za snimaci zatizeni namétena hloubka koleji 4,4 mm -
3,3 mm. Podle bodu 3.15.2 pism. €) OOP ptitom hloubka vyjetych koleji nesméla byt v
délce Gseku vozovky 50 m pred a 25 m za snimadi zatizeni vét$i nez 4 mm.

V nynéj$im pripadé nicméné soud povazuje za podstatné, ze predmétem sporu je hloubka
vyjetych koleji az ve vzdalenosti 25 m za snimacem vahy, pticemz méfené vozidlo zalobce
nedosahovalo délky 25 metri. Z karty vozidla Zalobce zalozené na ¢.11-12 spravniho spisu
je ztejmé, ze délka nakladniho automobilu ¢inila 10 901 mm a pfipojného vozidla 9 350
mm. Z toho plyne, ze v okamziku, kdy vozidlo zalobce vjelo do kritické hloubky vyjetych
koleji za méficim zafizenim, bylo jiz zvazeno. Ani ptipadné prekroCeni maximalni
hloubky vyjetych koleji ve vzdalenosti 25 metri za snimacem zatizeni tak nemohlo nijak
znevérohodnit vysledky vazeni. Z téchto divodt soud ve shodé se zavéry vyslovenymi v



53.

54.
55.

56.

57.

13 30 A 14/2021

rozsudku ¢. j. 31 A 2/2021-79, bod 41, uzavira, ze ani pfipadna hloubka vyjetych koleji 4,4
mm ve vzdalenosti 25 m za snimalem nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt.

Namitka neni davodna.
V. E) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
Zalobce namital rovnéz nedostatecne zjisténi skutkového stavu spravnimi organy.

Soud je presvédCen, ze shromazdénymi dukazy bylo spolehlivé prokdzano naplnéni
skutkové podstaty vytykaného prestupku. Spravni organy zavér o spachani prestupku
zalobcem dovodily z vazniho listku obsahujictho konkrétni daje o vysledku vazeni a
fotodokumentaci, dale z dokladi o vysledcich vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
obsahujicich totozné udaje, z potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla a z karty vozidla.
Tyto podklady obecné (i v souzené véci) jsou postacujici k uéinéni zavéru o tom, zda se
zalobce dopustil prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt lze vazni listek povazovat za objektivai a
dostateCny dukaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku. Jak vyjadtil napf. Krajsky
soud v Brné v rozsudku z 27. 5. 2020, ¢. j. 30 A 142/2016-102: ,Je-li tedy méreni provedeno
patricnym  uredné  schvilenym  p¥istrojem,  dostatecné  zdokumentovino  (rypicky
fotodokumentaci ¢&i obrazovym zdznamem z mériciho zarizeni, které poskytne dostatecné
zretelnou a komplexni informaci o pribéhu méreni), a je-li provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného ditvodu pro obavu z néjaké chyby méveni, lze takovy ditkaz zdsadné
povazovat za dostatecny k prokdzdini tobo, Ze doslo ke spachani spravnibo deliktu. Nositelem
stéZejni hodnoty je v takovych pripadech sdaj z certifikovaného a 7ddné ovéreného mériciho
zatizeni. Pouze takto zaznamenany idaj predstavuje objektivni ditkaz o namérené hodnoté
(rychlosti ¢i hmotnosti vozidla) v konkrétni okamZik presné zaznamenany na fotografiich ¢
obrazovém zdaznamu* (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 3. 2021, ¢.
j- 2 As 299/2019-30, nebo z 12. 7. 2018, C. j. 4 As 188/2018-53, pripadné Krajského soudu v
Praze z 30. 11. 2021, ¢. j. 54 A 50/2019-59, z 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A 100/2020-58, nebo
Krajského soudu v Brné z 4. 6. 2020 ¢. j. 62 A 16/2019-93, z 9. 12. 2021 ¢. j. 62 A 195/2020-
104, nebo z 8. 7. 2022, &. 5. 62 A 145/2020-66).

V nynéjsim pripadé nevysly v fizeni najevo konkrétni indicie, které by nasvédCovaly
nespravnosti  vysledkd provedeného méteni (zalobce spravnost téchto vysledkd
kvalifikované nezpochybnil), proto spravni organy nebyly povinny podnikat k jejich
ovéreni dalsi kroky (obdobné srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Praze z 7. 7. 2022 ¢.
j- 51 A 50/2021-60, bod 34). Zpochybnit spravnost vysledkt vysokorychlostniho vazeni za
situace, kdy bylo vazeni provedeno ovéfenym métidlem a je k dispozici vazni listek a
fotodokumentace, lze pouze prokazanim pochybeni, ktera maji svij zaklad v podminkach
na misté vazeni ¢&i v provozu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné z 4. 6. 2020, ¢. . 62 A
16/2019-93). V souzené véci nadto ubéhla pouze kratka doba mezi dobou vazeni a
okamzikem, kdy se zalobce o zahajeni spravniho fizeni dozvédél. Ohledné skutku z 9. 9.
2020 byl prikaz o prestupku dorucen do datové schranky zalobce uz 16. 9. 2020; nelze tak
tvrdit, Ze spravni organy svoji neCinnosti podstatné ztizily diikazni situaci zalobce.

Spravni organy vychazely mj. z Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla vydaného 6. 3.
2019 Ceskym metrologickym institutem (,Potvrzeni®). V potvrzeni je uvedeno zejména
nasledujici. Vlastnik méfidla je Kraj Vysocina. Ovéreni bylo provedeno 6. 3. 2019 (,datum
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umisténi siredni znacky - pocdtek doby platnosti ovéreni), misto provedeni bylo II/602
Jihlavska, Velké Mezititi, ovéfeni provedl CMIL P¥i ovéfeni byly pouzity etalony:
Prenosné viby pro vizeni vozidel tidy presnosti Il podle CSN EN 45501 (sériové &islo 5349,
5350). Vihy mostové pro vdzent silnicnich vozidel t¥idy presnosti Il podle CSN EN45501 e =
20 kg*“. Vyrok potvrzeni o vysledku zni: ,Mé¥idlo ma poZadované metrologické vlastnosti a v
souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢ 505/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 6 vyblisky ¢
262/2000 Sb., v platném znéni, bylo opatteno irednimi znackami. Doba platnosti ovérent je
stanovena vyhlaskou ¢ 345/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Platnost ovéreni zanikd v
pripadech uvedenych v § 7 odst. 2 vyblasky & 262/2000 Sb. v platném znéni

Pokud jde o Potvrzeni, jedna se o dostate¢ny podklad pro prokazani toho, ze méridlo bylo
fadné ovéfeno a mélo pozadované metrologické vlastnosti; potvrzeni o ovéreni
stanoveného meéfidla je vefejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravatho fadu, které
svéddi tzv. presumpce spravnosti (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné z 14. 9.
2022 ¢.5. 31 A 34/2022-73, bod 17-18, z 29. 9. 2021, ¢. j. 31 A 91/2020-40, bod 30, rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 50/2021-60, bod 26). Jak vysvétlil jiz Krajsky soud
v Praze vrozsudku z 16. 3. 2021, ¢. j. 43 A 197/2018-39, bod 33, ,./celd Fada rozsudkii
spravnich soudii viak bez dalsiho vychdzi ze skutecnosti, Ze potvrzeni o ovéreni stanoveného
mévidla je ditkazem o tom, Ze pouzité méridlo bylo vddné ovéreno (srov. napy. rozsudky NSS ze
dne 29. 8. 2019, ¢ j. 1 As 447/2018 - 46, bod 55, ze dne 21. 11. 2018, & j. 6 As 110/2018 - 17,
bod 11, ze dne 12. 7. 2018, & j. 4 As 188/2018 - 53, bod 31, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As
59/2018 - 32).“K tomu blize srov. téz bod V. A) tohoto rozsudku.

Namitka tak neni divodna.
V. G) Namitka neumoznéni seznamit se s podklady pro ovéreni vahy

Zalobce namitl, ze mu spravnim organem nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro
ovéreni stanoveného meéridla, které provedl CMI (doklad o provedenych zkusebnich
jizdach referencnich vozidel).

Ani této namitce soud neprisvéd¢il a pro strucnost odkazuje na bod 32 rozsudku ¢. j. 62 A
195/2020-104. Z néj plyne, e pokud Potvrzeni vydal Cesky metrologicky institut, nebylo
povinnosti prvostupniového spravniho organu - pokud témito podklady vibec disponoval
- predkladat zalobci podklady souvisejici s ovérenim meéridla. Tim spise takovou povinnost
prvostupniovy spravni nemél, pokud zalobce blize neuvedl, zda a z jakych duvodu
zpochybriuje prubéh ovéfeni vysokorychlostni vahy (shodné srov. rozsudek NSS ze dne
26.4.2013 ¢.y. 4 As 17/2012-36.

Zalobce sice namit4 porudeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, ale zaroveti si je védom toho, Ze
potvrzeni o provedenych zkuSebnich jizdach nema k dispozici ani spravni organ. Tim
v podstaté uznava, ze predmétny doklad nemohl byt ,podkladem rozhodnuti“ ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud jej tedy spravni organy zalobce nezpfistupnily, nemohly
porusit jeho pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Nadto Zalobce v priabéhu spravniho fHzeni vyslovné nepozadoval, aby byly od CMI
vyzadany podklady, na zékladé kterych CMI vydal 6. 3. 2019 Potvrzeni. Zalobce toliko
v odporu tvrdil, Ze doklady o zpisobu ovéfovani nebyly spravnim organem predlozeny.
Dale pfi Gstnim prestupkovém jednani uvadél, ze z protokolu o ovéfeni vahy neni patrné,
zda CMI pied vydanim potvrzeni o ovéfeni vahy pfistoupil ke zkuSebnim jizdam
referencnich vozidel a jaké byly naméfeny hodnoty. Konecné v odvolani konstatoval, ze
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mu doklady o zptsobu ovéfovani nebyly spravnim organem predlozeny a neni tak znamo,

M / o i o M M / vV 4 4 vvr 7 v/ 4 /4 v

jakym zptusobem a zdali vubec je pravidelné ovéfovani méficich zafizeni provadéno.

Z téchto pisemnosti vsak nelze dovodit, ze by zalobce vyslovné po spravnim organu
v v v /4 Ve M v/ 4 4 4 i

pozadoval, aby predmétné doklady ucinil soucasti spravniho spisu.

Zalobce sice v Zalobé tvrdi, %e béhem dstniho projednani prestupku ¥idal méstsky arad
o predlozeni dokladu o provedenych zkusebnich jizdach referencnich vozidel. Takovému
tvrzeni vak neodpovida protokol o projednavani prestupku z 9. 11. 2020. Zalobce ve
spravnim rizeni nevznesl namitku netplnosti protokolu (dle § 18 odst. 3 spravaiho radu) a
zastupce zalobce podepsal kazdou stranu protokolu, vcetné posledni strany pod text, ze
»Osoby pritomné p¥i dstnim jedndni niZe vlastnorucnim podpisem stvrzuji spravnost obsabu
protokolu o dstnim jednini a ddajii vném obsaZenych®. Ostatné ani v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti nenamitl, ze bezispésné zadal spravni organ I. stupné o
predlozeni takového dokladu. Neni-li zachyceno tvrzené Ustni podani Ucastnika v
protokolu o jednani, Gcastnika tizi bremeno dukazni prokazat, ze dany navrh skutecné
ucinil a jaky byl jeho obsah (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze z 8. 3. 2016 ¢. .
46 A 20/2014-88). Ani vsoudnim rizeni zalobce neoznacil dukaz k prokazani svého
tvrzeni, ze méstsky Urad zadal o predlozeni dokladu o provedenych zkusebnich jizdach
referencnich vozidel. Nadto soud opakuje, ze i pokud by takovy navrh vznesl, nebyl by
spravni organ predmétné podklady pro své rozhodnuti vyzadovat, nebyla-li platnost ¢i
pravost Potvrzeni u¢inné zpochybnéna (viz bod 61 vyse). Namitka neni davodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.'s.). Na
nedtvodnosti zaloby nic neméni ani prvostupriovym rozhodnutim vyjadfeny nazor, ze
pozadavky uvedeneé v ¢l. 3.15 OOP (sklon vozovky, vyjeté koleje, vybér oblasti) je dulezity
jen pro schvaleni typu vah pfi jejich instalaci (nespravnost tohoto nazoru vysvétlil soud
napf. v rozsudku €. j. 62 A 195/2020-104, body 20-21). Spravni organy se totiz zabyvaly 1
otazkou souladu silnice s pozadavky uvedenymi v¢l. 3.15 OOP a nazor (omezujici
relevanci ¢l. 3.15 OOP jen na dobu instalace vahy) se tak negativné neprojevil v pravni
stére zalobce.

Listinami prilozenymi k zalobé (resp. replice), které nejsou soucasti spravniho spisu (zejm.
sdéleni CMI k Zadosti o poskytnuti informaci z21. 12. 2020), soud pro nadbyte¢nost
dokazovani neprovadél. Ohledné platnosti ovéfeni stanoveného métidla totiz vychazel ze
zavért rozsudku ¢ j. 62 A 195/2020-104, od nichz se nehodlal odchylit. Provadéni
dokazovani k této otazce tak soud povazoval za nadbytecéné.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * I/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ > / / / / / ..
na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / Vv 4 / Vv 4 v/ 4 /7 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



