¢.j. 62 A 159/2018-239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. R. M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Prackem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1845/26, Brno

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

za GCasti: D. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Jurasem

sidlem LeSetin IV/777, Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. KUZL 62056/2018,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. KUZL 62056/2018, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Hzeni ve vj$i 15 342 K& a to
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala
Ptacka, sidlem tt. Kpt. Jarose 1845/26, Brno.
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IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a MUDr. M. M. a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina
(dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 18. 12. 2017, ¢ j. MMZL 159909/2017. Timto
rozhodnutim stavebni Grad povolil podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), osobé zucastnéné na rizeni a J. M. (dale jen
yoznamovatelé“) zménu v uzivani ¢asti domu ¢. p. X v ulici X na parc. ¢ st. X vk 4. X
tak, ze ¢ast 1. NP a cast 2. NP domu dosud uzivané jako obytny prostor rodinného domu
budou nové wuzivany jako kancelaiské prostory pro tucely podnikani spolecnosti
HERMANN TRANS, s. r. o., (administrativni {innost, logistika, ucletnictvi, bézny
provoz). Jiz drive - konkrétné 13. 4. 2015 - ptitom stavebni Urad vydal souhlas se zménou
uzivani jiné Casti téze stavby pro podnikatelské Gcely, a to zménu casti 1. NP z obytného
prostoru na 2 kancelare.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce stavebnimu Gradu vytkl, ze nespravné stanovil okruh ucastnika fizeni, nebot mezi
né nezahrnul vlastniky pozemkd, jejichz soudasti jsou budovy ¢. p. X, X, X a X v k. 0. X,
ackoliv rozhodnutim stavebniho Gfadu mohou byt dotcena jejich prava. Podle zalobce je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot ten postupoval formalné a vlastni vécny
prezkum rozhodnuti stavebniho Gradu v mnoha pfipadech vibec neprovedl. Spravni
organy se rovnéz nijak nevyporadaly s namitkou, ze zamér oznamovateld je v rozporu s §
4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi. Stavebni
/ V. 4 i v o o / vV v/ 4 v 4 /4
Urad dale pominul radu dukazi, které zalobce v fizeni navrhoval a zalovany v napadeném
rozhodnuti tento postup nenapravil, pricemz nespravné dospél k zavéru, ze se na spravni
v/ ’ . . . g ’ / o
fizeni nevztahuje judikatura Ustavniho soudu o tzv. opomenutych dukazech. Za
v/ 4 4 o 4 4 o 4 \4 . v /4 . 4 4
vyporadani dikaznich navrha nelze dle zalobce povazovat jejich pouhé vyjmenovani
vramci rekapitulace spravniho fizeni; odivodnéni odmitnuti provedeni diukazu
fotografiemi nakladnich automobild HERMANN TRANS je Gcelove.

Podle nazoru zalobce spravni organy porusily § 4 odst. 4 stavebniho zakona. V fizeni byla
predlozena dvé stanoviska Policie Ceské republiky (prvni ze dne 4. 9. 2017, které zamér
oznamovatelt k realizaci nedoporucuje, a druhé ze dne 13. 10. 2017, které jiz proti zaméru
nema namitek. Spravni organy prvni stanovisko vibec nehodnotily a bez dalsitho své
rozhodnuti optely o stanovisko druhé, pro coz vsak nebyly splnény podminky § 4 odst. 4
stavebniho zakona.

Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem a tzemnim planem, nebof zamér
oznamovatelG ma byt realizovan v plose BI, ktera takové vyuziti neptipousti. Jedna se totiz
o rozSifeni zazemi spolecnosti provozujici mezinarodni autodopravu, pfi¢emz z dikazd
predlozenych zZalobcem, jakoz i ze samotného oznameni oznamovatelt, vyplyva, ze je s
nim spojeno pravidelné zajizdéni nakladnich automobild do ptredmétného domu.
Nespravna je argumentace spravnich organti, ze podobné zaméry jiz byly v dané lokalité
povoleny a ze zUstane-li v pfedmétném domé formalné alespon polovina podlahové plochy
pro bydleni, nejde o zamér, ktery by neodpovidal hlavnimu vyuziti ploch BL. Spravni
orginy rovnéz dospély k nespravnému zavéru, ze zamér bude uzivan pouze péti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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administrativnimi zaméstnanci a ze parkovani nakladnich vozidel HERMANN TRANS je
zajisténo v prumyslovém arealu nachazejicim se mimo predmétnou lokalitu. Zalobce
Ve i v M M v/ 7 4 v/ M M 7V /

ptitom tvrdil a prokazoval, ze v souvislosti s uzivanim casti domu jako kancelarskych
prostor dochazi k soustavnému (nékolikrat denné) zajizdéni nakladnich automobild k
domu, coz negativné ovliviiuje zivotni prostfedi a automobilovou dopravu v lokalité. Tato
skuteénost vyplyva z projektové dokumentace predlozené oznamovateli, ze stanoviska
Police Ceské republiky, jakoz i z rady dukazu predlozenych zalobcem. Stavebni urad

v / M o v 4 4 4 Ve 1°V v/
ostatné vyzyval oznamovatele, aby uvedli zpusob zabezpeceni parkovani pro fidice, kteri
maji dojizdét do sidla spolecnosti (12 fidi¢h), avsak této vyzvé oznamovatelé nevyhovéli.
Zamér bude realné uzivat minimalné 20 osob (5 administrativnich pracovnika, 12 fidica a 3
jednatelé spolenosti). Z tohoto divodu je nespravné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje, které je zalozeno na tom, ze zamér bude uzivat pouze 5
administrativnich pracovnikd.

Zalobce tedy z uvedenych divodd navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 4 v/ v/ 4 4 vV

zalovanému k dal$imu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred soudem.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval své stanovisko k jednotlivym zalobnim bodtm,
tak jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Osoba zGcastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. 1. s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pokud zalobce tvrdi, ze spravni organy nespravné nejednaly jako s tcastniky fizeni
s osobami vlastnicimi nékteré okolni pozemky a stavby na nich, pak soud pfipomina, ze
v soudnim fizeni spravnim musi zalobce tvrdit dotéeni na vlastnich pravech, nikoliv na
pravech t¥eti osoby (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce neni osobou opravnénou podat Zalobu ve
verejném zajmu, a je tak opravnén namitat toliko zkraceni svych vlastnich prav, af jiz
procesnich ¢i hmotnych. Ze soudniho i spravniho spisu dale nevyplyva, ze by zalobce byl
zmocnén jednat a hajit prava majiteld sousednich pozemkd. Za této situace jeho namitka
poruseni procesnich prav tretich osob ve spravnim fizeni nemize byt divodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti, a je proto nediivodna (pokud by se jednalo o jedinou
zalobni namitku zalobce, vedla by tato skutecnost dokonce bez dalsiho k odmitnuti jeho
zaloby pro nedostatek aktivni procesni legitimace, srov. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 523).

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného soud podotyka, ze odvolaci organ
neni povinen vyCerpavajicim zpuisobem reagovat na namitku, s niz se jiz dfive vyrovnal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni organ prvniho stupné. Muze na argumentaci obsazenou v prvostupnovém
rozhodnuti pouze odkazat, popt. ji rozvinout a doplnit o chybéjici argumenty. Pri
soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak treba vzit v avahu, Ze ve spravnim fizeni
tvori rozhodnuti obou stupnu jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani,
které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014 ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, a ze dne 2. 12. 2015, ¢. . 6 As 186/2015 -
31, oba dostupné na www.nssoud.cz). V projednavané véci tak zalovany v obecné roviné
nepochybil, pokud jednotlivé namitky uvedené v odvolani vyporadal tak, ze ohledné jejich
feseni ocitoval odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu (s nimz se ztotoznil) a pripadné je
doplnil o nékteré vlastni Gvahy. Jen proto nelze mit odvolaci pfezkum provedeny
zalovanym za formalni, resp. jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Co se tyc¢e konkrétni namitky, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkou poruseni § 4
odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., pak je pravdou, ze spravni organy se sice zabyvaly
souladem zaméru oznamovateli stouto vyhlaskou, ale explicitné se ktéto otazce
ey qve . 7 Vv v R v v
nevyjadfily. Soud nicméné nedospél k zavéru, ze by tato okolnost méla znamenat
v 4 4 4 / Vv v 4 4 4 / i v
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. V prvé fadé spravni organy v obecné roviné
dospély k tomu, ze navrhovana zména v aéelu uzivani stavby této vyhlasce neodporuje.
Samotny § 4 odst. 1 této vyhlasky pak uvadi, ze plochy bydleni se obvykle samostatné
./ / Vv **V_V 4 4 4 M 4 v 4 vV Vv o4
vymezuji za ulelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi, umoznujicim
neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost
v - / 4 v / 4 4 Ve
verejnych prostranstvi a ob¢anského vybaveni. Toto ustanoveni se pfitom v souladu s § 1
odst. 2 vyhlasky pouzije pti vymezovani ploch v izemnich planech. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobcem akcentované ustanoveni vyhlasky je urcujici pro pofizovatele tzemniho planu
Ve - v . . v /7 IV Ve 4 4 v v /v v/ /1 4
pti jeho tvorbé, nikoliv vSak pro stavebni Grad pfi rozhodovani o zméné v éelu uzivani
stavby podle § 127 stavebniho zakona. Jelikoz uvedené ustanoveni na projednavany pripad
nedopada, a nemohlo byt tudiz ani poruseno, pak nevyporadani souvisejici namitky
zalobce ve spravnim fizeni nemuze vést ke zruseni spravnich rozhodnuti, nebot by se
jednalo o ryze formalni posuzovani jejich prezkoumatelnosti bez smysluplného dopadu na
feseni véci samé.
K namitce tzv. opomenutych dukazu zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, neni spravni organ vazan navrhy Gcéastnikd na provedeni
dtkazl, avSak vzdy provede dikazy potirebné ke zjisténi stavu véci. Z § 68 odst. 3
4 4 v/ 4 / ’ \4 o v 4 4 4 4 4 4 /4 M
spravniho fadu dale vyplyva, ze v odivodnéni rozhodnuti musi spravni organ uvest i
. 7 . . v/ / y . .
podklady pro jeho vydani a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd. Mezi navrhy Glastnikl podle posledné citovaného ustanoveni je nepochybné
nezbytné zahrnout i jejich navrhy na provedeni dikazl. Z uvedenych ustanoveni
’ 4 V4 / ’ v 4 4 4 oV 4 / vV 4 4 o
spravniho radu vyplyva, ze spravni organ muze s navrhy alastnika na provedeni diukazu
nalozit dvojim zptsobem - bud dikaz provede, nebo jej neprovede, av§ak pak musi
v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ jej neprovedl. Jestlize tak neucini, témér
vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soudasné téz jeho
protitstavnost [nalez Ustavniho soudu ze dne 4.9.2002 sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27
SbNU 213), kuziti této judikatury i na rozhodnuti spravnich organd viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48, bod 20]. Touto
optikou soud nahlizel na konkrétni tvrzeni zalobce o opomenutych dikazech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v podani ze dne 11. 7. 2017 navrhoval nas. 4 - 5
provedeni fady dukazt k prokazani skutecnosti, ze v domé oznamovateld probihalo a
nadale probiha skladovani a prekladka zbozi, s ¢imz souvisi pravidelny celodenni provoz a
parkovani nakladnich automobilt spolecnosti HERMANN TRANS; s. r. o., pobliz domu
a na ulici X. Dikazy méla byt prokazana téz pfitomnost ridi¢a této spolecnosti v domé
oznamovatelt. Je skuteénosti, ze reakce stavebniho uradu na tyto navrhy je pomérné
struéna a je neprehledné rozeseta v odtvodnéni jeho rozhodnuti, coz ponékud ubira jeho
v v Ve i 4 M / v /v 4 v . Ve 4 4 i
presvédCivosti. Zdejsi soud nicméné po zvazeni véci a s prihlédnutim k argumentaci
v 4 M 4 v 4 v v o M / /4 4 4
zalovaného vjeho rozhodnuti dospél k zavéru, ze zpasob, jakym se spravni organy
W4 4 v 4 o o M * vV _V /
vyporadaly s navrhy zalobce na provedeni dikazu, je jesté akceptovatelny.

Stavebni urad predné zaujal nazor, ze predmétem zadosti oznamovateld neni sklad ¢i

v *V_V v/ / v v v/ 7 /7 V7 i M 4 /v 4
prekladisté zbozi, nybrz zména uzivani Casti rodinného domu na kancelafské prostory.
Pfipadné uzivani stavby vrozporu s prislusSnymi povolenimi stavebniho wradu neni
predmétem fizeni - navrhovani dikazu ¢i svédeckych vypovédi k prokazani skutecnosti,
\4 M M v 4 v 4 4 4 Ve oo / 4 4 v * o 4
ze v minulosti mélo dojit k poruseni stavebniho zakona (i jinych pravnich predpist neni
duvodem pro zamitnuti zadosti (s. 4 bod 2 rozhodnuti stavebniho uradu). Podle stavebniho
/ V. 4 v v v/ 4 4 4 Ve / 4 v 4 v i
Uradu neni predmétem fizeni zkoumani zivnostenského opravnéni spolecnosti
HERMANN TRANS s. r. o. Namitka navyseni hluku, prachu, exhalaci a dopravni zatéze
pak nebyla prokazana - dikazni navrhy nemohou prinést objektivni a podlozeny dukaz o
ovlivnéni zivotniho prostredi uzivanim kancelatskych a administrativnich prostor. (s. 4
bod 3, s. 5 bod 3 rozhodnuti stavebniho Gradu). V kompetenci stavebniho Gradu neni
parkovani a porusovani dopravnich predpist, které maji dokladat fotografie nakladnich
automobilt spolecnosti HERMANN TRANS s. r. o., vypis spolecnosti z obchodniho
rejstriku, dopis sdruzeni rodica pfi 12. Zakladni skole Zlin - Podhoti a pisemna prohlaseni
obyvatel v dané lokalité. Stavebni urad proto v tomto ohledu predal kopii namitek Méstské
policii Zlin a provedl kontrolni prohlidku stavby, coz v$ak neni predmétem tohoto fizeni
(s. 6 bod 5, s. 7 rozhodnuti stavebniho Gfadu).

Shrnuto, dle stavebniho uGradu neni predmétem rizeni sklad ¢i prekladisté zbozi,
zivnostenské opravnéni spolecnosti HERMANN TRANS s. r. o., ani otazka parkovani a
v/ / 4 Ve \4 4 4 4 v * 0 V V/ / 4 v 4 ..
pripadné problémy pri dodrzovani dopravnich predpisu fesi jiny organ - Méstska policie
Zlin. Uzivani kancelarskych administrativnich prostor nemuze - zfejmé z povahy véci -
vést k ovlivnéni zivotniho prostfedi imisemi. Tento ptistup v podstaté akceptoval téz

zalovany (s. 16 - 17 rozhodnuti Zalovaného).

Vzhledem k tomu, ze spravni organy byly pfi svém rozhodovani vedeny pravé uvedenymi
pravnimi nazory (Gzce vymezeny predmét fizeni, nedostatek kompetence, nemoznost
ovlivnéni zivotniho prostiedi z povahy véci), lze jejich odivodnéni neprovedeni
navrzenych dikazd rozumét, resp. mit je v tomto ohledu za prezkoumatelné. Nejde tedy o
tzv. opomenuté diikazy, které by mély vést k zavéru o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti a
k jejich zruseni. Namitka zalobce je v tomto smyslu nedtivodna. To nicméné neznamena,
ze pravni nazory spravnich organt jsou v souladu se zdkonem, a Ze na jejich zakladé
dospély ke spravnému feseni véci. K tomu viz nize.

Zalobce dale namital poruSeni § 4 odst. 4 stavebniho zikona pouZitim jen jednoho
(pozdj$iho) stanoviska Policie Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni je dotéeny organ
vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska
nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatiiovat pouze na
zakladé nové zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko nebo
4 / M 4 v 4 / o4 v _Vv/ i v/ /
zavazné stanovisko vydano, nebo skuteénosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené
/. v 4 4 o 4 .. / /. /4
Uzemné planovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu
Uzemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim
neprihlizi.
K tomu zdejsi soud predevsim uvadi, ze potreba vyzadat si v posuzované véci zavazné
stanovisko Policie Ceské republiky nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Pritom je-li
4 4 4 4 /4 [ 4 i i v 4 4 4
pro rozhodovani spravaiho organu nezbytneé jakékoli stanovisko tzv. dotéeného spravniho
organu, je nutnost jeho opatteni vyslovné uvedena v prislusném zakoné. A contrario jestlize
zakon vyslovné nestanovi povinnost stavebniho uradu opattit si zavazné stanovisko Policie
Ceské republiky, neni chybou, pokud si je neopatfi. Spravni organ (stavebni ufad) si
samozfejmé muze od Policie Ceské republiky vyzadat vyjadreni, pokud by mél ve
4 v/ 4 i v / vV Vv 4 i v i M V. _/
stavebnim fizeni pochybnosti o navrzeném fteSeni z hlediska bezpelnosti silni¢niho
provozu [§ 50 odst. 1 spravniho fadu, § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M *v._/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
A v 4 v 4 4 / M /7 IV M v/ 4
provozu)]. Toto vyjadreni vsak neni zavaznym stanoviskem a stavebni Grad je pak v fizeni
hodnoti podle své uvahy (srov. § 50 odst. 4 spravniho radu, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2014, €. . 9 As 7/2014 - 38). Z toho predevsim vyplyva, ze ,stanoviska“
Policie Ceské republiky, které si stavebni afad v fizeni vyzadal, nemaji charakter
stanovisek ¢i zavaznych stanovisek ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona, a proto k
poruseni tohoto ustanoventi dojit z povahy véci nemohlo. Namitka je nedtvodna.

Duvodnou vsak soud shledal posledni namitku zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je
v rozporu s uzemnim planem. Podle § 126 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona je zména v
UCelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim
podstatném roz$ireni a zména v cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit zivot a verejné
zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo zivotni prostredi, nebo zména doby trvani
docasné stavby nebo zmeéna dolasné stavby na stavbu trvalou, pfipustna jen na zakladé
souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni musi byt zména
v uzivani stavby v souladu s zemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly dzemniho
planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto
zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle tzemniho planu mésta Zlina zaloZeného ve spravnim spisu zalovaného, se dim
oznamovatelG nachazi v plose BI - plocha bydleni individualniho (coZ ostatné neni mezi
stranami nijak sporné). Jejim hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech a vilach.
Pfipustnym vyuzitim jsou pak pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury,
pozemky sidelni zelené, pozemky vetejnych prostranstvi a pozemky souvisejictho
obc¢anského vybaveni (z toho maloobchod do 1000 m? plochy). Neptipustnym vyuzitim
jsou Cinnosti, které nesouvisi s hlavaim vyuzitim a které narusuji kvalitu prostredi vlivy
provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné, a dale pozemky
staveb pro rodinnou rekreaci.

Pro posouzeni véci je rozhodné, ze Gzemni plan v dané lokalité nepfipousti urcité ¢innosti
definované dvéma podminkami, které musi byt kumulativné splnény: 1) ¢innost nesouvisi
s hlavnim vyuzitim (j. bydleni v rodinnych domech a vilach) a soudasné 2) ¢innost
V.o M v 4 M 4 ’ . VV/ 4 o 4 4
narusuje kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolava
druhotné. Pro posouzeni pfipustnosti té které ¢innosti je tak nepochybné nutné zabyvat se
- v ’ 7. . 5 o ’ v
jeji skute¢nou povahou a konkrétnimi vlivy, byt by byly zptsobovany druhotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z oznameni zmény v uzivani stavby ze dne 25. 5. 2017 vyplyva, ze jde o zménu Ulelu
uzivani Casti pristavby rodinného domu jako kancelarskych prostor pro podnikatelské
Ucely spole¢nosti HERMANN TRANS s. r. o. (administrativni ¢innost spolecnosti,
logistika, uUcetnictvi, bézny provoz). Zména uzivani umozni operativnéj$i provoz
spoleCnosti a vyuzije stavajici prostory, které nejsou potieba k bydleni. Zména v uzivani
nema vliv na okolni zastavbu a bydleni a neptinese zadné negativni dusledky. Obdobné jiz
byla v roce 2015 provedena zména ucelu uzivani jiné ¢asti domu (1. NP). V souhrnné
technické zpravé (¢. 1. 52 - 58 spravniho spisu) je pod bodem B 2.2 uvedeno, ze v roce 2014
probéhla zména uzivani casti objektu a v casti 1. NP vznikly kancelatské prostory
spolecnostt HERMANN TRANS,; s. r. 0. ,,Rozvoj firmy nyni vede majitele objektu k Zddosti
o rozsiveni ploch kancelarskych prostorii i v Casti nové pristavby“. Pod bodem B 2.3 této
zpravy je dale uvedeno, ze spolenost HERRMANN TRANS, s. r. o., ,se zabjvd
mezindrodni expresni autodopravou wvrimci celé Evropy. Ve spolecnosti pracuje cca 17
zaméstnanci, z tobo 12 ¥idi¢i a 5 pracovniki zajistujicich logistiku, #cetnictvi a chod firmy
(ednatelé firmy a jejich rodinni prislusnici). Zaméstnanci (¥idici) plni vjkon své funkce na
cestich v ramci Evropy. Do sidla spolecnosti dojizdéji zbruba 1 x tydné az 1 x za mésic.
Parkovini nékladnich vozidel je na pronajatych plochdch v areilu CSAD ve Zliné. Z uvedeného
popisu Cinnosti vyplyvd, Ze prostory, u kterych je Zidand zména uZivini, budou slouzit
administrationim uceldm zajistujicim provoz firmy. Z uwvedeného popisu vypljvd, Ze cinnost
firmy HERMANN TRANS, s. 1. 0., nezhorsi svoji éinnosti stavajict stav na ulici X.“

Jiz z téchto dokumenta zfetelné vyplyva, ze zména v GCelu uzivani stavby neni v souladu
s hlavnim vyuzitim plochy BI, nebot kancelarské prostory slouzici pro potreby spedicni
firmy nelze povazovat za bydleni v rodinnych domech a vilach. Na tom nic neméni zavér
spravnich organd, ze i po zméné v uzivani bude vice nez polovina podlahové plochy
v domé odpovidat pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a bude k tomuto Gcelu urcena, a
ze se tudiz stale bude jednat o rodinny dm ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Hlavnim vyuzitim plochy BI je totiz podle tzemniho planu bydleni v rodinnych domech a
vilach, nikoliv provozovani podnikatelské ¢innosti v rodinnych domech a vilach.

Pro ptipadné povoleni zmény tak bylo na misté se zabyvat tim, zda oznamena zména
nebude narusovat kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo nebude takové
dusledky vyvolavat druhotné. Se spravnimi organy lze jisté souhlasit v tom, ze pouzivani
technickych zatizeni jako pocitale, kopirky ¢ skartovacky v kancelatskych prostorach
nemuze zpusobovat imise, resp. naruSovat kvalitu prostredi, jak ma na mysli Gtzemni plan.
Stavebni Gfad a zalovany vsak ve svych Gvahach zcela pominuli, Ze Gzemni plan nehovori
jen o vlivech primarnich, ale téz o vlivech druhotnych. V takovém piipadé neni dilezité
jen to, ze smyslem zmény je ztizeni kancelatskych prostor, nybrz i to, Ze smyslem zmény
je ztizeni kancelarskych prostor pro podnikani spole¢nostt HERMANN TRANS; s. r. o.,
ktera se zabyva mezinarodni expresni autodopravou. Jiz z vyse uvedené zadosti je pak
Vo 4 4 v/ 4 /4 v 4 / /v M M (43 Vv / . [
zrejmé, ze souCasti navrhované zmény ma byt téz ,logistika“ a ,bézny provoz firmy
M M . . M M 4 4 /v . 4 M 4 4 \4 /4 . /4
(nikoliv jen administrativni prace a uletnictvi). Ve spojeni s tim, ze dle souhrnné technické
4 v v 4 /7 Ve 1°V v/ IV Ve ’ 4 . 4 v .
zpravy spolecnost zaméstnava ridice, kteti zajizdéji nakladnimi vozy do sidla spolecnosti 1
x tydné az 1 x za mésic (v pripadé 12 tidica se tedy jedna o frekvenci 12 x tydné az 12 x
vV /V v Ve v 4 v/ vV, * v o 4 4 /4 4 Ve
mésicné, a to bez pripocteni dal$ich péti zaméstnancu) lze mit za prokazané, ze Cinnost
’ v . v - . Y . /L VNS
uvedené spolecnosti narusuje kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi. Pokud
stavebnimu ufadu a zalovanému nebyla tato skuteCnost zjevna z citovanych listin, pak ji
jednoznaéné potvrdilo vyjadreni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Zlin, ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. KRPZ-88329-1/CJ-2017-150506 (¢. 1. 200 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spisu). Podle néj bylo setfenim zjisténo, ze ,navrZend kapacita parkovacich mist (4) je jiz nyni
nedostatecnd a vozidla majiteli a zaméstnancii parkuji na mistni komunikaci. Pro nakladni
vozidla firmy neni zajistén prostor pro stant, ani zastavent, a proto vyuZivaji prostor vyhrazeny
pro osobni automobily, nebo vetejny prostor na mistni komunikaci. Do lokality je dopravnim
znalenim omezen vjezd pro vozidla téZsi neZ 5t mimo dopravni obsluby, a ke skole zajizd{
skolni spoj. S obledem na zjisténé skutecnosti nelze také soublasit s bodem 2.3 soubrnné technické
zpravy, Ze éinnost firmy HERMANN TRANS, s. 1. o., nezhorsi svoji Cinnosti stavajici stav
v ulici X.©

Jestlize v souvislosti s provozem a logistikou spolecnostt HERMANN TRANS, s. r. o.,
dochazi v dané lokalité k tomu, ze k domu oznamovatelt pravidelné a s ¢astou frekvenci
zajizdéji nakladni automobily, které zde zastavuji a stoji na ulici ¢i chodniku, je zfejmé, ze
kancelarské prostory urCené pro zajisténi administrativni ¢innosti této spolecnosti
zpusobuji druhotné naruseni kvality prostiedi vlivy provozu a dopravni zatézi. Pokud by
totiz kancelarské prostory spolecnosti v predmétném domé umistény nebyly, nelze
predpokladat, ze by ridi¢i do oblasti zajizdéli. Kancelarské prostory jsou tedy zjevnym
divodem naruseni kvality prostredi. Pravé k témto skutecnostem rovnéz smérovala tvrzeni
a navrhy dikazl ze strany zalobce.

Na uvedeném zavéru neméni nic skutecnost, ze stavebni urad jiz dne 13. 4. 2015 vydal pod
¢ j. MMZL-SU-043624/2015/Fa, souhlas se zménou v uzivani stavby, kterou byla
v \ A i / v /v /v M 4 4 /
povolena zména Casti 1. NP téhoz domu na kancelafe pro ucely podnikani uvedené
spolecnosti (srov. napt. s. 7 rozhodnuti stavebniho ufadu). Zdejsi soud nema tento souhlas
k dispozici a nelze tak ovéfit, zda byl vydan v souladu se zakonem a stehdy Gcinnym
Uzemnim planem. To vs$ak neni pro véc podstatné - Gcelem uzemniho planu je kultivace
/. 4 VeV v 7 4 4 oV / 4 v / v v v/ v
Uzemi, priCemz uzemni plan muaze byt zakonem predepsanym postupem ménén (pfipadné
nahrazen novym). Novy Gzemni plan (jeho zména) pak nové nemusi pripoustét nékteré
zpusoby vyuzitl Gzemi, které byly jesté za staré upravy mozné. Pro posouzeni nynéjsi
v/ M v / Vv v/ 7 4 M / 4 4 v 7 7 4 4
zadosti o zménu v Ucelu uzivani stavby je proto rozhodné aktualni znéni tzemniho planu,
které predmétnou ¢innost (kancelarské prostory pro mezinarodni autodopravu zpusobujici
naruseni kvality prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi) nepfipousti. Jinymi slovy
skutecnost, ze v minulosti byla oznamovatelim jiz povolena zména Gcelu v uzivani ¢asti 1.
NP domu zprostor pro bydleni na kancelarské prostory pro podnikani v oboru
mezinarodni autodopravy, neznamena, ze jim musi byt nasledné rovnéz povolena dalsi
v YV 7 / V/V 4 . /7 ’ . /4 . . . /
zména smérujici k rozsifeni tohoto podnikani. To zejména za situace, kdy jsou zjevné
. 4 o ) 4 4 /4 ’ 4 /. /7 4 .
negativni dusledky pavodniho povoleni, které aktualni Gzemni plan zakazuje. Nelze
vV Vv 4 v 4 /4 4 Vv . o V/_ _V*V/
rovnéz argumentovat tim, ze provoz a doprava uz v daném misté je (v dusledku drivéjsiho
souhlasu stavebniho Gfadu) a rozditeni kancelatskych prostor situaci zasadné nezhorsi:
pokud v dusledku zfizeni kancelarskych prostor doslo k naruseni kvality prostredi vlivy
provozu a dopravni zatézi, neni mozné tyto kancelafské prostory dal$im povolenim
rozsifovat (nebotf i toto rozSifeni by pak spoluprodukovalo Gzemnim planem zakazané
negativni vlivy na kvalitu prosttedi). Z tohoto divodu je pro véc nepouzitelné ,druhé®
vyjadreni Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. KRPZ-
88329-5/C]J-2017-150506, které stavi pravé na tomto chybném pfistupu.

Ze stejného divodu je nepodstatné, ze v dané ulici existuji dalsi podnikatelské provozy,
nebot ty nebyly pfedmétem spravniho fizeni a pro rozhodnuti spravnich organt je urlujici
predevsim obsah {Gzemniho planu, nikoliv fakticky stav vGzemi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 6 As 276/2019-48). Taktéz je zcela lichy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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argument zalovaného, ze v lokalité pravidelné projizdi autobusy méstské hromadné
dopravy, které maji vaznéjsi dopady na zivotni prostredi (zalovany nemél posuzovat dopad
provozu autobust méstské hromadné dopravy na zivotni prostredi, ale soulad pozadované
v / Vv v/ / 4 /. 4 4 4 71 v / \4 i
zmény v ulelu uzivani stavby suzemnim planem). Uvadili zalovany, ze vozidla
spolecnostt HERMANN TRANS, s. r. 0., maji na vjezd {i zastaveni v ulici X stejné pravo
jako vozidla jinych obywvatel ulice, jde o nepochopenti problému: podstatou véci neni pravo
4 4 M / v M M Ve i / b \2 o
nakladnich vozidel této spolecnosti projet ¢i zastavit v dané ulici, ale to, ze v dusledku
ztizeni kancelafskych prostor této spolecnosti (resp. jejiho sidla) v daném domé dochazi ke
kumulaci nakladniho provozu, pfi¢emz tzemni plan v dané plose oznacuje takovy
dusledek za nepfipustny.

Na véci rovnéz nic neméni skutelnost, ze Gzemni plan pfipousti vyuziti pozemka pro
souvisejici oblanské vybaveni (z toho maloobchod do 1000 m? plochy), ptipadné ze je
dana lokalita zatazena téz do plochy verejnych prostranstvi P*, ktera dle Gzemniho planu
vV Vv M M .. 4 v/ M Vev_V 4 v 4 4 M 4 4 4
umoznuje mimo jiné vyuzit pozemky jako trzisté, nameésti, navsi, chodniky, parky, sidelni
zelen, ulice, zastavky a zalivy hromadné dopravy. Je totiz podstatny rozdil mezi uzitim
domu v dané lokalité jako malého obchodu s potravinami, jako kadefnictvi, ordinace
lékare apod., které kvalitu prostfedi zpravidla nenarusuji, a naproti tomu jako zdzemi
v . A LA / J4 ’ . 4 v
spolecnosti provozujici mezinarodni nakladni automobilovou dopravu, které druhotné
takové naruseni vyvolava, a je proto dle uzemniho planu nepripustné. Ostatné 1 plochy P*
/ /. 4 4 Ve Ve V*o v/ 4 4 V. */
nemohou byt dle tzemniho planu uzity k ¢innostem, déjim a zarizenim, které narusuji
bezpeény pohyb osob, kvalitu prostredi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné, coz je
pravé pripad zaméru oznamovatela.

Soud proto uzavira, ze rozhodnuti zalovaného umoznilo zménu v Gcelu uzivani stavby,
ktera je v rozporu s platnym a ¢innym Gzemnim planem mésta Zlina, ¢imz porusilo § 126
odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz k tomuto zavéru bylo mozno dospét jiz na zakladé
dukazi provedenych ve spravnim fizeni, soud pro nadbytelnost neprovadél dukazy
4 / Vv . /4 v . ~ / M / v v/ v/ 4
navrzené zalobcem (zejména na s. 7 zaloby a v replice). Zalovany nicméné v dalsim fizeni
/7 v v / o o T4 M o *
provedeni zalobcem navrzenych diakazd zvazi, a pokud je neprovede, pak tento svij
v o 4 o v 4 \4 4 4 4
postup nové odtvodni (zdtivodnéni tohoto postupu obsazené v napadeném rozhodnuti
totiz s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor soudu v dal$im fizeni neobstoji).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost napadeného rozhodnuti zdejsi soud toto
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
. v / 4 4 4 4 v

je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / vV 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce
naopak dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 \4 M v v . 4 Ve 7/ ’ 4 \4
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
v 4 v/ 4 4 /7 Vv 4 4 . ’
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
4 4 v 4 4 M VeV v M 4 v M / ’ 4
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz mimosmluvni odmeéna za jeden ukon pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sluzby cini dastku 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci
nalezi nahrada hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pridané
hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na
nahradé nakladt fizeni nalezi ¢astka ve vysi 15 342 K¢ Zdejsi soud ulozil zalovanému
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobce v primérené lhute.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na

v/ /7 V7 i Ve 4 4 4 o V/ 4 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. listopadu 2020

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



