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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatele: Praha 4 sobé - sousedé a nezavisli
. N4 4 v
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. D. K.
bytem X

zastoupeny Mgr. J. S. jako obecnym zmocnéncem
bytem X

proti: 1. U¥ad méstské &sti Praha 4
se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4
2. Jan Husbauer,
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Miklasovou
se sidlem Wagnerovo namésti 1541, Beroun
3. Robert Kralicek
bytem X
4. Bc. Pavel FiSer
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Lokajickem, Ph.D.
se sidlem Na Poriéi 1047/26, Praha 1
5. Tom4$ Chaloupka
bytem X
6. Jana Svata
bytem X
7. Irena Michalcova
bytem X
8. Patrik Opa
bytem X
9. Ing. Zdenék Kovarik
bytem X
10. Ondtej Kubin
bytem X
11. Lucie Gramelova
bytem X
12. Ondtej Fanta
bytem X

o navrhu ze dne 6. 10. 2022 na neplatnost volby kandidatd do zastupitelstva méstské asti
Praha 4 ve volbach konanych 23. 9. 2022 - 24. 9. 2022

takto:

L. Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Navrhem doruéenym Meéstskému soudu v Praze dne 6. 10. 2022, ktery byl uptresnén
podanim ze dne 11. 10. 2022, se navrhovatel jakozto radné registrovana volebni strana,
resp. sdruzeni politickych stran Strany zelenych a nezavislych kandidatd pro volby do
zastupitelstva méstskeé casti Praha 4 domahal vysloveni neplatnosti volby kandidata
(odpurct €. 2 - 10) ve volbach konanych 23.9. 2022 - 24. 9. 2022 (dale jen ,volby®) a téz
vysloveni neplatnosti volby nahradnika kandidata (odpuarct ¢. 11 - 12) v tychz volbach.
Tézisté navrhovatelovy argumentace spoliva v tvrzeni, ze odpurci ¢. 2 - 12, jejichz volbu
navrhem napada, jsou sice prihlaseni k trvalému pobytu na Praze 4 ve smyslu § 5 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach®), avsak toliko Gcelové, coz je
v rozporu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu, podle ni? je téeba, aby zastupitel svou
obec znal a aby alespon v jisté mife sdilel zivot svych volict.

2. Kjednotlivym kandidatum, jejichz zvoleni zastupitelem ¢i nahradnikem napada, uvedl
navrhovatel nasledujici. Odpurce ¢. 2 - kandidat volebni strany ANO 2011 Jan Husbauer
ve skutecnosti zije v obci Hradistko ve StredocCeském kraji, odkud také pochazi a Gcastni se
zde spolkového zivota (nastupuje za lokalni fotbalové kluby). Posledni zaméstnavani
vykonaval na Praze 12 a na Praze 4 nevlastni zadnou nemovitost. Odpurce ¢. 3 - kandidat
volebni strany ANO 2011 Robert Kralidek ve skutecnosti zije v méstské Casti Praha 12, kde
ma sidlo 1 spole¢nost ARK Communications s.r.o., jejimz je spole¢nikem a jednatelem, a
kde take ptsobil jako mistostarosta. Na Praze 4 nevlastni Zadnou nemovitost a nema k této
méstske Casti jinou vazbu, nez ze zde byl v roce 2018 zvolen do funkce zastupitele, na
kterou vzapéti rezignoval. Odpurce ¢. 4 - kandidat volebni strany ANO 2011 Pavel Fiser ve
skutecnosti zije v obci X ve Stredoceském kraji. Fiktivni trvalé bydlisté tento kandidat
zjevné nepouzil poprvé, protoze predchozi trvalé bydlisté mél na adrese administrativni
budovy Dim Radost na Praze 3. Na Praze 4 nevlastni zadnou nemovitost a navrhovateli
neni znama zadna jeho vazba na Prahu 4. Odpurce ¢. 5 - kandidat volebni strany ANO
2011 Tomas Chaloupka ve skutecnosti zije na Praze 2 - Vysehradé. Navrhovateli neni
znama zadna vazba tohoto kandidata na Prahu 4 kromé vykonavani funkce zastupitele a
Cerpani pozitkl s ni souvisejicich. Odptrkyné ¢. 6 - kandidatka volebni strany ANO 2011
Jana Svata je Glelové hlasena k trvalému pobytu na Praze 4 - Michli, ve skutecnosti vSak
bydli v Praze 4 - Kunraticich, kde ma téz evidovano sidlo svého podnikani trenérky golfu.
Své skuteCné bydlisté prezentovala i v poradu TV Barrandov “Popelka”. Nedavno koupila
nemovitost ve Vestci u Prahy, patrné pro Géely vlastniho bydleni. Mimo vykonavani
funkce zastupitelky nema zadnou skutenou vazbu na Prahu 4. Odpurkyné ¢ 7 -
kandidatka volebni strany ANO 2011 Irena Michalcova ve skutecnosti Zije na Praze 11 -
Chodové. V détstvi a mladi sice na Praze 4 zila, nasledné se vsak odstéhovala na Prahu 11,
kde byla i vefejné ¢inna. Svou adresu na Praze 11 uvadi i v zaznamu matetské skoly, jejiz je
feditelkou. V minulosti tato kandidatka vazby na Prahu 4 méla, ty vSak nyni prakticky
neexistuji. Odptrce ¢ 8 - kandidat volebni strany SPOLECNE ODS a TOP09 Patrik Opa
zije ve skute¢nosti na Zbraslavi, kde parkuje 1 sviyj sluzebni automobil. Jeho dcery dlouho
navstévovaly zakladni skolu na Zbraslavi, nyni navstévuji gymnazium v X. V minulosti
tento kandidat vazby na Prahu 4 mél, ty vSak nyni (mimo vykon verejné funkce) prakticky
neexistuji. Odptirce & 9 - kandidat volebni strany SPOLECNE ODS a TOP09 Zdenék
Kovarik ve skutednosti zije na Praze 13, na niz je Gzce navazan mj. proto, ze byl jako
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zastupce ztizovatele jmenovan do $kolské rady ZS LuZiny, a to minimalné do 11. 7. 2021.
Je zaméstnan jako zastupce tajemnika U¥adu méstské &sti Praha 1. Vedle vykonu vefejné
funkce (zastupitele) nema zadnou skute¢nou vazbu na Prahu 4. Odpurce ¢. 10 - kandidat
volebni strany SPOLECNE ODS a TOP09 Ondiej Kubin ve skuteénosti Zije na Praze 11 -
Chodové. Do Prahy se dle svych slov prestéhoval z Benesova. Kromé vykonavani funkce
zastupitele nenalezl navrhovatel zadny doklad o skute¢né vazbé tohoto kandidata
k Praze 4. Odptirkyné & 11 - kandidatka volebni strany SPOLECNE ODS a TOP09 Lucie
Gramelova vyuziva prostory na adrese hlaseného trvalého pobytu na Praze 4 pro své
podnikani (ma zde ucebnu a obchod). Sidlo podnikani ma pfitom v Breznici, kde je dle
zjisténi navrhovatele jeji skutecneé bydlisté v rodinném domku jejich pfibuznych. Vazba
této kandidatky na Prahu 4 plyne jen z toho, ze zde podnika. Odpurce ¢. 12 - kandidat
volebni strany SPOLECNE ODS a TOP09 Ondfej Fanta ve skutenosti Zije ve Vrchlabi.
Na Praze 4 pouze provozuje koupalisté (biotop Lhotka), coz je jeho jedina vazba na Prahu
4.

. Navrhovatel ma za to, ze v pripadé nékterych kandidata (Ireny Michalcové, Patrika Opy a
Zdenka Kovarika) je situace sice mirné odli$na, protoze v minulosti jisty vztah k Praze 4
méli, nicméné se této méstskeé casti v prubéhu let odcizili a neni mozné, aby sdileli zajmy
svych volicu. V ostatnich pfipadech jediny vztah kandidatd k méstské ¢asti Praha 4 spodiva
v tom, ze tam na zakladé Gcelového prihlaseni k trvalému pobytu nepodlozeného
skutenym pobytem a vztahem k obci posledni volebni obdobi tyji z verejnych funkei.
Pouhé pokracovani ve verejné funkci za situace, kdy ostatni vztahy kandidata vici obci
byly zptetrhany, nemtze samo o sobé zalozit jeho volitelnost pro dalsi funkéni obdobi.
Jinak by totiz volitelnost bylo mozné ,vydrzet” zcela proti smyslu zakona.

. Navrhovatel k prokazani vySe uvedenych tvrzeni navrhl provedeni dikazd vyslechy
jednotlivych  odptrct - kandidata, jejichz volbu napada, dale dozadanim
telekomunikacnich operatort ohledné mista, zda kde se tito odpurci v noénich hodinach

Ve V. */ M 4 /7. Vv . . M o 4 v
prihlasuji do mobilni sité jejich telefony, fotografiemi zvonkd na adresach tvrzené
Ucelovych bydlist, vypisy z katastru nemovitosti a riznymi internetovymi strankami,
v nichz jsou obsazeny informace o odputrcich - kandidatech.

. Navrhovatel je toho nazoru, ze odpurci ¢. 2 - 12 nejsou zpusobili byt zvoleni {leny
zastupitelstva méstskeé Casti Praha 4 ani jejich nahradniky, a jimi ziskané hlasy nemohou
byt zapolteny ve prospéch volebnich stran ANO 2011 a SPOLECNE ODS a TOP09.
Odectenim téchto hlast poklesne celkovy soucet hlasi ziskanych volebni stranou ANO
2011 na 282 584 a celkovy soulet hlast ziskanych volebni stranou SPOLECNE ODS a
TOPQ9 na 358 981, ¢imz dojde ke zméné potadi podild hlasi, kdy oproti puvodné
spottenému vysledku voleb zisk4 navrhovatel a volebni strana SPOLECNE PRO PRAHU
4 navic po jednom mandétu; naopak volebni strany ANO 2011 a SPOLECNE ODS a
TOP 09 ziskaji o jeden mandat méné.

. Vzhledem k vyse uvedenému navrhovatel navrhl, aby soud rozhodl, ze volba kandidatt -
odptrct ¢. 2 - 10 do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 ve volbach konanych dne 23. a 24.
zafi 2022 je neplatna, dale Ze volba kandidatd - odptirct ¢. 11 - 12 nahradniky kandidatd
zvolenych za volebni stranu SPOLECNE ODS a TOP09 do zastupitelstva méstské asti
Praha 4 ve volbach konanych dne 23. a 24. zari 2022 je neplatna, a ze do zastupitelstva
méstské Casti Praha 4 byli ve volbach konanych dne 23. a 24. zafi 2022 zvoleni kandidat
volebni strany Praha 4 sobé - sousedé a nezavisli RNDr. Jiti Bendl, CSc., a kandidatka
volebni strany SPOLECNE PRO PRAHU 4 Lenka Sladkova.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odpurce ¢. 1 ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze mu nepfisluselo posuzovat, zda v kandidatni
listin€ a v prohlaseni kandidata obsazena informace o adrese jejich trvalého pobytu spliuje
i kritérium tzv. materialniho obdlanstvi obce. Zakon o volbach odpurci 1) nedava
pravomoc zadat po kandidatech, aby prokazovali, ze na uvedenych adresach skutecné
bydli. Rozhodujict je tak pouze daj o misté trvalého pobytu v Praze 4.

Odptrce ¢. 2 ve vyjadreni k navrhu oznadil navrh za nedivodny a tvrzeni navrhovatele o
Ucelovosti jeho prihlaseni k trvalému pobytu na Praze 4 za nepravdivé. Soudu predlozil
vypisy z katastru nemovitosti a najemni smlouvy, kterymi prokazuje, ze dlouhodobé zije
na Praze 4. Cela rada skutec¢nosti, které dle navrhovatele svéd¢i o absenci vztahu odptree ¢.
2 k Praze 4, sjeho kandidaturou a zvolenim vubec nesouvisi (jeho vlastnické pravo k
nemovitostem mimo Prahu 4, sportovni aktivity a zakladni $kola jeho dcery). Na Praze 4
je odpurce ¢. 2 zastupitelem od roku 2018 a aktivné se zapojuje do tamniho spolecenského
zivota.

Odpurce ¢. 3 ve vyjadfeni k navrhu upozornil na to, Ze navrh postrada tvrzeni dokladajici
hrubé ovlivnéni vysledka voleb skute¢nostmi, které jsou mu vytykany. Je sice pravdou, ze
odptrce ¢. 3 na Praze 4 nevlastni nemovitost, avsak existuje cela rada skutecnosti
vztahujicich se k jeho politickému zivotu, které dokladaji jeho vztah k Praze 4 (poslanecka
kancelatr na Praze 4, predsednictvi oblastni organizace Hnuti ANO 2011 na Praze 4).
Fotografie domovnich schranek neprokazuji vibec nic ohledné pfedmétu fizeni, tj.
’ . . ’ ’ ’ . v /7 VI e
podminek vzniku pasivniho volebniho prava do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4.

Odptrce ¢. 4 ve vyjadreni k navrhu namitl jeho opozdénost. Uvedl, ze navrhovatel mél
primarné zpochybnit registraci kandidata na kandidatnich listinach, nebot mu informace o
nich byly znamy jiz v této fazi voleb. To vSak neucinil. Odptrce ¢. 4 bydli od roku 2017 se
svou partnerkou na Praze 4 a jeji jméno je uvedeno na zvonku na dané adrese. Podnikani
nic nevypovida o jeho pobytu. Ve Strancicich nebydli od odluky se svou byvalou zenou,
ktera mu vroce 2017 zabranila uzivat tuto nemovitost (k tomuto tvrzeni predlozil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021, ¢.,j. 17 Co 223/2021-103 o urcenti
vlastnickeého prava k nemovitosti). Navrhovatel tedy vari z vody, nebot nic z jeho tvrzeni
neprokazuje ucelovost trvaleho pobytu odpurce ¢. 4 na Praze 4 ¢i absenci jeho vztahu
k této méstske casti.

Odpurce ¢. 5 ve vyjadfeni k navrhu rovnéz namitl absenci tvrzeni o hrubém ovlivnéni
vysledkt voleb skute¢nostmi, které jsou mu vytykany. Konstatoval, ze na adrese svého
trvalého bydlisté se aktivné a dlouhodobé zdrzuje. Na adrese, kterou navrhovatel oznacil
za jeho skuteéné bydlisté, ve skutecnosti zije jeho matka. Pracovni, osobni a politické
vazby na Prahu 4 ma odptirce ¢. 5 nejméné 12 let. Dodal, Ze vnima navrh jako pokracovani
politického boje.

Odptrkyné ¢. 6 oznadila ve vyjadfeni k véci samé navrh za nepodlozeny, Gcelovy a
nedtvodny. Na adrese v Kunraticich zila se svym byvalym manzelem do roku 2018 a pak
se odstéhovala na svou adresu na Praze 4 v Michli. Nemovitost mimo hlavni mésto Prahu
koupila z investi¢nich divodu.

Odptrkyné ¢. 7 ve vyjadfeni k navrhu namitla absenci tvrzeni dokladajicich hrubé
ovlivnéni vysledkt voleb skute¢nostmi, které jsou ji kladeny k tizi. Uvedla, Ze na Praze 4
zije se svou matkou, o kterou se stara. Dale ve vyjadreni popsala nékteré skutecnosti
tykajici se jejtho osobniho a profesniho zivota, které svéd¢i o jejich realnych vazbach na
Prahu 4. Poznamenala, Ze divéru voli¢t v této méstské Casti ziskala ve volbach opakované.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odpurce ¢. 8 ve vyjadreni k véci samé namitl opozdénost navrhu, nebotf predmétna otazka

v / vV Vv eV 4 M v i 4 4 i i i i ’7./ 4 i
méla byt feSena jiz v ramci prezkumu kandidatnich listin a nikoliv namitanim neplatnosti
volby kandidatt. Miru vlivu kritéria ,materialntho pobytu® na pfipadnou neplatnost voleb
navrhovatel nijak netvrdi ani neprokazuje. K méstské casti Praha 4 ma odpurce ¢. 8 silny
fakticky vztah a udrzuje tam blizké spolecenské kontakty, v predchozim volebnim obdobi
dokonce vykonaval funkci radniho.

Odptrce ¢. 9 ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze verejné funkce na Praze 4 vykonava (se
tyfletou pauzou) tricet let. Obsahle popsal sviy Gzky vztah k této méstské dasti (skoly,
sportovni kluby, sidlo podnikani, druzstevni podil s pravem niajmu bytu, clenstvi ve

skolskych radach, zakladatel firem).

Odptrce ¢. 10 ve vyjadreni k véci samé namitl opozdénost navrhu z tychz davodu jako
odptrce ¢. 8. Fakticitu svych vazeb na Prahu 4 popsal ve tfech ohledech - a) osobnim a
rodinném, b) kulturnim, sportovnim a spoledenském, c) politickém. Z uvedenych
skutecnosti dovozuje, ze nemuze vzejit pochybnost o existenci jeho faktického vztahu
k Praze 4.

Odputrkyné ¢. 11 ve vyjadfeni k navrhu taktéz namitla jeho opozdénost. Uvedla, ze na
Uzemi Prahy 4 podnika od roku 2017, organizuje zde kulturni akce a je ¢lenkou TOP 09 na
Praze 4 od roku 2018. Je zde pfislusna farnosti na Habrovce a v letech 2014 - 2016 vedla
spolecCenstvi maminek. VSechny jeji déti zde chodily na zakladni skolu.

Odpurce ¢. 12 se ve stanovené lhaté k navrhu nevyjadril.

V podani ze dne 25.10.2022 oznaceném jako ,duplika” navrhovatel s odkazem na pravni
/. v 4 v 4 v v . 4 \4 v / Ve IV /.
Upravu obsazenou v zakoné o volbach poprel, Ze by jeho navrh byl opozdény ¢i Gcelovy.
Je toho nazoru, ze pozadavek materialni vazby kandidati na obec (meéstskou cast), kde
kandiduji, nelze naplnit pouze tim, ze jiz v minulosti v této obci vefejné funkce
vykonavali. Podle navrhovatele nestaci, ze se dotycny ucastni politického zivota méstské
dasti tim, ze se jednou za nékolik mésict dostavi na jednani zastupitelstva ¢i o néco Castéji
. ’ 7 . . v ’v .7 . v 7 Ve v 7 VI
na jednani komise, ale je treba, ,aby se #castnil i skutecného Zivota méstské cisti.” Stav, kdy
sest kandidatt jedné volebni strany a pét kandidatt dalsi volebni strany nema v meéstské
Casti skuteény pobyt ani presvédCivy materialni vztah k této Casti, povazuje navrhovatel
nejen za hrubé poruseni volebniho zakona, ale dokonce za vyjimecny exces. V dalsi dasti
podani se navrhovatel, jenz prostrednictvim svého zmocnénce nahlédl dne 25.10.2022 do
soudniho spisu, vymezil viiéi argumentim obsazenym ve vyjadfenich odptircd ¢. 2 - 11 a
setrval na svém tvrzeni, ze zadny z nich (odpirce ¢. 12, jenz se k navrhu nevyjadiil,
nevyjimaje), v méstské Casti Praha 4 fakticky nezije. Odptrci uvadéné rodinné, socialni,
/7 Ve .. 4 v /7 V7 M \4 . /7 /4
pracovni i politické vazby k méstské casti Prahy 4 povazuje navrhovatel za neprokazaneé a
nedostateCné.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona o volbach pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho
mésta Prahy m4 obdan obce za predpokladu, Ze jde o statnitho ob¢ana Ceské republiky,
ktery alesponi v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl
véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze
prihlasen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, je drzitelem potvrzeni o pfechodném pobytu na
(zemi nebo povoleni k trvalému pobytu a je ptihlasen k pobytu v této obci, mésté nebo
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hlavoim mésté Praze, dosahl véku nejméné 18 let ajemuz pravo volit pfiznava
mezinarodni imluva, kterou je Cesk4 republika vazina a kterd byla vyhla$ena ve Sbirce
mezinarodnich smluv, (dale jen "voli¢"); do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské
asti mésta se zvlastnim postavenim (dale jen "(izemné clenéné statutarni mésto") anebo
méstské Casti hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten volil, ktery je v den voleb ptihlasen
k pobytu v tomto méstskem obvodu nebo méstské casti.

Podle § 5 odst. 1 véty za stfednikem zakona o volbach {lenem zastupitelstva méstského
obvodu nebo méstské Casti Gzemné Clenéného statutarniho meésta nebo méstské dasti
hlavnitho meésta Prahy muze byt zvolen ten voli¢, u kterého neni prekazka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském
obvodu nebo méstské casti prihlasen k pobytu.

Podle § 90 odst. 1 s.f.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach navrh na neplatnost volby kandidata muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Podle § 60 zakona o volbach je tfeba navrh na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb
nebo na neplatnost volby kandidata podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledku voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud predné povazuje za potrebné vyporadat argument nékterych odptrct o opozdénosti
navrhu. Odpurci €. 4, 8, 10, a 11 shodné tvrdi, ze otazka splnéni podminek pro kandidaty
méla byt resena jiz v ramci prezkumu registrovanych kandidatnich listin. Tak tomu vsak
byt nemuze. V fizeni o ochrané ve vécech registrace se lze ve smyslu § 89 odst. 4 s.t.s.
domdhat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandiddtni listiny, tedy predem sestavenych
soupistt kandidatt, nikoliv vyskrtnuti jednotlivych kandidatd. Tento nazor zastava i
odborna literatura, ktera k tomu uvadi, ze ,(u)vedené ustanoveni nicméné umozriuje brojit
pouze proti registraci kandidatni listiny jako celku, nikoliv proti tomu, Ze mél byt vyskrtnut
néktery z kandidati. Uvedend situace je proto 7esitelnd aZz v pripadném vizeni o neplatnosti
volby kandiddta.“ (KUHN, Zden&k. Soudni ¥ad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2019). Soud pfipousti, ze zpochybriovani koneénych vysledkt voleb zptsobem, jakym to
¢ini navrhovatel, tj. poukazem na to, ze jim oznaceni odptirci nesplriuji podminky pro to,
aby vtibec byli voleni do zastupitelstva méstské Casti Praha 4, je pfinejmens$im nestastné. I
ve smyslu zdsady souslednosti jednotlivych pfezkoumavanych volebnich fazi, jez je
zminovana v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016 ¢.j. Vol 4/2016 -
191, by bylo nanejvy$ zadouci, a to predevsim z pohledu voliéd, aby tato otazka byla s
definitivni platnosti vyteSena pred zahijenim samotnych voleb, nicméné platna pravni
iprava neobsahuje instrumenty (napft. zaloba na vyskrtnuti kandidata z kandidatni listiny),
s jejichz pomoci by bylo mozné takového cile dosdhnout.

Jedinou lhtGtou omezujici z c¢asového hlediska podani nivrhu na neplatnost volby
kandidata (kandidatd) je lhtta zakotvena v § 60 zdkona o volbach, kterou navrhovatel
nezmeskal. Soud tedy navrh vyhodnotil jako podany vcas a zabyval se jim po vécné
strance, po posouzeni véci vsak navrh neshledal divodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12) definuje v obecné roviné tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti nasledujicim zpusobem: (i.) nezakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni zakona o volbach, popt. zakont souvisejicich; (ii.) vztah mezi touto
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (iii.)
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Prokazani téchto skutecnosti je véci
navrhovatele, ktery se svym navrhem domaha neplatnosti voleb.

Navrhovateli Ize obecné prisvéddit v tom, ze fakticitu pobytu a vztahu kandidata k méstské
dasti, do jejihoz zastupitelstva je volen, je nutno posuzovat z hlediska materialniho, a to
s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného ptipadu. V nalezu ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. PL
US 6/11 Ustavni soud vysvétlil, Ze otazka trvalého pobytu je obecné zileZitosti evidenén,
nikoliv faktickou, nicméné ze ve vécech volebnich ma svly vyznam materialni, ktery
vyplyvi z priva na samospravu (&l. 100 odst. 1 Ustavy) a z opravnéni obyvatel obce
spravovat si sve zalezitosti. Predpokladem tohoto opravnéni je vytvaret organy obce tak,
aby toto opravnéni bylo podminéno faktickym poutem obyvatele - volile k obci. Ustavni
soud rovnéZ uvedl, Ze ¢l. 100 odst. 1 Ustavy nepfedpokladi ochranu prava podilet se na
spravé obecnich zalezitosti u téch, kdo se skutecnym zivotem obce nemaji objektivné nic
spolecného. Vyslovné konstatoval, ze ,(s)myslem formdlni existence obce je, aby si jeji
obyvatelé mobli sami spravovat své vlastni zileZitosti. Cini tak prostiednictvim orginii obce.
Proto také opravnéni tyto organy vyrvdret je podminéno faktickym poutem obyvatele-volice k
obci. O existenci toboto pouta nesvédci sama subjektioni vile osoby v podobé zdpisu mezi
obéany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem objektioné vyjadiena. (...) V situaci, kdy je
trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivnibo i pasivnibo volebnibo prava do
orgdanii samospravy obce, je treba vzhledem k zavaznosti moznych dopadii peclivé zkoumat i
skutecnost, zda priblaseni nebylo zcela sicelovym jednanim, jeboZ jedinym cilem byl pravé vznik
aktivniho wvolebnibo prava, tedy jedninim obchazejicim volebni zikon. Pravo na zvoleni si
trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci obyvatel je sice subjektivné verejnym pravem
vymahatelnym wve spravnim soudnictvi, které je odvozeno od prava na svobodu pobybu a
pobytu. Ovsem neni divod jej bez dalsitho uprednostnit pred pravem obcani vizemniho
spoleCenstvi, aby se na jeho samospravé podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné

v/ n

patri.

Nutno podotknout, ze pravé citovany nalez Ustavniho soudu byl vydan ve véci volebniho
prezkumu neplatnosti voleb do zastupitelstva obce z pohledu posuzovani (ne)acelovosti
splnéni podminky trvalého pobytu u 34 osob, které se prihlasily 3 tydny pred konanim
voleb do jediného objektu (bytu) kolaudovaného v roce konani voleb s tim, zZe dochazeni
v 4 4 M M 4 184

téchto osob do volebni mistnosti bylo organizovano najemcem bytu. Z tohoto pohledu
neni pripad posuzovany Ustavnim soudem srovnatelny se situaci odptirct ¢. 2 - 12.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. III. US 3468/16 plyne, Ze ,(j)de
predevsim o to, aby byl zvolen kandidat, jehoZ faktické pouto k obci zarucuje 7adny vykon
mandatu a aby do procesu volby zastupitelii obce bylo zasahovano v jen skutecné vyjimecnych
pripadech, tj. pri zjevnych excesech vici zakonu o volbdch.

Spravni soudy jiz v minulosti ve vztahu k téze problematice dovodily, ze zivot ¢lovéka
(obcana) neni v dnesni dobé nutné spjaty pouze s jednim mistem ,ve smyslu mista, kde by
mél rodinu, rodice, obydli, zaméstnani a kde by se vybradné zdrzoval s simyslem zdrZovat se
trvale, jak o tom hovotil Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94. {(...)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Naopak lidi (...), kte?d se stéhuji &i dojizdi za pract, pripadné, kteri v pribébu tydne nepobyvaji
na jednom misté, vlastni vice nemovitosti, pracuji z domova i na vicero postech a soucasné jsou
angazovdni ve vereiném Zivoté, jejichz déti navstévuji skoly nikoli v misté faktického bydlisté,
ale tam, kde je to pro celon rodinu organizacné vyhodné, stile pribyvd. Presné o takovy pripad
jde u zvoleného kandiddta. Za rozhodujici soud v projedndvané véci povazoval, Ze faktické
pouto zvoleného kandiddta k méstu Ceskd Lipa nebylo nilim wvyvriceno.“ (srov. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 6. 11. 2018,
¢.j. 64 A 23/2018-38). Tyto zavéry jsou vice nez priléhavé i pro nyni projednavanou véc,
nebot méstské Casti hlavniho mésta Prahy na sebe bezprostfedné navazuji a soud povazuje
za zcela bézny, ne-li dokonce prevazujici trend, ze obc¢an v jedné méstske casti bydli, v jiné
pracuje a v jiné zase napriklad chodi do skoly jeho déti. Po kandidatech do zastupitelstev
méstskych ¢asti hlavatho mésta Prahy dle nahledu soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby
veskery sviy zivot soustfedili pravé do jedné méstské casti. Dle navrhovatele bydli jim
oznaceni odpurci bud v jiné méstské Casti Prahy anebo v obci za Prahou ve Stredodeském
kraji. Odpurci to naopak popiraji, nicméné i kdyby v fizeni pfed soudem vyslo najevo, ze
se Castéji nez na adrese hlaseného trvalého pobytu zdrzuji na adresich oznadenych
navrhovatelem, nebyla by tato skutecnost sama o sobé zptsobila zpochybnit jejich faktické
pouto k méstské Casti Praha 4, ato zvlasté za situace, kdy navrhovatel na skutecnost
prokazatelné dokladajici existenci takového pouta u odptrcd sam poukazal (k tomu viz
nize).

Myslenky uvedené ve shora citovaném usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci nasledné rozvinul Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 23. 8. 2022, ¢.
j. 54 A 58/2022 - 100, v némz vyslovné resil otazku zvoleni kandidata, jehoz vztah k obci
byl navrhovatelem zpochybnén, ackoliv byl zvolen do zastupitelstva obce opakované.
Krajsky soud v Praze dovodil, ze ,i v pripadech, Ze by se snad nékdo v minulosti neopravnéné
svetrel“ do urcité obce, k niz v dobé prvotniho vykonu volebnibo prava ani reilné nezamyslel
zaloZit trvalejsi fakticky wvztah, je nutno zoblednit fakt, pokud napr. v disledku sspésné
kandidatury tento vztah ndsledné nabyl pri reilném vykonu funkce zastupitele v obecnim
zastupitelstou, zejména jde-li o zastupitele uvolnéného. Pokud takovy zastupitel uz reilné po
néakou dobu spjal sviij Zivot s obci, pobybuje se v ni a travi v ni svdj pracovni cas, nelze iz
v ndsledujicich volebnich obdobich (pokud s obci opétovné neprerusil vztahy) vispésné dovozovat,
Ze by byl jen formdlnim oblanem obce a ze by mu bylo z divodu ,brichu v mladi“ mozZné
volebni pravo odeprit.“ 1 tento zavér, se kterym se soud plné ztotozfiuje, je mozné
vztahnout na nyni projednavanou véc. Jak totiz plyne z tvrzeni samotného navrhovatele,
vétsina odpurct - napadenych kandidatt vykonavala (minimalné) ve funkénim obdobi 2018
- 2022 mandat zastupitele méstské ¢asti Praha 4. Realny vykon funkce zastupitele v dané
méstské ¢asti dle nahledu soudu bez dals$iho prokazuje faktické pouto osoby k obci, nebot
pfi jejim vykonu se dotynd osoba zcela nepochybné podili na spravé vetrejnych véci
tykajicich se dané obce.

Argumentaci, kterou navrhovatel v této souvislosti ve vztahu k dotéenym odpircim uzil a
podle niz jejich jediny vztah k obci spoéiva v tom, ze zde posledni volebni obdobi tyji z
verejnych funkci nebo toto ¢init zamysleji, povazuje soud za nemistné a neptipustné
zlehovani vyznamu funkce zvoleného kandidata - zastupitele obce. Na tuto dehonestujici
argumentaci lze reagovat tak, ze navrhovatel se svym navrhem v podstaté nedomaha niceho
.o 7 Y / . * 17 v 01/ *Vo 4

jiného, nez aby zvolenymi kandidaty byly v rozporu se skute¢nou vuli volica, ktera se

. . , , ’v ey ’ v v
projevila ve vysledcich voleb, soudem prohlaseny jiné osoby, které by pak (feceno slovy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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navrhovatele) v nasledujicim volebnim obdobi mohly tyt z vetejnych funkci namisto v
navrhu oznadenych odpurct.

Soud na tomto misté ¢ini diléi zavér, ze fakticky vztah odptirca &. 2, 5 - 10 k méstské casti
Praha 4 jednoznaéné vyplyva z jejich drfivéjsitho vykonu funkce zastupitele na Praze 4, a
neni proto nutné zevrubné analyzovat dal$i tvrzeni, ktera ohledné svych pout k obci tito
odptrci predlozili.

Co se tyce odpurce ¢. 3, informace z verejné dostupnych zdroji potvrzuji, ze se jedna o
poslance Parlamentu Ceské republiky, ktery je ¢lenem oblastni organizace Hnuti ANO
2011 na Praze 4, kde se nachazi téz jeho poslanecka kancelar. Tyto skutecnosti jsou
jednozna¢nym dokladem faktickych vazeb odptirce ¢. 3 k tzemi méstské Casti Praha 4.

Odptrce ¢. 4 byl do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 ve volbach konanych 23. 9. 2022 -
24.9.2022 zvolen ,nové“. Jim predlozené podklady, zejména pak rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021, ¢j. 17 Co 223/2021-103 o urceni vlastnického prava
k nemovitosti a ¢estné prohlaseni partnerky J. K. ze dne 19. 10. 2022 svédéi o tom, ze
fakticky zije na adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni a nikoliv ve X v nemovitosti
vlastnéné jeho pribuznou E. F., jak tvrdi navrhovatel, a to nepochybné i s ohledem na
znacné vyhrocené vztahy s E. F. (ktera neni jeho pribuznou, ale byvalou manzelkou). Za
dané situace je treba plné respektovat vuli volicd na Praze 4, ktefi skrze demokratické
volby vyjadrili odptrci ¢. 4 duvéru k tomu, aby zalezitosti Prahy 4 jako jimi zvoleny
zastupitel spravoval.

Odptrkyné ¢. 11 ma k méstske casti Praha 4 Gzky vztah (ktery navrhovatel nespravné
povazuje za dikaz absence vztahu k méstské ¢asti Praha 4) dany tim, ze na jejim Uzemi
dlouhodobé podnika a politicky se zde angazuje. Pokud jde o odptrce ¢. 12, navrhovatel
vadné dovozuje absenci jeho skute¢ného a autentického vztahu k Praze 4 z toho, Ze na
jejim Gzemi ,pouze® pracuje (z webovych stranek koupalisté Lhotka plyne, ze odpurce ¢.
12 tam pracuje na pozici provozniho vedouciho). Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze
faktickeé pouto k dané obci zaklada téz vykon podnikatelské ¢i pracovni ¢innosti na zemi
obce, nebot osoby, které na zemi obce dlouhodobé podnikaji nebo pracuji, zde za timto
Ucelem travi vyznamnou ¢ast tydne a s ohledem na to znaji prislusnou lokalitu 1 probléemy,
které tamni obc¢any trapi. Soud nespattuje zadny rozumny divod, pro¢ by jim v takovém
pripadé mélo byt upteno pravo podilet se na samospravé izemniho spolecenstvi, splnuji-li
dal$i podminky volitelnosti stanovené zakonem.

Ve vztahu k odpircim ¢ 11 a 12 soud pro Gplnost uvadi, ze byli zvoleni pouze jako
nahradnici a nikoliv jako ¢lenové zastupitelstva. Tato skute¢nost vSak nebrani soudu vécné
posoudit, zda v dobé voleb spliovali podminku trvalého pobytu i z materialniho hlediska
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Z tohoto dévodu soud nepfistoupil k odmitnuti
navrhu v ¢asti tykajici se téchto dvou odptirct pro neptipustnost.

Soud uzavira, ze sprihlédnutim ke vSem shora uvedenym okolnostem vazicim se
k projednévané véci, jakoZ ik judikatu¥e spravnich soudd a Ustavniho soudu neshledal
dtivodnymi tvrzeni navrhovatele o Géelovosti hlaseného trvalého pobytu odptrca ¢. 2 - 12,
ktera by mohla mit za nasledek, Ze by méstska ¢ast Praha 4 byla po jejich zvoleni ve
volbach spravovana osobami, které k ni nemaji redlny vztah. Jinymi slovy fedeno, soud
neprisvéd¢il tvrzeni navrhovatele, Ze odpirci ¢. 2 - 12 nemaji k méstské ¢asti Praha 4 zadny
fakticky vztah a Ze jejich prihlaseni k trvalému pobytu na Gzemi této méstské ¢asti bylo
zcela Glelovym jednanim obchazejicim zakon o volbach, jehoz jedinym cilem bylo
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dosahnout vzniku volebniho prava. K zadnému zkresleni vile volica ve volbach z duvodu,
jimz argumentoval navrhovatel, tj. z divodu neexistence faktického materialniho pouta
odpurct k méstské ¢asti Praha 4, tedy v projednavané véci nedoslo. Proto nelze akceptovat
ani navrhovatelem predlozeny prfepocet hlasa ziskanych ve volbach jednotlivymi
volebnimi stranami, v némz navrhovatel v navaznosti na sva tvrzeni dovozuje, ze on a
volebni strana SPOLECNE PRO PRAHU 4 méli ve volbach kady ziskat po jednom

mandatu navic.

V fizeni nebylo prokazano, ze by doslo k jakémukoliv poruseni zakona o volbach.
Nedtvodny navrh tudiz soud usnesenim zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s.t.s. tak ucinil
bez nafizeni jednani, nebot k zavéru o neopodstatnénosti navrhovych tvrzeni bylo mozné
dojit bez provadéni jakéhokoliv dokazovani (navrhovatel v navrhu sam uved! skutecnosti,
jez popiraji pravdivost jeho tvrzeni o neexistenci faktickych pout odpurct ¢. 2 - 12 k
méstské casti Praha 4).

Na okraj soud dodava, ze ke shodnym zavérum dospél v usneseni ze dne 21. 10. 2022,
¢. 3 A 75/2022-55 vydaném v fizeni o jiném navrhu, jimz byla z obdobnych duvoda
zpochybnéna volba kandidatt - odptrcu ¢. 8 - 11.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s.f.s., podle kterého
4 4 4 o V/ /7 N/ / / Vv 4 o 4
nema na nahradu nakladu fizeni zadny z Gc¢astnika pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce Méstského soudu v Praze
(§ 93 odst. 5 s.fs.).

Praha 26. fijna 2022

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



