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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatele: Mgr. Ing. M. K.
bytem X

proti

odptircim: 1) Ufad méstské &sti Praha 10
se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10

2) Petr Kopecky
bytem X

3) David Krtita
bytem X

4) Gabriela Kolatova
bytem X

o navrhu ze dne 6. 10. 2022 na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby
kandidita do zastupitelstva Méstské Casti Praha 10 ve volbich konanych 23. 9. 2022 -
24.9.2022

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Méstskému soudu v Praze byl dne 7. 10. 2022 doruden navrh navrhovatele ze dne 6. 10.
2022 nadepsany jako ,Ndvrh na neplatnost voleb do zastupitelstva Méstské Casti Praba 10,
navrh na neplatnost bhlasovani v okrscich 10007, 10030 a 10053 a navrh na neplatnost volby
kandidata zastupitelstva Méstské Cdsti Praba 10 pro volby do zastupitelstva Méstské Cisti Praha
10 konané ve dnech 23. a 24. zar{ 2022”. Navrhovatel se jim domahal toho, aby soud
rozhodl o neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 konanych 23. 9. 2022 -
24.9. 2022, in eventum o neplatnosti hlasovani v téchto volbach, in eventum o neplatnosti
volby toho kandidata do zastupitelstva Méstské Casti Praha 10, ktery ziskal mandat namisto
kandidata ¢. 10 kandidatni listiny ANO 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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. Navrhovatel uvedl, Ze je osobou zapsanou do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva volen, a je rovnéz kandidatem €. 2 zapsanym na kandidatni listiné ANO 2011
pro volby do zastupitelstva Méstské Casti Praha 10 konané ve dnech 23. a 24. zar1 2022 (dale
téz jen ,volby”), ve kterych bylo zvoleno 45 ¢lenu zastupitelstva.

. Navrhovatel se domniva, ze v okrscich 10007, 10030, 10053 v Praze 10 byly $patné secteny
hlasy zpasobem, ktery byl v rozporu s ustanovenimi zakona, coz mohlo zasadné ovlivnit
vysledek hlasovani. Usuzuje tak z toho, ze v kazdém z okrskt ziskavali jednotlivi kandidati
zapsani na kandidatni listiné ANO 2011 podil na celkovém poctu odevzdanych hlasa v
rozmezi 2 - 2,5 %. V okrsku 10007 vsak ziskal kandidat ¢. 12 pouze 1,252 % hlasu z hlasa
odevzdanych pro kandidaty ANO 2011. V absolutnich cislech ziskali v tomto okrsku
kandidati ¢. 1-11 a ¢ 13-45 kazdy mezi 37-42 hlasy, kdezto kandidat ¢. 12 dostal podle
zverejnénych vysledkl pouze 22 hlast. V okrsku 10030 ziskal kandidat ¢. 31 pouze 1,248 %
z hlasti odevzdanych pro kandidaty ANO 2011. V absolutnich cislech ziskali kandidati ¢. 1-
30 a 3245 kazdy mezi 60-73 hlasy, kdezto kandidat ¢.31 dostal podle zverejnénych
vysledk pouze 38 hlast. V okrsku 10053 ziskal kandidat ¢. 10 pouze 1,088 % z hlast
odevzdanych pro kandidaty ANO 2011. V absolutnich ¢islech ziskali kandidati ¢. 1-9 a ¢.
11-45 kazdy mezi 56-61 hlast, kdezto kandidat ¢. 10 dostal podle zvetejnénych vysledka
pouze 28 hlast.

. Navrhovatel konstatoval, ze stav, kdy kandidatovi uprostred kandidatni listiny je pticteno
vyznamné méné hlast nez ostatnim kandidujicim, mtze vzniknout jen za predpokladu, ze
voli¢ udeéla krizek u vsech kandidatt na jedné kandidatni listiné s vyjimkou jednoho
jediného (tedy udéla celkem 44 krizku) a vedle toho oznali jednoho kandidata z jiné
kandidatni listiny nebo hlas nepouzije vubec. Ze statistického hlediska je prakticky
vylouceneé, aby takovy postup zvolila podstatna skupina volica pravé jen ve trech okrscich
z celkem 109 volebnich okrsk.

. Z vyse uvedeného dle navrhovatele vyplyva, ze politickému hnuti ANO 2011 bylo upfen
podstatny pocet hlast, které byly nespravné pripoditany jinym kandidatnim listinam nebo
byly nespravné prohlaseny za neplatné. Vzhledem k pouzitému volebnimu systému a
celkovému poctu hlast ziskanych politickym hnutim ANO 2011 mohl takovy pocet
nezapoctenych hlasu zpusobit, Ze namisto kandidata ¢. 10 z kandidatni listiny politického
hnuti ANO 2011 byl mandat clena zastupitelstva potvrzen kandidatovi z jiné kandidatni
listiny.

. Po posouzeni obsahu navrhu dospél soud k zavéru, Ze navrhovatel v ném neuvedl naprosto
zadné skutec¢nosti, které by zpochybriovaly zdkonnost volebniho klani jako celku (i
zakonnost hlasovani ve smyslu svobodného projevu vile voli¢d. Svymi skutkovymi
tvrzenimi napada vyluéné vysledek secteni hlasi ve tfech vySe zminénych volebnich
okrscich, a to ve vztahu ke tfem jim oznadenym kandidatim z kandidatni listiny ANO
2011. Navrhovatelem uplatnény procesni navrh na vydani rozhodnuti, kterym by soud
rozhodl o neplatnosti voleb, in eventum o neplatnosti hlasovani, je tudiz zcela nedivodny,
nebot postrada jakékoliv relevantni zddvodnéni.

. Vzhledem k obsahu navrhu se soud mohl vécné zabyvat pouze navrhem na neplatnost
volby kandidata, ani ten vsak neshledal davodnym.

. Konkrétniho kandidata, jehoz volbu zpochybnuje, navrhovatel v navrhu neoznadil. Z
navrhu nicméné plyne, Ze navrhovatel Zadnym zpisobem nezpochybnil volbu kandidata ¢.
9 z kandidatni listiny ANO 2011, jenz podle zapisu o vysledku voleb ziskal mandat ve 42.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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kole pridélovani mandatd. Soud proto v souladu s § 90 odst. 2 véta druha s.t.s. jako s
Ucastniky tizeni na strané odpurct vedle pfislusného volebniho organu jednal s témi
zvolenymi kandidaty, ktefi ve volbach ziskali mandat ve 43., 44. a 45. kole pridélovani
mandatd, nebot pravé (a pouze) jejich volba byla navrhem napadena a vysledkem fizeni by
mohlo byt vysloveni neplatnosti jejich zvoleni.

. Odptrce ¢. 1 ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze vysledek hlasovani je matematicky mozny, a

to vzhledem k volebnimu systému, ktery dava voli¢i fadu moznosti, jakym zptsobem
hlasovaci listek upravit. Vysledek hlasovani stvrdili clenové okrskové volebni komise
svymi podpisy. I kdyby odptrce pfipustil, ze v daném pripadé mohlo dojit k pochybeni
okrskové volebni komise (a to spise pti vyhotoveni zapisu, nez pfi s¢itani hlasti), nemohlo
toto pochybeni mit vliv na vysledky voleb a slozeni zastupitelstva. Pokud by kandidatu ¢.
12 v okrsku 10007 bylo pripoc¢teno 18 hlast, kandidatu ¢. 31 v okrsku 10030 30 hlast a
kandidatu ¢. 10 v okrsku 10053 také 30 hlast, ¢imz by se tito kandidat dostali na droven
okolnich kandidatt v kandidatni listiné, bylo by volebni strané ANO 2011 pripocteno
celkem 78 hlast a ve volbach by tak ziskala celkem 246 038 hlasu. Podil hlast prvniho
nahradnika této strany, tedy kandidata ¢. 10 na kandidatni listiné, by tak cinil 24 603,8. Pro
zvoleni do zastupitelstva vsak byl potfeba podil hlast 26 096,2 (tolik dle zapisu o vysledku
voleb ¢inil podil hlast posledniho zvoleného zastupitele). Ani ptipadné pochybeni
okrskovych volebnich komisi pti zpracovani zapisu tak nemohlo mit vliv na vysledek
voleb aslozeni zastupitelstva. K hrubému ovlivnéni vysledkt hlasovani, vysledka voleb,
ani vysledku volby kandidata proto nemohlo dojit a nedoslo, a navrh je nutno zamitnout.

Odpirce ¢. 1 nadto poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 23/2014
ze dne 20. 11. 2014 a podotkl, ze politicka strana ANO 2011 jakozto volebni strana méla
dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach“) moznost do
kazdé volebni komise delegovat jednoho clena a jednoho nahradnika, a Gcastnit se tak
kontroly volebniho procesu. Prestoze je dle volebnich vysledkt dlouhodobé jednou z
nejvetsich politickych sil, a to nejen na komunalni Grovni, delegovala své Cleny pouze do
dvou z celkovych 109 volebnich okrskt na tzemi Méstské Casti Praha 10. V podstaté tak
rezignovala na svou kontrolni roli ve volebnim procesu a tuto svou ulohu nyni
prostfednictvim navrhovatele, ktery za ni kandidoval, prenasi na volebni soud.

Odptrce ¢. 2 ve vyjadieni k navrhu nejprve odkazal na vyvratitelnou pravni domnénku
formulovanou v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ze vysledky voleb zvetejnéné ve
Sbirce zakont CR jsou spravné a odpovidaji vysledkim hlasovani, a poté konstatoval, Ze
navrhovatel v navrhu neuvadi zadné pravni skutecnosti, které by byly schopné tuto
domnénku spravnosti vyvratit. Opira se pouze o své dojmy, a to bez jakéhokoli
konkrétniho dikazu nespravnosti pti séitani hlast, ktera by mohla zptsobit neplatnost
hlasovani a neplatnost voleb. Navrhl proto, aby soud navrh zamitl.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 60 odst. 1 zikona o volbich podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po
vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach navrh na neplatnost voleb muaze podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil

vysledky voleb.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach navrh na neplatnost volby kandidata muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Podle § 90 odst. 3 s.t.s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnt poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 93 odst. 5 s.t.s. usneseni soud doruci GCastnikim a vyvési jej na uredni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Jak konstatoval Ustavni soud CR v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, 1id je
zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu tedy odpovida i zakonna tprava volebniho
soudnictvi a ovéfovani voleb. Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita.

V nalezu ze dne 10. 2. 2015 sp. zn. III. US 3673/14 Ustavni soud dovodil, ze zadny soudni
zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadreni nazoru lidu pfi volbé svych zastupcd a musi
odrazet, resp. nemafit snahu o zachovani integrity a Ucinnosti volebni procedury,
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zamérené na zjisténi vule lidu prostrednictvim vSeobecnych voleb. Nasledné
zpochybnovani vysledka voleb bez prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim
demokratickeé legitimity zvolenych zastupitelskych organt a aktd, které pfijimaji. Byla-li
vule lidu svobodné a demokraticky vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento
vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvédéivych davodt v zaymu demokratického
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poradku. S vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedure musi statni moc
reprezentovana volebnimi soudy zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se
aktivismu. Rozhodnuti volica jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
pripadech, jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo prokazatelné mohly zpisobit,
ze by volici rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat (podtrzeni ptidano).

Z téchto principu vychazi i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
usneseni ze dne 2.7.2004, & j. Vol 6/2004 - 12), ktera v obecné roviné definuje tyto tti
zakladni pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti: (i.) nezdkonnost, tzn. poruseni
nékterych ustanoveni volebniho zakona, popf. zakont souvisejicich; (ii.) vztah mezi touto
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti; (iii.)
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feleno, tato intenzita musi v
konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by uréity kandidat zfejmé viibec
zvolen.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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22. Navrh na neplatnost volby toho kandidata, ktery byl ve volbach zvolen zastupitelem

23.

Meéstské casti Praha 10 namisto kandidata ¢. 10 z kandidatni listiny politického hnuti ANO
2011, navrhovatel odtvodnil vyluéné tim, ze podle vyhlasenych vysledka voleb ziskal ve
trech jim oznacenych volebnich okrscich vzdy jeden z kandidat uvedenych na kandidatni
listiné politického hnuti ANO 2011 vyrazné podprumérny pocet hlasi oproti ostatnim
kandidatim z téze kandidatni listiny. Navrhovatel timto svym tvrzenim nijak
nezpochybnil volebni vysledky v ostatnich volebnich okrscich a ani volebni vysledky,
jichz v jim oznaCenych trech okrscich dosahli ostatni kandidati z kandidatni listiny
politického hnuti ANO 2011. Argumentace, v niz navrhovatel poukazuje na to, ze podle
vyhlasenych volebnich vysledkt ve volebnim okrsku 10007 ziskala kandidatka ¢. 12 pouze
22 hlast (maximalni polet 42 hlast zde ziskal navrhovatel jakozto kandidat ¢. 2), dale ze ve
volebnim okrsku 10030 ziskala kandidatka ¢. 31 pouze 38 hlasti (maximalni pocet 73 hlasu
zde ziskali kandidati ¢. 4 a 6), a konecné ze ve volebnim okrsku 10053 ziskala kandidatka ¢.
10 pouze 28 hlast (maximalni pocet 61 hlasi zde ziskala kandidatka ¢. 1), nicméné
neprokazuje, ze doSlo k poruseni zakona o volbach zplsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby kandidatd - odpurct ¢. 2, 3 a 4. I kdyby totiz zminéni kandidati z
kandidatni listiny politického hnuti ANO 2011, ktefi v navrhovatelem oznadenych
okrscich dosahli vyrazné podpramérnych vysledkd, ziskali v téchto okrscich stejny pocet
hlast, jakého ve stejném okrsku dosahl nejuspésnéjsi z kandidatt uvedenych na téze
kandidatni listiné (na tomto misté je nutno opétovné zduraznit, ze volebni vysledky
ostatnich kandidatt z kandidatni listiny politického hnuti ANO 2011 ve zminénych tfech
okrscich navrhovatel zhola ni¢im nezpochybnil), byl by volebni vysledek, pokud jde o
rozdéleni mandatt, naprosto stejny. Pokud by kandidatka ¢. 12 ve volebnim okrsku 10007
ziskala 42 hlast, kandidatka ¢. 31 ve volebnim okrsku 10030 celkem 73 hlast a kandidatka
¢. 10 ve volebnim okrsku 10053 celkem 61 hlast, jednalo by se o 88 hlasu navic ve prospéch
kandidatni listiny politického hnuti ANO 2011. Jak soud ovéril vypoctem podle § 45 odst.
1 véty posledni zakona o volbach, téchto 88 hlasi navic by na rozdéleni mandati pro
jednotlivé volebni strany nemélo zadny vliv - ve 43. kole rozdélovani mandata by mandat i
v tomto pripadé ziskal odpurce ¢. 2 z kandidatni listiny SDP, Trikolora a nezavisli
kandidati pro Prahu 10, ve 44. kole odptrce ¢. 3 z kandidatni listiny Spolecné pro Prahu 10
- ODS a TOP 09 a ve 45. kole odptrkyné ¢. 4 z kandidatni listiny VLASTA a STAN s
podporou KDU-CSL. V navaznosti na shora citované judikaturni zavéry lze uzav¥it, Ze
navrhovatelem namitané pochybeni neptedstavuje vyjimeény piipad takové vady
volebniho procesu, ktera by vyrazné zpochybriovala volbu kandidatd - odptrca €. 2, 3 a 4,
resp. nejedna se o takovou vadu, ktera by s ohledem na svou zasadni intenzitu zpusobila
nebo prokazatelné mohla zptsobit, ze by ve vysledku byl zvolen kandidat ¢. 10 kandidatni
listiny ANO 2011.

Soud uzavira, ze navrhovatelem zpochybniovany rozdil mezi poctem hlast ziskanych ve
volbach jim oznadenymi tfemi kandidaty z kandidatni listiny politického hnuti ANO 2011
v konkrétnich tfech volebnich okrscich a primérnym poctem hlast, které v téchto
okrscich obdrzeli ostatni kandidati uvedeni na kandidatni listiné politického hnuti ANO
2011, neni zvlasté vyznamnou indicii, ktera by byla zplsobild vyvolat pochybnosti
o spravnosti  vyhlaseného vysledku voleb, resp. pochybnosti o spravnosti volby
jednotlivych kandidatd. Jinak feleno, ztvrzeni navrhovatele nelze v Zidném ptipadé
dovozovat, ze politickému hnuti ANO 2011 byl upfen podstatny pocet hlash, jenz mohl
ovlivnit celkovy vysledek voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud neshledal rozumné davody pro to, aby provedl navrhovatelem pozadované
prepoditani poctu hlasi odevzdanych ve volbach pro jednotlivé kandidatni listiny a
kandidaty v celéem volebnim obvodu Prahy 10. Navrhovatel predné niéim nezpochybnil
vysledky voleb v jinych volebnich okrscich. Jim tvrzena vada se tykala toliko tfi okrskd,
které v navrhu vyslovné specifikoval, a 1 kdyby k ni skute¢né doslo, nejednalo by se o
takovou vadu, ktera by byla zptsobila ovlivnit vysledek voleb.

Z vyse popsanych davodu soud navrh usnesenim zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s.t.s. tak

Ve i v/ 7 4 4 bd v 4 / 4 Ve i
ucinil bez natizeni jednani, nebot opodstatnénost navrhovych tvrzeni bylo pfi znalosti
verejné dostupnych volebnich vysledki mozné posoudit bez provadéni jakeéhokoliv
dokazovani.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s.f.s., podle kterého
4 4 4 o V/ /7 N/ / / Vv 4 o 4
nema na nahradu nakladu fizeni zadny z Gc¢astnikd pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce Méstského soudu v Praze
(§ 93 odst. 5 s.fs.).

Praha 26. fijna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



