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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a JUDr. Olgy Rosenkranzové,
Ph.D., projednal v stnim jednani dne 16. 1. 2023 karny navrh ze dne 23. 5. 2022, dorudeny
karnému soudu dne 24. 5. 2022, karné navrhovatelky: predsedkyné Meéstského soudu
v Praze JUDr. Jaroslava Pokorna, sidlem Spalena 6/2, Praha 2, proti karné obvinénému:
JUDr. Kamil Kydalka, soudce Méstského soudu v Praze, za pritomnosti jeho obhajce
JUDr. Michala Paule, advokata, sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, a rozhodl dne 6. 2.
2023

takto:

L.
JUDr. Kamil Kydalka,
nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze,
se zpro$tuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

Ze
jako soudce Méstského soudu v Praze zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79
odst. 1 ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zpusobil v obdobi od 16. 1. 2020 do
31. 1. 2020 a od 11. 12. 2020 do 29. 4. 2021 nedidvodné pritahy v niZe uvedenych trestnich
vécech:

1) sp.zn.3 T 2/2014,
sp. zn. 3 T 6/2015,
sp. zn. 3 T 3/2022,
sp. zn. 3 T 12/2016,
sp. zn. 3 T 6/2017,
sp. zn. 3 T 6/2020 a

sp. zn. 3 T 11/2020,
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
protoze skutek neni kirnym provinénim.
II.
JUDr. Kamil Kydalka,
nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze,
4 /7 . /
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

ze
jako soudce Méstského soudu v Praze zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79
odst. 1 ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve spojeni s § 2 odst. 4, § 181 odst.
2 a 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni ad), zpasobil v obdobi od
1. 2. 2020 do 10. 12. 2020 a od 30. 4. 2021 do 23. 5. 2022 nedtvodné pratahy v celkem
sedmi nize uvedenych trestnich vécech:

1) sp. zn. 3 T 2/2014 od 11. 2. 2020 do 12. 3. 2020, od 1. 9. 2020 do 5. 10. 2020,
od 1.9.2021do 7. 3. 2022 a od 1. 5. 2022 do 23. 5. 2022,

2) sp. zn. 3 T 6/2015 od 11. 2. 2020 do 12. 3. 2020, od 1. 9. 2020 do 5. 10. 2020,
od 30. 4. 2021 do 23. 2. 2022,

4) sp. zn. 3 T 12/2016 od 1. 2. 2020 do 5. 10. 2020, od 26. 6. 2021 do 7. 2. 2022
aod 1. 5. 2022 do 23. 5. 2022,

5) sp.zn.3 T 6/2017 od 1. 8. 2021 do 23. 3. 2022 a od 1. 5. 2022 do 23. 5. 2022,

6) sp.zn.3 T 6/2020 od 1. 10. 2020 do 10. 12. 2020 a od 25. 9. 2021 do 23. 5. 2022,

7) sp.zn.3 T 11/2020 od 18.9.2021 do 7. 3. 2022 a

9) sp.zn.3 T 10/2021 od 13. 12. 2021 do 14. 1. 2022,

priemz rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 1. 2020
¢ j. 16 Kss 3/2019 - 168, jez nabylo pravni moci téhoz dne, byl shledan vinnym ze spachani
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona osoudech a soudcich, spocivajiciho
v obdobném jednani, a bylo mu ulozeno kirné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu
dvanacti mésict,

tedy

v dobé pred zahlazenim drivéjsiho karného provinéni zavinéné porusil povinnosti soudce
a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt.

Tim spachal karné provinéni

podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. b) iz fine zakona o soudech a soudcich
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a za né€ se mu uklada
karné opatreni
snizeni platu o 30 % na dva roky

podle § 88 odst. 1 pism. b) in fine zdkona o soudech a soudcich.

Odtavodnént:

I. Navrh na zahijeni kirného fizeni

[1]  Predsedkyné Méstského soudu v Praze (dale téz ,navrhovatelka“) podala dne 24. 5.
2022 podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort (dale téz ,karny zakon®), k Nejvyssimu spravnimu soudu
jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného ftizeni proti soudci tohoto soudu JUDr.
Kamilu Kydalkovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce®), datovany dnem 23. 5. 2022.
Obvinila jej ve smyslu § 86 a § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich),
z toho, ze se dopustil nedavodnych prataha v celkem deviti trestnich vécech sp. zn. 3 T
2/2014, 3 T 6/2015, 3T 3/2022, 3 T 12/2016, 3 T 6/2017, 3 T 6/2020, 3 T 11/2020,
3T9/2021 a 3 T 10/2021 (dale zjednodusené véci ¢. 1 az 9); tvrzeni navrhovatelky
k jednotlivym vécem jsou podrobné rekapitulovana nize v éasti Vic. Skutkovd zjisténi
v jednotlivych spisech.

[2]  Karny navrh navrhovatelka uvedla informacemi k osobé karné obvinéného, jenz
je soudcem od roku 1988 a k Méstskému soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byl
prelozen k 1. 1. 1999. Od té doby pusobi jako predseda senatu soudniho oddéleni 3 T,
které vytizuje prvostupnovou soudni agendu. Dale navrhovatelka uvedla, ze vici karné
obvinénému bylo v minulosti jiz ttikrat vedeno karné rizeni, pricemz pokazdé byl uznan
vinnym. Podstatou prvnich dvou pfipadu (rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 16 Kss
7/2014-92, véc Kydalka I, upusténo od ulozeni karného opatreni, a ze dne 28. 11. 2018 ¢. j.
13 Kss 6/2017-538, véc Kydalka II, ulozena dutka) bylo nevhodné chovani soudce
v soukromém zivoté, spoCivajici v aktivnim zapojeni do volebni kampané, respektive
nevhodné a spekulativni vyjadreni o motivech vyhlaseni amnestie prezidentem republiky.
Posledni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020 ¢. j. 16 Kss 3/2019-168, véc Kydalka II1, kterym byl
soudci snizen plat o 10 % na dvanact mésicu, se tykalo zavinénych prutaha v deseti
trestnich vécech, pricemz ve ¢tytech z nich prutahy pretrvavaji doposud a jsou predmétem
rovnéz tohoto navrhu (véci ¢. 1, 2, 4 a 5, respektive véci sp. zn. 3 T 2/2014,3 T 6/2015,3 T
12/2016 a3 T 6/2017).

[3]  Navrhovatelka vymezila polatek zalovaného obdobi dnem nasledujicim po
rozhodnuti karného soudu Kydalka III, tj. 16. 1. 2020 (véci ¢. 1 az 4). Konec prutahového
obdobi pak vymezila slovem dosud, coz nutno interpretovat jako den datace karného
navrhu, tj. 23. 5. 2022. Relevantni poznatky k podani navrhu nacerpala z provérky
provedené mistopredsedou méstského soudu pro trestni dsek Mgr. Michalem Roubickem
ve druhé poloviné prosince 2021. Zachovana je tedy jak subjektivni, tak objektivni lhita ve
smyslu § 9 odst. 1 karného zakona. Navrhovatelka pfipustila, ze obdobi, za které podava



11 Kss 2/2022

navrh, bylo poznamenano pandemii onemocnéni covid-19, coz se odrazilo ve vyssi
organizacni naro¢nosti vedeni fizeni adoporucenich Ministerstva spravedlnosti.
Poznamenala v$ak, ze danou otazku karny soud jiz rozebral v rozhodnuti ze dne 17. 1.
2022 ¢&. . 11 Kss 1/2021-173, véc Kratky. S ohledem na zavéry tohoto rozhodnuti uvedla, ze
o v v M M . 4 Vv V. V \4 v ./ . ’ v
prutahy ve vécech ¢. 1 - 5 byly disciplinarné feseny uz pred pandemii, kontinualné trvaly
do provérky na konci roku 2021 a trvaji az do doby podani kiarného navrhu. Pritahy ve
vécech & 6 - 9 spadaji az do obdobi pribéhu a dohasinani pandemie. Ani u jedné skupiny
o o /v 4 4 N b4 i v Vv V. o
prutaht tudiz neni dana souvislost s pandemii. K tomu doplnila, ze vsech 19 predsedu
senatu vyfizujicich prvostupriovou trestni agendu u méstského soudu ma srovnatelné
4 4 4 .. 4 M 4 M .. . v 4 4
pracovni podminky a ostatni soudci i v obdobi pandemie dokazali zajistit pokracovani
/4 4 4 ’ / v 4 v . v / o . 4 /4 o
nalézani prava ve svych vécech; pouze karné obvinény zpusobil tak rozsahlé prutahy.

[4]  Navrhovatelka vyzdvihla, ze vSemi trestnimi vécmi pojatymi do navrhu se prolina
nerespektovani zakladniho imperativu trestniho procesu, aby fizeni bez priataht smérovalo
k rozhodnuti véci [§ 181 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
"4 Vev 4 M . Ve v 7/ o VV. /7 / v 4 vV . v/ v /v /7 o
rad)], pricemz limitem pro ¢inéni Gkonu smeérujicich ke skonceni véci je trimeésicni lhuta
stanovena v § 181 odst. 3 trestniho radu. Zaroven je podstatné, ze ikony soudce museji byt
. / . . / / « VR / v v/ / ’
efektivni, nikoliv tzv. ,0kony pro ukony“. Brani-li néjaka skutecnost posunu v rizeni, musi
byt ze spisu patrna cilevédoma snaha odstranit takovou prekazku. U véci obsazenych
’ 4 / 1/ Vo /4 4 4 v . v / W4 v M
v navrhu takové usili zfejmé neni. Karné obvinény napriklad opakované akceptuje
\4 /4 / V ’ o 4 ’1° M . v / v/
nepodlozené omluvy Ucastnikd na posledni chvili a aplikuje az boborovny pristup. Bez
primérené asertivity soudu pfitom nelze olekavat, Ze by fizeni postupovala bez prataht
vpred. Obecné tedy karné obvinénému vytyka absenci vile pro zajisténi vSech podminek
/ 4 4 4 4 4 8% 4 4 v . 4 v v /4 4
pro uspésné konani hlavniho liceni a vedeni véci k zavéru (konecnému rozhodnuti). Ve
vécech ¢. 8 a 9 pak kirné obvinény naridil hlavni lideni po uplynuti lhity dle § 181 odst. 3
trestniho fadu, aniz by byla prodlouzena. Podle navrhovatelky totiz rozeslani obzaloby
s poulenim o moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu a prohlasit vinu neni tkonem
sméfujicim ke skonceni véci.

[5]  Navrhovatelka dale konstatovala, ze dle jejiho nazoru bylo vedeni méstského soudu
soudci napomocné v maximalni mozné mire. Konkrétné uvedla, ze karné obvinénému byl
ze zdravotnich divodd zastaven napad v obdobi od 1. 8. 2019 do 30. 4. 2020, dale bylo
v letech 2019 a 2020 deset trestnich véci soudce pridéleno jinym predsedim senatu, a to
z divodu jeho vyloudeni, z ddvodu rozhodnuti odvolaciho soudu dle § 262 trestniho fadu,
ptipadné kvuli potfebé zajistit fadny vykon soudnictvi pro jeho dlouhodobou
v/ 4 v Ve 4 4 A2 v M v / v /7 vV 4
nepritomnost. Dany pocet Cini vice nez jednu tretinu veskerych véci, jez byly v uvedeném
obdobi na trestnim dseku C(itajicim celkem devatenact oddéleni ptridéleny jinému
predsedovi senatu, jde tedy o excesivné vysoky pocet, ktery vyznamné a nespravedlivé
vV M v/ /
zatézuje dalsi soudce. Takovy postup dle navrhovatelky nelze opakovat.

[6] Karné obvinény v minulosti nékolikrat odmitl moznost prefazeni na odvolaci usek
(tuto nabidku, kterou ,py$né“ odmitl, jak uvedl karny soud v rozhodnuti Kydalka III, bod
[114], vsak jiz s ohledem na stav svého oddéleni nedostane). Na schtzce k vysledkim
provérky, za pfitomnosti mistopfedsedy méstského soudu pro trestni tsek JUDr. Jaroslava
Cihlafe, odmitl téz Gvahy o mozném prelozeni na néktery z obvodnich soudt v obvodu
méstského soudu, popripadé prelozeni na okresni soud v jiném kraji; reagoval tim, ze ,tuto
praci déla 25 let a to je asi dostatecna odpovéd.“ Na opétovny dotaz na schizce dne 19. 4.
2022 karné obvinény uvedl, Ze o takovém reseni v mezidobi nepfemyslel. Navrhovatelka se
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krom toho domniva, Ze ji pravni Uprava neumoznuje soudce preradit na jiny usek
méstského soudu bez jeho souhlasu.

[7]  Jde-li o okolnosti souvisejici se zdravotnim stavem, navrhovatelka uvedla, ze karné
obvinény nepodstupuje periodické pracovnélékarské prohlidky. K vyzvé k absolvovani
i N4 /4 V17 v 4 4 v 4 4 i Ve v 4 v
mimoradné pracovnélékarské prohlidky po ukonceni pracovni neschopnosti u¢inéné pred
podanim navrhu se soudce nijak nevyjadtil a nesplnil ji. Od posledniho karného ftizeni
nesdélil vedeni soudu relevantni a komplexni informace o svém zdravotnim stavu, pfi¢emz
v minulosti tak vyslovné odmitl ucinit a nezadal v tomto sméru o jakoukoliv pracovni
/. 4 v . v / J &5 4 v/ i / 4 M
tlevu. Pokud by se karné obvinény hajil svym nepfiznivym zdravotnim stavem, je
navrhovatelka pfipravena reagovat Upravou navrhu nebo podanim samostatného navrhu

4 o i M 4 v M v 4 /
na vysloveni nezpusobilosti karné obvinéného k vykonu funkce soudce.

[8] K10 vécem, vnichz byly shledany pratahy v predchozim karném fizeni
sp. zn. 16 Kss 3/2019 (Kydalka IIl), navrhovatelka uvedla, Ze karné obvinény z nich skoncil
tfi: jednu rozsudkem v hlavnim liceni (sp. zn. 3 T 5/2017), jednu schvalenim dohody o
viné a trestu (sp. zn. 3 T 7/2015) a jednu zastavenim trestniho stihani (sp. zn. 3 T 10/2016).
Ze zbylych sedmi véci jsou ¢tyti predmétem tohoto karného navrhu (véci é. 1, 2, 4 a 5), dve
byly pridéleny jinym predsedum senatt z duvodu vyjimecné dlouhé nepritomnosti karné
obvinéného (3 T 4/2016 a 3 T 15/2016, obé jiz skondeny, jedna z nich i1 pravomocné. Jedna
z téchto véci je dosud neskoncena (3 T 7/2017), nicméné zavinéné prutahy v ni neshledala.
Podle navrhovatelky se tak mobilizacni G¢inek predchoziho karného rizeni nedostavil.

[9]  Pratahy zpusobené nedbalosti karné obvinéného pfi vykonu funkce dle
navrhovatelky zpochybriuji samotnou celkovou spravedlivost fizeni. Poukazy na zdravotni
problémy, Cerpani dovolené, nedostatek jednacich sini, obdobi pandemie apod. neobstoji.
Navrhovatelka povazuje za klicové, ze soudce nema vuli, vytrvalost, nasazeni ani
predvidavost k pripadné obstrukeni strategii obhajoby. Zaroven neni oproti svym kolegim
schopny fungovat i v ne zcela optimalnich organizaénich podminkach soudu. Soudce u
sebe tyto - drive existujici - kvality znovu nenalezl ani po probéhlém karném fizeni a
Ulevach ze strany vedeni soudu. Podle rozhodnuti ¢.j. 16 Kss 3/2019-168 (Kydalka III)
nebyl karné obvinény schopen dostat vysokym pozadavkim kladenym na soudce zcasti ze
zdravotnich divoda, zéasti vak z divoda vnitfnich mentalnich a volnich limiti. Na tom
se nic nezménilo. Karny soud v predchozim rozhodnuti vytkl vedeni méstského soudu
pasivitu pfi reseni problému, coz se vedeni vySe popsanymi opatfenim snazilo napravit,
avsak bez vétsiho efektu. Karné obvinény ma aureolu proslulého, zkuseného a odborné
velmi uznavaného soudce, nicméné z minulosti nelze tézit vééné. Dle navrhovatelky je
karné obvinény v poslednich nékolika letech nejslabsim ¢lankem prvostupnového
trestnitho tGseku méstského soudu, pficemz dlouhodobé, chronicky neni schopen
rozhodovat v priméreném dase. Vedeni méstského soudu pritom vycerpalo veskeré
dostupné prostredky, jak situaci fesit pri zachovani férového pristupu k ostatnim soudcim;
ostatné za stavajici pravni upravy neni mozné jeho véci jednoduse mezi ostatni soudce
prerozdélit. Navrhovatelka proto navrhla ulozeni nejptisnéjsiho karného opatreni, a sice
odvolani z funkce soudce.

[10] Navrhovatelka karnému soudu navrhla provedeni téchto dikazt k prokazani svych
4
tvrzeni:

A.  osobni spis karné obvinéného,
B.  spis Spr 781/2022,
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C.  trestni spisy véci ¢. 1 -9,

D. zména C. 6 rozvrhu prace méstskeho soudu pro rok 2019,

E. zména C. 8 rozvrhu prace méstskeho soudu pro rok 2020,

F. trestni spisy pridélené puvodné karné obvinénému a prerozdélené jinym
predsedim senatu (3 T 11/2018 soudkyni S.; 3 T 6/2018 soudci F.; 3 T 15/2016
soudkyni S.; 3 T 2/2016 soudkyni P.; 3 T 7/2014 soudkyni D.; 3 T 5/2018
soudkyni L.; 3 T 4/2016 soudci S.; 3 T 12/2018 soudkyni Z.; 3 T 9/2018 soudkyni
K.; 3T 5/2012 soudkyni D.)

G. prehled ptidélenych véci,

H. svédecka vypovéd JUDr. Jaroslava Cihlare, mistopredsedy méstského soudu,

pritomného schizkam s karné obvinénym,

L. spis Spr 2000/2019,
e-mailova zprava vedouciho personalniho oddéleni méstského soudu ze dne 25. 4.
2022,

K.  spis Pers 0238/2022.

II. Vyjadreni kirné obvinéneho

[11] Ptredseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahijeni fizeni a poucil
jej o jeho pravech podle § 12 a 13 karného zakona.

[12] Karné obvinény ve svém vyjadreni ze dne 8. 7. 2022 uvedl, ze navrh povazuje za
cilenou snahu o dehonestaci své osoby, rozhodné se neciti byt vinen a nesouhlasi s popisem
skutku a domnélou pravni kvalifikaci, natoz s navrhem na karné opatteni. Ve véci neni nic
nesporné, naopak navrh obsahuje fadu neuplnych i zkreslenych daji. Neni podle néj
objektivni, a proto navrhl, aby byl karného navrhu zprostén.

[13] K navrhovatelce podotkl, Ze s nim pred podanim navrhu vibec nehovortila. Karny
/7 4 v 7/ 4 v 4 . IV v
navrh sepsal mistopredseda pro trestni usek, ktery k nému chova podivnou zast a celkové o

v V/1°V v/ M v/ 4 v . v /4 v v/ * v
ném neprilis hezky hovori. O jeho pristupu ke karné obvinénému svédci i to, ze referoval
o podani tohoto navrhu na poradé soudct dne 7. 6. 2022, tedy jesté predtim, nez soudce
navrh obdrzel od karného soudu.

[14]  Stanoveni pocatku prutaht od 16. 1. 2020 je podle karné obvinéného nesmyslné,
protoze v té dobé jesté byl v pracovni neschopnosti po operaci kolene (od 23. 4. 2019 do
31. 1. 2020 véetné). Po navratu z pracovni neschopnosti soudce zjistil, ze se postupné zacala
rozpadat trestni kancelatr. Nejprve odesla dlouhodobd protokolujici trednice soudce,
pozdéji také dal$i zkusené pracovnice a na pocatku roku 2021 skoncila téz vedouc trestni
kancelare. Dochazelo tedy k vysoké fluktuaci administrativniho personalu, coz bylo
zapri¢inéno nesmyslnou mzdovou politikou statu. V nékterych ptipadech nezkuseny
personal zpusobil i propadnuti hlavnich liceni, nebot nezajistil vSechny osoby na jednani.

[15] Karné obvinény dale poukazal na znaéné problémy souvisejici s pandemii
onemocneéni covid-19, jez praci ztizily, mnohdy i zastavily. Skupinové véci o 20, ale i 45
4 / v 4 v Ve v 4 4 vV V7 4 /v v i ’
osobach musely byt odrocovany (presnéji prekladany) a na vétsi jednaci sin se éekalo 1 vice
\4 o 4 4 v i v /4 M Ve 4 M Ve v/ 4
nez pul roku. V senatu karné obvinéného jsou pfitom z celkem dvanacti tfi prisedici ve
véku 70 let a vice a sedm ve véku 60 let a vice. Nejméné dva navic maji zdravotni problémy
stlakem a dochazeji na kardiologii. Témto osobam nelze ohrozovat zivot moznym
nakazenim onemocnénim covid-19. Oc¢kovani zacalo az na jare 2021. Soudce ho poprvé
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podstoupil 30. 4. 2021 a po pfiblizné tfech tydnech musel nastoupit na kardiologii do
nemocnice a byla mu provedena katetrizace, po ¢emz nasledovalo pét ¢i Sest tydna
pracovni neschopnosti. Sam soudce prodélal covid-19 vroce 2022 abyl doma
s postcovidovymi nasledky priblizné Sest tydnu, nicméné i tak byl po skonceni izolace
na dvou jednanich ve vazebnich vécech. Ackoli dne 15. 2. 2022 zadal mistoprfedsedu pro
trestni Usek vzhledem k vysokému véku ptisedicich alespon o jednoho, novy prisedici mu
pridélen nebyl, pfitom novi prisedici skladali slib 17. 2. 2022.

[16] Ke svym zdravotnim potizim doplnil, ze byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti
po vétsinu roku 2019 a dast roku 2020. Napad véci mu vsak byl zastaven az k 1. 8. 2019.
Po navratu z desetimési¢ni pracovni neschopnosti po operaci kolene v inoru 2020 mél
Ve *V v v 7 v/ 4 v v v/ v M
priblizné meésic na vytizeni agendy, nez zaCala poclatkem brezna 2020 pandemie
v 7 . v . Vel V. Ve v . ) . ’
onemocnéni covid-19. Véci se snazil redit, ale mél k dispozici pouze malou jednaci
mistnost, na vétsi byly delsi éekaci doby. O moznosti néjaké siné v budové Justi¢niho
arealu v Praze Na Micankach se dozvédél az na schuzce dne 3. 2. 2022. Mistnost nebyla

v rozpisu jednacich sini a nedozvédél se o ni ani od kolegt.

[17] Dale soudce podotkl, ze se v breznu a dubnu 2020 snazil vykonavat svou funkci
i v podminkach ztizenych pandemii, nebot soudil jako jeden z mala v respiratoru (ostatni
senaty odrocovaly). Ukazalo se vSak, ze dany postup neni mozny - karné obvinénému se
mlzily bryle a po chvili mél respirator tak mokry, ze neplnil svou funkeci. Navic byl téchto
pomucek celkové nedostatek. Manzelka soudce usila na 200 rousek pro domovy senioru a
zdravotnicka zafizeni, ackoliv ma problémy s pohybem po operaci plotynek v bederni
patefi, kterou absolvovala v fijnu 2019. Od ledna 2021 pak byla v pracovni neschopnosti a
od ledna 2022 ma casteny invalidni duchod. Nékteré dny se pohybuje normalné, jindy o
holich a karné obvinény ji nékdy musi asistovat, aby vibec vstala z postele.

[18] V souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19 odkazal karné obvinény také na
opatreni vydavana byvalou ministryni spravedlnosti - vyslovné uvedl opatfeni ze dne 19.
10. 2020 ¢.j. MSP-15/2020-SDJ-SP/9. Poukazal rovnéz na souvisejici opatreni vydana
navrhovatelkou s tim, Ze nynéjsi postup vedeni soudu je v diametralnim rozporu s danymi
opattenimi. V souvislosti s pandemif vydal ke dni 27. 4. 2020 rozkaz & j. VS-83531-1/CJ-
2020-80040 1 naméstek Generalniho reditelstvi Vézenske sluzby, a to o zastaveni veskerych
eskort z véznice Pankrac s ohledem na vyskyt Cerného kasle. Pozastaveny byly rovnéz
eskorty mezi véznicemi.

[19] K tvrzenim o prerozdéleni jeho véci mezi ostatni soudce karné obvinény podotkl,
ze je to bézna praxe. Sam takto za dobu svého pusobeni na méstském soudu dostal
pridéleno asi deset véci.

[20] Vyjadfeni karné obvinéného ke konkrétnim spisum karny soud pro prehlednost
uvadi nize v ¢asti VIc. Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech.

[21] Karné obvinény karnému soudu navrhl provedeni téchto dikazu:

L.  spis senatu 4 T - obzalovany B., ktery svédci o nestandardnim postupu autora
karného navrhu,

zprava o zdravotnim stavu manzelky karné obvinéného,

tabulky s rozdélenim jednacich sini na roky 2021 a 2022,

prehled fizeni vedenych u méstského soudu s obzalovanym H. (ztejmé k véci ¢. 6),

cCzxg
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P. komunikace z tnora 2022 mezi karné obvinénym a mistopredsedou meéstskéeho

soudu ohledné piisedicich,

zapis ¢. 1 z porady konané dne 7. 6. 2022,

Clanek z portalu ceska-justice.cz ze dne 21. 3. 2020: Soudce Kydalka v rousce:

Spatné se v ni dycha, del$i jednani si neumim predstavit,

S.  prpis Vézetiské sluzby CR ze dne 27. 4. 2020 o pozastaveni eskort z a do Véznice
Praha Pankrac,

T.  usneseni vlady ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247, o ptijeti krizového opatfent,

U. doporuleni Ministerstva spravedlnosti ze dnt 22. 10. 2020, 4. 12. 2020, 17. 12. 2020
a 11. 3. 2021,

V.  opatfeni navrhovatelky ze dnt 3. 11. 2020, 9. 12. 2020, 28. 12. 2020, 15. 2. 2021

a9.3.2021,

mimotadné opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 2. 2021,

pokyn ¢. 23 teditele spravy méstského soudu ze dne 9. 3. 2021.

7O

ol

III. Namitka podjatosti

[22] Spolu se svym vyjadrenim dne 8. 7. 2022 uplatnil karné obvinény také namitku
M . o Ve V 4 4 4 . . v M v/ 7/ v VvV V Vv
podjatosti vaci Clenu karného senatu soudci Michaelu Kvétovi, spocivajici strucné receno
v tom, ze soudce Michael Kvét se pracovné velmi dobfe zna s kirnou navrhovatelkou
z doby jejich spole¢ného plisobeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a posléze 1 ve vedeni

tohoto soudu az do roku 2015, kdy karna navrhovatelka byl prelozena k jinému soudu.

[23] Predseda karného senatu zajistil vyjadfeni soudce Kvéta i karné navrhovatelky a
poté namitku podjatosti predlozil predsedovi karného soudu k dalsimu postupu. Predseda
devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla namitka pridélena podle rozvrhu
prace k posouzeni, dospél k zavéru, Ze na posouzeni namitky podjatosti vidi ¢lenovi
karného senatu se dle § 10 karného zakona pouzije § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 / M 4 v 4 . /7 IV 4 . . ’

spravni, ktery v odstavci 5 stanovi, ze namitku musi ucastnik uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, pricemz k pozdéji uplatnéné namitce se neprihlizi.
Jelikoz bylo karné obvinénému doruceno pouceni o moznosti namitat podjatost ve lhaté
jednoho tydne dne 8. 6. 2022, byla niamitka vznesena 8. 7. 2022 uplatnéna opozdéné,

VeV \4 Vv v 4 v i v / vV 1V o . .
pricemz z niceho nevyplynulo, ze by se karné obvinény dozvédél o davodu podjatosti

Vee / . ’ Ve ’ v ’ ’ ’ ’

pozdéji. Proto k namitce nemohlo byt prihlédnuto. Véc pak byla vracena karnému senatu
bez vécného posouzeni namitky, o cemz byly strany tohoto fizeni pisemné informovany

sdélenim ze dne 2. 8. 2022 ¢. j. Nao 111/2022-88.

[24] Karné obvinény se nasledné proti uvedenému zpusobu vyfizeni namitky podjatosti
ohradil s tim, Ze je ,nehoraznost®, ktera by ho ,nikdy nenapadla®, Ze ,si predseda karného
senatu najmenuje do tohoto organu dlovéka, ktery je v blizkém pracovnim vztahu
s navrhovatelkou®.

[25] Predseda karného senatu k tomu pred zahajenim jednani dne 16. 1. 2023 zopakoval,
\4 ’ / . 4 ’ 4 . Ve VvV v ’ v/

ze karny soud sice podle karného zakona postupuje primérené podle trestniho radu, ale
pravé pokud jde o vylouceni soudct, odkazuje karny zakon na postup podle soudniho radu
spravniho, podle néhoz je treba uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne poté, co se
Ucastnik o tvrzeném duvodu dovédél. Tento poznatek si pfitom jak karné obvinény, tak
obhijce museli osvojit jiz v jedné z predchozich karnych véci, v nichz oba v totozném
procesnim postaveni vystupovali, napt. z rozhodnuti karného soudu ve véci Kydalka II, v
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némz je otazkam vylucovani soudct v karném rizeni vénovano nékolik stran (body [244] -
[261]) pravé sohledem na opakované namitky podjatosti vuéi tehdejsimu predsedovi
senatu. Navic byl karné obvinény o lhuté pro podani namitky podjatosti standardné
poucen hned na pocdatku tohoto karného fizeni (ptipis ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 11 Kss
2/2022-15).

[26] Vzhledem k tomu, ze o namitce podjatosti nemohlo byt pro jeji opozdéné uplatnéni
v 4 v 4 i 4 v v 4 v/ 7 /7 4 /4

rozhodnuto, predseda senatu alespon seznamil strany s tim, ze ¢lenoveé a prisedici karného

/ \4 4 4 . o v . v ’ .
senatu nepovazuji namitku za divodnou. Soudce Kvét ani karna navrhovatelka sami

/4 M /4 M o v 4 v 4 4 4

neshledavaji jakékoliv divody pro vylouleni soudce Kvéta. Tvrzena profesni znamost

4 v v/ o 4 v 4 *V_ 4
s karnou navrhovatelkou z nékdejsiho pusobeni na spoleném pracovisti ve vedeni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 nemuze sama o sobé zalozit davod pro vylouceni clena
nebo prisediciho karného senatu, nebot koneckoncu - s nadsazkou feeno - karny soud je
soudem ,stavovskym“. Profesni znamost mezi stranami a cleny karnych senatd je
pravidelnou a nijak prekvapivou okolnosti, vSichni jsou pravnimi profesionaly. Soudce
Kvét stejné jako kterykoliv jiny soudce neni v pracovnim poméru ke konkrétnimu soudu
(Obvodni soud pro Prahu 4), natoz soudu odvolacimu (Méstsky soud v Praze), nybrz ve
zvlastnim sluzebnim poméru vuci Ceské republice, zalozeném jmenovanim do funkce
soudce.

[27] Koneéné predseda karného senatu zduraznil, ze si slozeni karného senatu nevybira.
Poudil karné obvinéného o tom, ze karny senat ma stalé slozeni, jeho funkéni obdobi je pét
let a jeho ¢lenové a prisedici 1 jejich nahradnici byli urceni losem postupem podle § 4 odst.
5 karného zakona v srpnu (predseda karného senatu) a v zafi a fijnu (ostatni clenove,
prisedici a nahradnici) roku 2018. Soudce Kvét z Obvodniho soudu pro Prahu 4 je clenem
karného senatu 11 Kss od samého pocatku.

IV. Replika navrhovatelky, dal$i vyjadieni karné obvinéného a dalsi pribéh tizeni

[28] Dne 1. 8. 2022 dorudila navrhovatelka karnému soudu repliku k vyjadfeni karné
obvinéného. Uvedla, ze situaci s karné obvinénym resili mistopredsedové meéstského
soudu. Dale konstatovala, ze si je védoma, ze navrh pokryva i obdobi pracovni
neschopnosti karné obvinéného, nicméné ma za to, ze lze zavéry z rozhodnuti karného
soudu ¢. j. 11 Kss 1/2021-173 (véc Kratky) vztahnout i na nynéjsi véc v tom smyslu, ze jsou-
li rozsahlé prutahy pfitomné pred ipo pracovni neschopnosti, je zfejmé, ze jde o
kontinualni nedinnost bez ohledu na pracovni neschopnost. Dodala, ze sdili kriticky
nahled soudce na politiku statu stran zajisténi justice administrativnim aparatem, nicméné
ostatni soudci, kterym poskytovala servis stejna soudni kancelat, dokazali ve svych
fizenich postupovat. Po karné obvinéném se tudiz zada pouze to, co po ostatnich soudcich
ve stejné situaci. Navrhovatelka analyzovala chod kancelafe a plynulost vytizovani star$ich
vécl, jez vyzaduji nevyssi pozornost. U véci starsich tii let nevyplynulo z protokolt zadné
zmarené hlavni lieni z divodu pochybeni soudni kancelafe. Navrhovatelka zaroven
neeviduje zadné zasadni pripominky k chodu soudni kancelate, a to ani od karné
obvinéného, ktery fesil problematické situace pouze dodateéné a v obecné roviné.

[29] Pokud jde o pandemii onemocnéni covid-19, navrhovatelka odkazala na
argumentaci obsazenou jiz v navrhu. Uvadi-li soudce, ze doslo k zastaveni eskort, nijak
nedodava, jaké fizeni a jak bylo zasazeno, ¢i jaka opatfeni on sam udinil za Géelem zajistént

o v 4 8% 4 4 M 4 Ve / 4
prubéhu hlavniho liceni. Obecna povinnost k samostatnému postupu mu pfitom vyplyva
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z trestniho radu. K pfisedicim navrhovatelka uvedla, ze jejich polty nejsou optimalni,
pricemz je pravda, ze z téch, ktefi slozili slib 17. 2. 2022, nebyl do soudniho oddéleni 3 T
zatazen zadny. Duvodem k takovému postupu bylo to, ze v ostatnich soudnich oddélenich
byl nedostatek prisedicich markantnéjsi a ,dosuzuje“ v nich prvostupniovou agendu 1 vice
soudct, takze maji vyssi potfebu piisedicich. Do oddéleni 3 T vsak byli zatazeni dva
prisedici, ktefi slozili slib 18. 5. 2022. Nedostatek ptisedicich je nicméné pouze domnélym
problémem a zastupnym argumentem. Rozvrh prace méstského soudu totiz v daném
obdobi vzdy pocital s moznosti pribrani prisedicich z jiného soudniho oddélenti.

[30] Podle navrhovatelky vyplyne divodnost podaného navrhu pfimo z pfedlozenych
* o 4 v i v / ’ i 4 */ 1V 4 Ve 4 v 4 */ 1V 4 /__V o
spisu. Karné obvinény v ramci svého vyjadreni vyuzil své predchozi vyjadreni k zavéram
v . , v 7 1V ’ Ve . /7 )
provérky, nicméné toto vyjadfeni navrhovatelka reflektovala pfi koncipovani navrhu.

/v v v v/ o 4 4 o Ve VvV 4 /. 4 vV v/ v v
Soudce se tudiz v radé pripadu brani vudéi néemu, co karny navrh nefesi (napt. svedek L.
ve véci ¢. 1 sp. zn. 3 T/2014 a dalsi). Podstatné nicméné nejsou jednotlivosti, nybrz to, ze
celkové nejsou fizeni vedena tak, aby v nich bylo v pfiméfeném case rozhodnuto. Uvadi-li
4 4 Ve 4 4 M /7 VeV v/ 4 4 v M M M
navrh, ze néjaké pochybeni bylo meritorni ¢i ze fizeni nebylo spravné vedeno, jde o citaci
hodnoceni prace karné obvinéného z konkrétniho rozhodnuti odvolaciho soudu.

[31] Informace o svém zdravotnim stavu a zdravotnim stavu své manzelky soudce
navrhovatelce v minulosti nikdy nesdélil, natoz aby je dolozil. Navic nepodstupuje
M /4 V17 v 4 4 / M V4 /4 4
pravidelné pracovnélékarské prohlidky a na vyzvu k mimoradné prohlidce nezareagoval,
respektive to navrhovatelce neni znamo. Pripadny zhorSeny zdravotni stav karné
obvinéného a jeho manzelky vsak nemuze byt dle navrhovatelky vécnou omluvou pro
J v/ v 7V / VvV o+ 1. v e ;.
neschopnost vést radné soudni rizeni. Neumoznuje-li mu totiz jeho osobni situace a
zdravotni stav dlouhodobé vykonavat funkci, musi ve smyslu rozhodnuti ¢. j. 11 Kss
1/2021-173 (véc Krdtky) reagovat predevsim on sam, a pokud se tak nestane, musi reagovat
organ statni spravy soudda.

[32] Pokud jde o otazku velkokapacitni jednaci siné v Justi¢nim arealu Na Midankach,
neni pravda, ze by se o ni karné obvinény dozvédél az v dnoru 2022. Mistopredseda
trestniho Gseku o moznosti jejtho vyuziti totiz hovofil uz na poradé trestnich soudct dne
17. 5. 2021, které se soudce sice nezcastnil, nicméné navrhovatelka predpokladala, ze se
alesponl seznamil se zapisem z porady, jenz byl vSem soudcim prvostupniového trestniho
Useku rozeslan e-mailem dne 21. 5. 2021. Navrhovatelka zaroven potvrdila, ze karné
obvinény byl informovan o tom, ze nema poditat s dalsim prerozdélenim jeho trestnich
v 7 v ’ VIR v .
vécl, dokud bude soudcem meéstského soudu, a to jiz jen proto, ze by se jednalo o
4 / \4 4 4 v v 7/ /4
nezakonny postup. Podotkla k tomu, ze soudce srovnava pocet véci, ktere mu byly
pridéleny za dobu jeho ptsobeni u méstského soudu (tj. asi za 23 let), navic po soudcich,
ktefi soud opustili, s poctem véci, jez byly zjeho soudniho oddéleni prerozdéleny mezi
jeho kolegy v letech 2019 a 2020.

[33] Na zavér repliky korigovala navrhovatelka své tvrzeni, ze soudce nelze prelozit na
jiny usek bez jeho souhlasu, nebot v mezidobi dne 26. 5. 2022 vydal Nejvyssi spravai soud
rozsudek ¢. j. 6 As 22/2022-58, v némz takovy postup umoznil. To vsak nic neméni na
tom, ze meéstsky soud nedisponuje agendami, které by mohl karné obvinény radné
vykonavat a zaroven efektivné postupovat v soudnich fizenich pridélenych mu doposud
jako zakonnému soudci.

[34]  V replice navrhovatelka navrhla provedeni tohoto dukazu:
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Y. emailova zprava ze dne 21. 5. 2021 v¢. prilohy - zapis z porady tseku T ze 17. 5.
2021.

[35] Karné obvinény své vyjadfeni prostrednictvim svého obhajce doplnil dne 10. 8.
2022. V obecnosti podotkl, Ze obdobit, jez pokryva karny navrh, se dilem kryje s obdobim,
kdy byl v pracovni neschopnosti, a dilem s obdobim, na které se vztahovala covidova
opatreni. Navic, byt lze ze striktné (fedniho pohledu ptipustit, ze néktera spisova agenda
se muze jevit tak, ze neni reSena s dodateCnou administrativni péci, je nutné vzit zaroven
/ \ ’ v . v / 4 4 . . . v / \4 .
v ivahu, ze karné obvinény ma mnohaletou soudni praxi a je velmi zkuseny, takze jsou
Ve v ’ ) v ’ ° . ’ v Ve v
pro néj nékteré véci obecné platné, a ztohoto duvodu je neni potreba slozité
administrativné prokazovat nebo dokladat, ajiné si lze ovérit ze zaznamu ve spise. Pii
neznalosti bliz$ich okolnosti je podle karné obvinéného pochopitelné, ze nékteré véci
formalné vypadaji jinak, nez jaké ve skutecnosti jsou, atotéz plati i o zdani jejich
7avaznosti.

[36] Karny navrh ma jesté profesné lidskou rovinu, nebot karné obvinény je soudcem,
ktery byl vzdy oddany podstaté své profese, tedy souzeni na prvaim stupni v nalézacim
fizeni. Nebyl a nechtél byt soudcem odvolaciho soudu, kde je dle jeho nazoru agenda
podstatné jednodussi, a nikdy nemél ambice ziskat jakoukoli funkci. Cely svi profesni
zivot se tudiz vénoval podstaté soudcovského povolani, coz by mélo byt ocenéno.

[37] Podle karné obvinéného dale v navrhu chybi informace o tom, ze soudce vykonava
Sy ) , v . . v ) A
i radu ¢innostl, které nelze vidét, jako studium spisu i v dobé vlastni zdravotni indispozice
a osobniho volna. Téz schazi sdéleni o tom, kolik véci karné obvinény skoncil od doby
posledniho karného fizeni. Praci soudce nelze objektivné posoudit podle rychlosti
skondeni véci, kritériem kvality prace by méla byt rovnéz informace o poméru véci
v / 4 v M o v 4 v/
zrusenych odvolacim soudem k vécem, jez zistaly beze zmény. Po novele trestniho radu
1ze zapoditat 1 schvalené dohody o viné a trestu.

[38] Soudce opétovné odkazal na obtiznost konani hlavniho liéeni v dobé pandemie

v 4 i v v v v/ / 4 8% 4 .. Vv
onemocnéni covid-19, k ¢emuz dodal, ze ze seznamu nafizenych hlavnich liceni, jimiz
odivodnoval své omluvy z natizenych karnych jednani, lze dovodit, ze jeho soucasna
pracovni moralka je po skonceni covidoveho obdobi relativné vysoka. V lété a na podzim
totiz soudi prakticky kazdy tyden, pficemz je nutné pripocist dobu na studium spisu,
ptipravu hlavniho liceni a vyhotoveni rozhodnuti. Je otazkou, kolik véci bude schopny pri
takovém vytizeni skoncit, coz je dle navrhovatelky kritériem pro posouzeni pracovitosti
soudce.

[39] Dle karné obvinéného navrhovatelka do urlité miry zneuzila obdobi pandemie
a zpomaleni trestnich fizeni k tomu, aby podala karny navrh pro prutahy, které vSak mély
objektivni divod. Argumentaci navrhovatelky oznadil za bazirovini na formalitach, které
by formalné pravdépodobné mohly byt ucinény, ale ve svém dusledku by nevedly ke
zrychleni procesu a rozhodnuti véci v kratsim terminu. I pokud k néjakému pochybeni
doslo, je z hlavnich li¢eni natizenych ve vécech soudce od srpna do prosince 2022 zfejmeé,
ze zcela nepochybné doslo k napraveé.

[40] 'V navaznosti na argumentaci stran si karny soud od navrhovatelky vyzadal
ptipisem ze dne 25. 8. 2022 informace a podklady k vyuziti a kapacité jednacich sini
dostupnych meéstskému soudu v letech 2020, 2021 a 2022, dale k vykonnosti soudct,
respektive senatl, kterym zajistovala administrativni podporu stejna kancelar jako karné
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obvinénému, a k tomu, jak narizovali a rusili (prekladali ¢i odrocovali) hlavni liceni
s uvedenim pfipadnych objektivnich piekazek, a nakonec k fluktuaci pracovniki dané
kancelare.

[41] Karna navrhovatelka na vyzvu zareagovala sdélenim ze dne 14. 9. 2022, v némz
zdiraznila, ze jednaci siné s velkou kapacitou nejsou k dispozici v nevycerpatelném poctu,
pricemz pokud dochazi k opakovanému natfizovani a rudeni jednani do velkokapacitnich
jednacich sini, nejsou efektivné vyuzivany. Z prehledi je patrné, ze karné obvinény jednaci
dny nevyuziva efektivné. V roce 2020 natidil karné obvinény 96 jednacich dnt, z nichz
bylo konano v pouhych 37 ptipadech. Celkem 59 jednacich dni bylo z riznych divoda
zruseno. V roce 2021 naridil celkem 93 jednacich dnt, z nichz bylo konano v 38 ptipadech
a v 55 pripadech bylo jednani z riznych divoda zruseno. V takovém pripadé lze jen stézi
argumentovat nedostateCnou kapacitou jednacich sini. Efektivité vyuziti nepfispiva ani
rozvrzeni jednacich dnt karné obvinénym, nebot standardné zadina v 10.00 hod., i kdyz je
pracovni doba soudu od 7.30 hod. Navrhovatelka pfilozila téz prehledy vyuziti jednacich
sini spolu s uvedenim kapacity a informaci o odvolavani jednani, pfi¢emz uvedla, ze
v obdobi let 2020 a 2021 a prvnich péti mésict roku 2022 nebyla zcela vycerpana ani
kapacita velkych jednacich sini v budové méstského soudu.

[42] K moznosti vyuzit velkokapacitni jednaci siné mimo budovu méstského soudu
navrhovatelka uvedla, ze zreakci prvostupnovych trestnich soudcd méstského soudu
/. 4 v 4 . Vv 4 M . Vv o 4 v 4 . ... 4
vyplyva, ze s ni byli dobfe obeznameni, jakoz 1 s tim, Ze v takové situaci jim vedeni soudu
Ve b o / v sV 7 v v . N
poskytne soucinnost. Rada kolegt karné obvinéného méla zkusenost s projednanim
4 v 7/ 4 . W4 . 4 4
trestnich véci v prostorach mimo budovu soudu. V priloze e-mailové zpravy ze dne 27. 1.
2020 rozeslané vSem trestnim soudcum je navic zcela jasné uvedeno, ze ,je také mozné pro
skupinovou véc domluvit velkou jednaci sint v budové Vrchniho soudu v Praze ¢i v budové
Justicniho aredlu Na Micankach®. Moznost vyuzit jednaci sin Vrchniho soudu v Praze
potvrdili 1 tehdej$i mistopfedseda méstského soudu pro trestni dsek Mgr. Jan Kadlec a
soucasny mistopredseda Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jan Svacek. Navrhovatelka dodala,
ze karné obvinény spredchozim ani soufasnym mistopredsedou méstského soudu
v 4 4 . . 4 7 7 vV Ve v 4 4 v /7 Vo
vycerpani kapacity jednacich sini netesil, coz mu vytkl karny soud uz v rozhodnuti ¢. j. 16
Kss 3/2019-168 (véc Kydalka III). Jde-li o otazku pristupu ke spisovému materialu mimo
budovu méstského soudu, pfipadné o transport osob, tyto organizacni otazky byly reSeny
dalkovym pocitaovym pristupem a sluzebnimi vozidly méstského soudu dle rozsahlosti
spisu.

[43] Pokud jde o problémy plynouci z vysokeé fluktuace zaméstnanct soudni kancelare,
navrhovatelka podotkla, ze z prehledl vyplyva, ze postihovaly pouze karné obvinéného,
4 4 v /4 /7,0 i M I 4 i v 4 4
zatimco ostatni predsedové senatt byli schopni sva fizeni efektivné vést k rozhodnuti.
Z vykazu stavu soudnich agend a napadu véci soudnim oddélenim obsluhovanym stejnou
soudni kancelari dale plyne, ze karné obvinénému se véci v oddéleni kumuluji. Karna
navrhovatelka téz konstatovala, ze z dat o prichodu osob do nevefejné zény méstského
Ve / Ve v Ve vV 4 v 4 v/ Ve / 4 v /4 v

soudu za pouziti Cipu a prehledu prihlaseni ke sluzebnimu pocitaéi vyplyva, ze karné
obvinény v roce 2020 nebyl na soudé pritomen 77 dnu z celkovych 180, kdy necerpal
dovolenou, indispoziéni volno ¢ nebyl v pracovni neschopnosti, a v roce 2021 takto
navrhovatelka zjistila 87 dnl neptitomnosti z celkovych 198. Navrhovatelka k tomu
podoktla, ze soudce coby ustavni Cinitel samoztejmé muze vykovavat znalnou dast své
agendy mimo pracovisté, nicméné karné obvinény ani jednou nevyuzil dalkovy pristup,
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v/ . VvV Ve ’ S v .
svou nepritomnost nijak neresil s vedenim soudu a ze spisi neplyne, Ze by na nich
intenzivné, aktivné a koncentrované pracoval doma.

[44] Ke sdéleni ptilozila navrhovatelka nasledujici dikazy:

Z. prehled obsazeni a kapacity jednacich sini od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2022,

AA. e-mailova sdéleni prvostupnovych trestnich soudcu k vyuziti velkych jednacich
sini mimo budovu méstského soudu ze srpna a zafi 2022,

BB. e-mail od dozoréi Grednice trestnim soudcim ze dne 27. 1. 2020 s instrukcemi
k blokovani jednacich sini,

CC. e-mail od mistoptredsedy Vrchniho soudu v Praze JUDr. Svacka ze dne 31. 8. 2022,

DD. prehled vytizeni jednacich sini P.301 a P.302 Justicniho arealu Na Micankach
v letech 2020 a 2021,

EE. prehled personalniho obsazeni soudni kancelare za roky 2020, 2021 a 2022,

FF. prehledy stavu agend a napadu do soudnich oddéleni obsluhovanych stejnou
soudni kancelari od 31. 12. 2019 do 30. 6. 2022,

GG. prehled jednacich dnu karné obvinéného v¢. jejich vyuziti a jeho ptitomnosti na
pracovisti v letech 2020 a 2021.

[45] Karné obvinény prostrednictvim svého obhijce na karny navrh vécné reagoval
dal$im podanim ze dne 24. 11. 2022. Povsechné zpochybnil do spisu doplnéné prehledy a
sestavy, respektive jejich relevanci a spravnost. Uved], ze je otazkou, zda si nevyzadat od
méstského soudu data ohledné toho, kolik jeho senatt vyuzilo teoretické nabidky konat
hlavni liceni v jednacich sinich Justiéntho arealu Na Micankach nebo Vrchniho soudu
v Praze. Dne 29. 11. 2022 dorudil karné obvinény prostfednictvim svého obhajce dalsi
vyjadreni, v némz obecné zpochybnil idaje o své nepfitomnosti na pracovisti v letech 2020
a 2021 a také moznost vyuzit jednaci siné mimo budovu méstského soudu. Dale znovu
zdaraznil (opét v obecné roviné) obtiznost vést tizeni a konat hlavni li¢eni v dobé, kdy
M M v 4 M v 4 M VeV v 4 /v VVv/ v
intenzivné probihala pandemie onemocnéni covid-19, pficemz odkazal téz na vyssi vék
ptisedicich a svij zdravotni stav (prodélana mozkova ptihoda). Dle nazoru karné
obvinéného tedy lze jeho praci hodnotit toliko v normalnich podminkach po kovidu, tedy
ptiblizné od dubna 2022 do prosince 2022. Uzavrel, ze za obdobi celostatné vyhlasené
pandemie nelze soudce po pravu postavit pred kirny senat pro to, ze radné neplnil své
. . 9 7 . V4 LA / \4 4
povinnosti, nebot nelze nalézt spravedlivé kritérium, podle kterého by to bylo mozné
i 4 v i v / 4 Vv 4 / .. i o
posoudit. Karné obvinény zaroven navrhl, aby karny soud zajistil dtkaz:

HH. prehled soudnich dni karné obvinéného od dubna 2022 do prosince 2022 spolu
s informaci, zda hlavni liceni skute¢né konal (viz dale dikazy KK a LL).

[46] V navaznosti na uvedena vyjadreni karné obvinéného a jeho dikazni navrhy karny
soud vyzval pripisem ze dne 21. 12. 2022 navrhovatelku, aby predlozila pozadované
prehledy. Dale karny soud vyzadal téz rozvrhy prace meéstského soudu pro roky 2020,
2021 a 2022 aaktualizovanou absenéni kartu karné obvinéného za rok 2022.
Navrhovatelka na vyzvu odpovédéla dne 3. 1. 2023. Uvedla, ze jiny senat méstského soudu
vyuzil jednaci siné v Justi¢nim arealu na Micankach ve dnech 9. az 12. 11. 2020, 18. az 20.
11. 2020, 1. az 4. 12. 2020, 9. az 12. 2. 2021, 11. 3. 2021, 15. az 17. 3. 2021 a 29. az 31. 3.
2021. Navrhovatelka pripojila téz obsahlejsi vyjadfeni predsedkyné senatu Mgr. J. M., ktera
jednaci siné vyuzila asezadnymi zasadnéjsimi problémy se nesetkala. Jednaci siné
Vrchniho soudu v Praze pak v obdobi od r. 2020 nebyly vyuzity. Podle navrhovatelky
nespoliva pri¢ina meéné Casttho vyuzivani jednacich sini mimo meéstsky soud
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v organizanich komplikacich, nybrz v tom, ze jini predsedové senatu vyuzivaji vlastni
velke jednaci siné méstského soudu efektivne.

[47] Kotazce hodnoceni prace karné obvinéného po covidu navrhovatelka nejprve
zduraznila, Ze jeho styl prace v pandemickych podminkach razantné vybodoval z priméru
dalsich predsedd senati. Nebyla u néj totiz patrna vile vést fizeni k zavéru i ve ztizenych
podminkach. Karné obvinény svij styl prace nicméné nezménil ani v obdobi od dubna do
prosince 2022. Z natizenych 101 soudnich jednani (vetejnych ¢i vazebnich zasedani nebo
hlavnich liceni) totiz konal pouze 42 (dle navrhovatelky je vyuzity pouze takovy jednaci
den, v ramci néhoz doslo alespon caste¢né k dokazovani). Navrhovatelka poukazala téZ na
plytké vyuziti jednacich dnd v tom smyslu, Ze v daném obdobi kiarné obvinény nezaclal
projednavat zadnou véc pred 10. hodinou dopoledne a doba projednavani jen zcela
ojedinéle presahla 3,5 hodiny za jednaci den. Zaroven je podstatné, ze karné obvinény
zpravidla nijak nekona ve skupinovych a rozsahlych hospodarskych kauzach, jez z hlediska
struktury agendy na prvostupriovém trestnim useku méstského soudu prevazuji. Zvysené
Y v . . v ’ . . v/ ’
Gsili 1ze dle navrhovatelky vysledovat az v prosinci 2022 v ¢asové souvislosti s narizenym
jednanim karného soudu.

[48] Navrhovatelka pfilozila nasledujici dikazy:

II.  prehled vytizeni jednacich sini P.301 a P.302 Justicniho arealu Na Micankach
v letech 2020, 2021 a 2022,

JJ.  e-mailova zprava od Mgr. J. M. ze dne 29. 12. 2022 o tom, jak technicky probihalo
zajisténi jednacich sini v Justi¢nim arealu Na Micankach,

KK. graficky prehled jednacich dni karné obvinéného od dubna do prosince 2022
s vyznacenim, ktera jednani se skutecné konala (reakce na dikazni navrh HH),

LL. tabulkovy prehled jednacich dni karné obvinéného od dubna do prosince 2022
vCetné hodinovych rozsaht a druhu jednani (reakce na dukazni navrh HH),

MM. rozvrhy prace méstského soudu pro roky 2020, 2021 a 2022,

NN. aktualizovana absen¢ni karta karné obvinéného za rok 2022,

OO. strojova data systému bezpe¢nostnich ¢ipti méstského soudu za roky 2020, 2021 a
2022.

[49] Karny soud koneéné sam zajistil nasledujici dikazy:

PP. spisy predchozich karnych véci soudce (sp. zn. 16 Kss 7/2014, 13 Kss 6/2017
a 16 Kss 3/2019),

QQ. stanovisko soudcovské rady méstského soudu k osobé karné obvinéného,

RR. stanovisko odvolacich senati Vrchniho soudu v Praze k rozhodovaci dinnosti
karné obvinéného.

[50] Karny soud pro uplnost dopliuje, ze termin dstniho jednani byl stanoven az na
poctvrté. Predtim trikrat vyhovél zadosti soudce o prelozeni z divodu kolize s jednanimi v
jeho trestnich vécech.

V. Ustni jednani

[51] Ustniho jednini dne 16. 1. 2023 se zhlastnil mistoptedseda Méstského soudu
v Praze pro usek trestni Mgr. Michal Roubicek (za karnou navrhovatelku) a karné
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obvinény se svym obhajcem. Zastupce karné navrhovatelky setrval na kiarném navrhu,
vCetné navrzeného karného opatreni odvolani z funkce soudce. Navrh upravil pouze
v detailech. Stran véci ¢. 7 sp.zn.3 T 11/2020 upfesnil, ze prutahy karné obvinénému
vytyka jen do 7. 3. 2022. U véci ¢. 8 sp. zn. 3 T 9/2021 doplnil, ze karné obvinény pozadal
v pondéli dne 6. 12. 2021 o prodlouzeni lhity dle § 181 odst. 3 trestniho radu a této zadosti
zastupce karné navrhovatelky vyhovél, pritahy tedy shledava do tohoto dne, protoze
karné obvinény zadost ucinil az poté, co v patek 3.12. 2021 zakonna tfimési¢ni lhita
uplynula.

[52] Strany za nesporné skutenosti oznalily popisy procesnich (kont v jednotlivych
vécech, resp. obsah trestnich spisi ve vécech 1 az 9. Karny soud proto jimi dikaz
neprovadél, byt byly k dispozici na jednani. Protoze strany na dotaz predsedy karného
senatu nevyloudily moznost pokusit se o uzavieni dohody o viné a karném opatfent,

v 4 . 4 4 4 Vv Ve eV _V ’ \4 Vv
predseda senatu jednani na kratkou dobu prerusil. Po zjisténi, Ze se strany na niem
nedohodly, pokracoval v jednani a zahajil dokazovani.

[53] K rozvrhum prace a porovnani stavu soudniho oddéleni kirné obvinéného s jinymi
oddélenimi zastupce karné navrhovatelky uvedl, ze napad je na prvostupnovém trestnim
Useku rozdélovan rovnomérné se zohlednénim slozitosti, resp. naro¢nosti véci: majetkova
a nemajetkova podle charakteru trestné ¢innosti A a B, A jsou jednodussi — malé spisy, B
e veus .. ) R : . o
slozitéjsi - velké spisy. Hranice mezi nimi je objem spisu 2000 stran (listd), pfi¢emz
. . Vevy . . ’ vV _V/ . . Vevy M M 4
nejkomplikovanéjsi kauzy jsou majetkova B, nejvétsi, nejobjemnéjsi, typicky skupinove, ty
jsou vibec nekomplikovanéjsi. Pro rizeni napadu se pracuje s tzv. jednotkou, ta je urcena
. v VvV Vv v . v v , . . ,
zjednodusené feceno pomérem rozsahu spisu a poctu obzalovanych (spis o 100 tis. stranach
M 4 v / M M vv/ v i M 4 \4 / M M
s jednim obzalovanym je jednodussi nez spis o 10 tis. stranach se 14 obzalovanymi, to je
extréemné komplikovana véc). V ramci rozvrhu prace jsou pak zakotveny koeficienty
LY . . . / v/ 17 v v vy e .
upravujici velikost jednotky a podle nich se napad ridi, resp. rovnomérné rozdéluje mezi
4 v i 4 4 4 M i 4
soudce. To znamena, ze nelze (z hlediska porovnani napadu) jen mechanicky porovnavat
pocet spisovych znacek, pocet spist, které nékomu napadly. To, co trestni soudce zatézuje
nejvice, jsou osoby, jejich poclet. Proto pocet vytizenych véci na konci nema souvislost
s velikosti napadu. Vyfizené véci jsou jiz srovnatelné, nebof rozdilna slozitost byla
zohlednéna pfi napadu.

[54] Karné obvinény pti svem vyslechu v podstaté zopakoval obsah svych pisemnych
vyjadreni k véci; pokud néco doplnil k jednotlivym trestnim spisim, je to uvedeno a
vyporadano nize v casti Vie. Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech. Ve vztahu
k problémum s trestni kancelari uvedl, ze prace zapisovatelky pani M. je otfesna, ze to fesil
s vedouci trestni kancelafe pani J. i s dozord Gfednici pani S. K dotazu zstupce kirné
navrhovatelky odpovédél, ze jinak se na vedeni méstského soudu neobratil. Pokud jde o
jeho zdravotni stav, odpovédél k dotazu, ze 1ékarské zpravy a obecné informace o svém
zdravotnim stavu vedeni méstského soudu nepredkladal, protoze nechtél zadné dlevy.
Teprve az v reakci na karny navrh, s ohledem na epidemii onemocnéni covid-19, si nechal
lékarskou zpravu vystavit, aby prokazal, ze je polymorbidni pacient. Dale uvedl, ze
vzdaleny pfistup zdomova do informacniho systému pro nespecifikované technické
problémy v minulosti nepouziva, nicméné je s kancelari v kontaktu e-mailem a telefonicky.

[55] K otazce mozné zmény své pozice na odvolaci instanci nebo na obvodni ¢i okresni
soud uvedl, ze prechod na odvolaci agendu mu naposledy nabizel mistopredseda méstského
soudu dr. Horky, méli domluveno, ze pokud prejde na odvolaci tsek, vybere si sam lidi.
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Dr. Horky pak bohuzel odesel. Predseda meéstského soudu dr. Vavra pozdéji néco
takového striktné odmitl. Nynéjsi vedeni méstského soudu mluvilo pouze o prelozeni na
obvod. K tomu nevidi divod. Kdyby mu dnes nabidli odvolaci dsek, mozna by to
zvazoval, ale otazka by byla, s kym by byl v senatu; poznamenal, ze neni tak docela
tymovy pracovnik, nechce se mu opoustét spolupracovniky, s nimiz léta pracuje, své
prisedici. Zastupce karné navrhovatelky k tomu uvedl, ze kazdy z prvostupnovych
4 o / v /7 7 4 . o 4 4 4 /. /

trestnich soudct, ktery prechazi na odvolaci agendu, je a zistava zakonnym soudcem svych
véci, musi je dosoudit. Kolegové, kteti maji tento transfer za sebou, hovoti o tom, ze to
patii mezi nejnarolnéjsi faze jejich profesniho zivota - dosoudit prvostuptiovou agendu,
v v 4 v . v/ /N4 M 4 vV v 4

Casové narocnou, objemnou, s prisedicimi a zaroven rozbéhnout rychloobratkovou agendu
odvolaci, kde jsou plnohodnotnymi ¢leny senatu a maji véci pridélovany, i kdyz nejsou
predsedy senatu. Potvrdil, Ze vidi karné obvinénému jiz tato nabidka znovu nepadla,
protoze pfi stavu jeho soudniho oddéleni by to nebylo mozné paralelné zvladnout.

[56] Na otazky zastupce karné navrhovatelky, zda néjak zménil svij ptistup po
v 4 4 4 4 ’ v M v / v Ve Ve v v
predchozim karném odsouzeni, karné obvinény uvedl, ze se snazil o néjakou zménu, avsak
do toho pfisel covid a mnozstvi omluv. S tim nemohl nic délat. Jakmile covid pominul,
zadal soudit podstatné vice. Na dal$i otazku k ovéfovani omluv odpovédél, ze jako soudce
podle okolnosti stranam davéfuje, ne vsichni chtéji fizeni protahovat, mnozi maji
objektivné zdravotni problémy, je na ném, aby to posoudil. Kdyz je tfeba, tak si to

Vo v vVv/ 4 N v M Vv Ve /4 v 4 4 /v
samozrejmeé overi, ma-li o omluvé pochybnosti. Jestlize mu prijde 1ékarska zprava, v niz
1ékar sdéluje, ze ma pacient nafizenou izolaci, nelze o tom pochybovat. Kdyby mél
pochybnosti, ovétuje to.

[57] Karné obvinény v prubéhu tustniho jednani navrhl provedeni celé rady dalsich
dukaza:

SS. lékarské zpravy o zdravotnim stavu dvou ptisedicich vjeho senatu A. S.
(nedatovano) a I. K. ze dne 28. 11. 2022,

TT. lékarska zprava o zdravotnim stavu karné obvinéného ze dne 8. 12. 2022,

UU. zmény rozvrht prace 2020 - 2022,

VV. emaily zledna 2023 tykajici se docasné nefunklnosti informacnich systému
méstského soudu,

WW. e-mail zledna 2023 od mistopfedsedy méstského soudu Mgr. Michala Roubicka,
znéhoz plyne, ze karné obvinénému byla prerozdélena jedna véc od jiné
predsedkyné senatu (dr. S.),

XX. fotografie jednaci siné 230 z 9. 12. 2022 7z vazebniho zasedani, kde bylo ptitomno
cca 30 osob, jimiz chtél prokazat jeji stisnénost a nevhodnost pro skupinové véci,

YY. email od JUDr. E. D., adresovany karné obvinénému, ze dne 17. 5. 2021, o jejt
omluvé z hlavniho liceni ve véci ¢. 1 sp. zn. 3 T 2/2014,

ZZ. vyslech prisedicich A. S.,J. B.aH. K,,

AAA.v¥slech dozordi ttednice Be. M. S. a vedouci trestni kancelate L. J. k problémtim
s praci ufednice R. M., DiS.

[58] Zastupce karné navrhovatelky na jednani navrhl provedent jesté téchto dikaza:

BBB. prehled neskondenych véci ,T“ k1. 1. 2023; kratkou cestou predano i karné
obvinénému,
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CCC.zvukovy zaznam zjednani ve véci sp. zn. 3T 7/2015, 15.1.2021, z néhoz je
patrné, ze karné obvinény v dobé 3. vlny epidemie covid-19 vyzyval strany a
svédky pfi hlavnim li¢eni k sundani respiratora, kdyz hovori vidi soudu,

DDD. spis sp. zn. 3 T 11/2021, véc O., jimz mélo byt vyvraceno, ze od dubna 2022,
tedy po skonceni epidemie covidu-19, se jiz karné obvinény prutaht nedopousti.

[59] Zménami rozvrhi prace (dikaz UU), jimiz chtél karné obvinény prokazat, ze
jinym soudcim, na rozdil od néj, byl ve vytykaném obdobi z nejriznéjsich divoda
4 4 Ve v v 4 M VU bl 4 4 4
pozastavovan napad ¢i prerozdélovany jejich véci, soud nedokazoval, nebot zastupce karnée
navrhovatelky tato tvrzeni, resp. zmény rozvrhu prace oznacil za nespornou skutecnost.

[60] Karny soud zamitl navrh karné navrhovatelky na provedeni dikazu vyslechem
svédka JUDr. Jaroslava Cihlare, mistopfedsedy méstského soudu, ktery mél svédcit
k obsahu jednani s karné obvinénym, zejména o Gvahach o jeho pretrazeni ¢i prelozeni
(dikazni navrh H), a to pro nadbyteénost. Tato okolnost v hrubych obrysech vyplyva i ze
shodnych tvrzeni stran (ze takové tvahy byly dtive vedeny, je zfejmé i z rozhodnuti
Kydalka III, viz bod [114]), navic neni nijak dulezita, nebot vedeni soudu nema pravni
povinnost takovou nabidku uéinit, natoz ji opakovat, byla-li odmitnuta (viz téz bod [224]).
Neproved] ani dikazni navrh strojovymi daty systému bezpecnostnich Cipa méstského
soudu za roky 2020, 2021 a 2022 (dikaz OO). V této mire detailu slo o dukaz nadbyteény
(zakladni ramec dochazky na soud plyne z dikazd GG, KK a LL o vyuziti jednacich sini,
viz téz bod [181]). Nadbyteénymi shledal i dikazni navrhy F a G, nebot to, jaké trestni
véci a vjakém pocltu byly pridéleny karné obvinénému ¢i prerozdéleny mezi jiné jeho
kolegy, vyplyva téz z dikazu FF (prehledy stavu agend a napadu do soudnich oddéleni
obsluhovanych stejnou soudni kancelafi od 31. 12. 2019 do 30. 6. 2022, resp. BBB).

[61] Pro nadbytecnost a irelevanci karny soud zamitl také nékteré dukazni navrhy karné
obvinéného, konkrétné zpravou o zdravotnim stavu jeho manzelky (dtkazni ndvrh M; viz
téz bod [210]) a spisem senatu 4 T obzalovaného B. (dGkazni navrh L), jimz mél byt
prokazovan Udajny nestandardni postup karné navrhovatelky (¢i mistopredsedy méstského
soudu) pri pridélovani véci, nebot postup v jiné véci vuci jinému soudci, nadto v jednom
jediném pripadé, neni pfedmétem tohoto fizeni a nema s nim zadnou souvislost.

[62] Z dikazd navrzenych stranami na jednani soud provedl pouze dikazy 1ékarskymi
zpravami karné obvinéného a dvou pfisedicich a e-mailem k véci ¢. 1 (ddkazy SS, TT, a
YY), k dikazu BBB prihlizel jako k aktualizaci informaci vyplyvajicich z dikazu FF.
Ostatni pro nadbytecnost, resp. Casovou ¢i vécnou irelevanci neprovadél (k podrobnéjsimu
odtvodnéni stran nékterych z nich viz dale).

[63] Ve svych zavéreénych fecech strany zustaly na svych pozicich. Zastupce karné
navrhovatelky setrval na karném navrhu i navrzeném karném opatteni odvolani z funkce
soudce. Obhajce navrhl zprosténi karného navrhu s o hledem na bezprecedentni situaci
\ y v . Vi e, :
zpusobenou pandemii onemocnéni covid v kombinaci s dalsimi objektivnimi okolnostmi,
které soudci znemoznily zlepsit stav jemu pridélenych véci od posledniho karného
odsouzeni, popripadé ulozeni karného opatreni v podobé snizeni platu. Karné obvinény ve
svém poslednim slové uvedl, ze se snazil, aby se ty véci néjakym zpasobem posouvaly, u
v v 7/ v / v 7/ v i v
fady vécl se to povedlo, u nékterych véci se to prosté nepovedlo. Ani tam neslo o snahu
zbyteénou, jen neprinesla kyzeny efekt. Samozrejmé nikdy nechtél véci protahovat nebo
odrocovat zbyteéné nebo dokonce umyslné. Svou praci zménil, ale nemuze o tom
referovat, to by museli fici jeho spolupracovnici, nicméné jeho kancelar se totalné cela
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zménila. Pozornost vénuje i ovérovani omluvenek od lékara. Pfitom ma vykon a zvlada 1
napad novych véci.

VI. Posouzeni karného soudu
Vla.  Lhiita pro podini navrbu

[64] Dle §9 odst. 1 karného zikona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tii let
ode dne spachani karného provinéni. Karny soud pfipomina, ze subjektivni lhatu
v karném fizeni je nutno odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které
se rozhodl karné tizeni zahajit, skute¢né dozvédél, pfipadné od okamziku, kdy mu
informace o tomto jednani byly pfedlozeny (dostaly se do jeho sféry) v takové formé, ze
mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 1. 2012 ¢.j. 11 Kss 18/2011 - 251, ve véci
Kozdik).

[65] Karny soud konstatuje, ze objektivni lhitu ma za dodrzenou, nebof navrh byl
podan 24. 5. 2022 a nejstarsi vytykané jednani se tyka roku 2020. Dodrzena byla rovnéz
lhtita subjektivni. Zjisténi o pratazich ve spisech karné obvinéného vyplynula z
prubéznych provérek z druhé poloviny prosince 2021 (dikaz B). Provérky tudiz probéhly
méné nez Sest mésict pred podanim karného navrhu. Ostatné karné obvinény sim zadné
pochybnosti o dodrzeni uvedenych lhit nevznesl.

VIb.  Relevantni okolnosti tykajici se obdobi, v némz navrhovatelka vytykd kirné
obvinénému pritahy

[66] Karné obvinény byl dle karného navrhu necinny v dobé, ktera se po vétsinu casu
kryje s obdobim sifeni variant koronaviru SARS-CoV-2, zpusobujictho onemocnéni covid-
19. Ktéto specifické situaci, vletné nouzového stavu a doporuceni Ministerstva
spravedlnosti, ktera karné obvinény pfilozil ke svému vyjadreni (dtkaz U a dalsi dikazy S,
T, U, V, W, X), se kirny soud podrobné ve vztahu k trestnimu fizeni vyjadfil jiz v bodech
[291] az [300] rozhodnuti ve véci Krdtky. Na své drivéjsi zavéry proto karny soud odkazuje
a pro strucnost nize pouze zrekapituluje, co je podstatné pro projednavanou véc.

[67] Nejprve je potrebné se vyporadat s obdobim od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020
aod 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021, kdy trvaly nouzové stavy. Zejména k prvnimu z nich se
karny soud vyjadril (ve vztahu k soudci rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni)
v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 11 Kss 4/2020-185, ve véci Jaros. Karny soud shledal,
ze prislib Ministerstva spravedlnosti, ze prodleni v fizenich vznikla v dusledku aplikace
tehdy vydavanych doporuceni (pro oznadeni konkrétnich opatfeni a citace z nich viz
rozhodnuti ve véci Jaros, body [102]-[104]) nebude Ministerstvo spravedlnosti povazovat
za prutahy v fizeni, musel na strané tehdejsitho karné obvinéného soudce vyvolat legitimni
ocekavani, ze nemuze byt karné postizen za nefinnost spocivajici v nenafizeni, respektive
prelozeni jednani v obdobi nouzového stavu. Vymezené obdobi proto karny soud
v citované véci nezahrnoval do karné relevantnich prataht spocivajicich v nenatizeni
jednani.
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[68] Dale karny soud s odkazem na zavéry v rozhodnuti Krdtky konstatuje, zZe pandemie
. . /7 oV v ’ /7 VvV ’ Vv ’ . . 4 oV . .
nemoci covid-19 trva jiz tretim rokem, nema ¢asoveé ohraniceni (jakkoli nyni se muaze jevit
na Gstupu) a zasahla do mnoha sfér fungovani spolecnosti. Zatimco nouzovy stav a s nim
spojena opatfeni a doporuceni na jate 2020 predstavovaly reakci na zcela novou situaci
(¢asto oznaCovanou za bezprecedentni), spojenou srychlym Sitenim nového typu
koronaviru zptsobujictho onemocnéni covid-19, na podzim téhoz roku a pozdéji jiz $lo
4 v 4 7 . ’ v ’ 4 . / Ve . V_V/ V* v/ /v
v zasadé o opakovani jarnich opatreni, na ktera museli byt vsichni ve vétsi ¢i mensi mire
pfipraveni. Zivot se pritom nesmi zastavit a zajisténo musi byt také zakladni fungovani
statu. To nutné plati 1 o organiza¢nim zabezpeceni Cinnosti organt vefejné moci, soudy
nevyjimaje. Nelze navic ztracet ze zfetele, ze soudci jsou Gstavnimi Ciniteli, na které jsou
obecné kladeny velmi vysoké naroky. Lze po nich proto pozadovat, aby svou funkci
’ .. 4 ’ /v / ’ 7 7 4 4 . vV Vv
vykonavali 1 v podminkach ztizenych probihajici pandemii. A pro trestni soudce, mezi néz
patfi i karné obvinény, to musi platit dvojnasob. Zlodinnost ani pfi pandemii nezmizela
v v ’ ’ / ’ v v . /4 Vo / ’ 4 ’
a spoleCnost pfed ni musi byt chrinéna. Na strané jedné vefejny zijem na potrestani
[} vV v/ \4 /4 v ’ 4 v Ve 4
pachatelti, predevsim s ohledem na mozné promlceni trestni odpovédnosti ¢i ochranu prav
v / / Ve \4 . . v/ v ’ ’ v/ 4
osob poskozenych trestnym ¢inem, vyzaduje co nejrychlejsi skonceni trestniho fizeni.
Na strané druhé je strestnim stthanim asvykonem trestd spojen intenzivni zasah
do zivota obvinénych a odsouzenych. Ze vsech téchto duvodu je nezbytné, aby se trestni
fizeni ani béhem nouzovych stavi nezastavila.

[69] Trestni rad navic pro radu Gkont stanovi konkrétni lhaty, v nichz ma soud
M 4 o v/ 4 4 8% /7 Ve oo /7 YV /7 / 4
postupovat (zejména lhuta pro natizeni hlavniho liceni ¢i jiny Gkon sméfujici k rozhodnuti
véci po podani obzaloby, jez dle § 181 odst. 3 trestntho radu {ini v pripadé karné
obvinéného na trovni krajského soudu tfi meésice). Nutnost rychlého postupu je pak
obzvlasté zduraznéna ve vécech vazebnich. Zakonem stanovené lhuty nelze prodlouzit ¢i
v/ v 4 i M M 4 Voo 4 / /4 v
poprit doporucenim Ministerstva spravedlnosti. Zaroven je kiarny soud toho nazoru, ze
/7 V7 4 v i v 4 v M v / oV L v o *Vv
trestni fizeni ve vécech, v nichz byl karné obvinény jiz kvalifikované za pritahy postizen,
uz z povahy véci vyzaduje bezodkladné rozhodnuti soudu, a tedy na néj dopadaly vyjimky
4 v 4 Ve M 4 4 / / v 4 4 v
z obecného doporuceni nenafizovat jednani, které ve svych doporucenich uvadélo samo
ministerstvo (viz dale bod [76]).

[70] Soudni jednani navic mohla byt konana za dodrzeni nezbytnych hygienickych
opatreni k ochrané zdravi. Plati to téz o nejkritictéjsich obdobich nouzovych stavt, a tim

v i 4 i M v 4 v M v /
spise pak mimo tato obdobi, kdy epidemie polevovala. V tomto sméru karné obvinény
uvadi pouze obecné obtize, s nimiz se potykala nejen cela justice. Jeho argumentaci, ze
v nékterych fizenich nebylo mozné postupovat, nebot nebyla k dispozici jednaci sin
s dostatecnou kapacitou, pricemz nevédél o moznosti vyuzit velkou jednaci sin v Justicnim

4 IV 7/ 4 v/ v v Ve / 4 7 Vo i 4 B

arealu Na Micankach, pfip. ze moznost vyuziti jednaci siné je pouze teoreticka, vyvratila
fada dikazu: prehled obsazeni a kapacity jednacich sini od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2022, e-mail
od dozor¢i tUrednice trestnim soudcim ze dne 27. 1. 2020 sinstrukcemi k blokovani
jednacich sini, e-mail ze dne 21. 5. 2021 s ptilozenym zapisem z porady trestnich soudct, na

/v v \4 A4 M 4 /v A 4 IV 7/ /4 M 4 v 4
niz zaznéla moznost vyuzit jednaci sinl v Justi¢nim arealu Na Mic¢ankach, e-mailova sdélent
prvostupniovych trestnich soudcd kvyuziti velkych jednacich sini mimo budovu
méstského soudu ze srpna a zafi 2022, e-mail od mistopredsedy Vrchniho soudu v Praze
JUDr. Svacka ze dne 31. 8. 2022, prehled vytizeni jednacich sini P.301 a P.302 Justi¢niho
arealu Na Micankach v letech 2020, 2021 a 2022 a e-mailova zprava od Mgr. J. M. ze dne
29. 12. 2022 (ddkazy Y az DD a I a J]).
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[71] Soudce tedy informaci o moznosti vyuziti kapacitni jednaci siné prokazatelné
obdrzel hned nékolikrat a zuvedenych dikazii je rovnéz zjevné, ze jeho kolegové
4 / v /4 . \4 4 v/ . 4 4 v .
z trestniho Useku méstského soudu byli s moznosti vyuzit jednaci siné mimo budovu
méstského soudu (v Justi¢nim aredlu Na Micankach a v budové Vrchniho soudu v Praze)
dobte obeznameni. Pokud tedy nékterému ze soudct (vCetné karné obvinéného) vyvstala
potreba velké jednaci siné a vlastni kapacity méstského soudu v dané dobé nedostalovaly,
mohl se obratit na pfislusné pracovniky a vedeni soudu a situaci fesit, a to vCetné prepravy
* o v / V) 4 . \4 4 M Vv o Ve /
spisu a osob, kterou méstsky soud zajistoval svymi sluzebnimi vozy. Z prehledu o vyuziti
jednacich sini méstského soudu nadto plyne, ze od ledna 2020 do kvétna 2022 nebyly plné
/v b 4 4 v vV V7 M v/ v 4 v o 4 /v
vytizeny ani jednaci siné s vétsi kapacitou primo v budové soudu - konkrétné jednaci sin
101 s kapacitou 12 mist pro obhijce a 12 pro obzalované, respektive jednaci sin 302
s kapacitou 10 mist pro obhajce a 11 pro obzalované. V uvedeném obdobi lze nalézt
dokonce tseky, kdy byly tyto velké jednaci siné méstského soudu volné i celé tydny, které
se nekryly s dovolenou ¢i pracovni neschopnosti soudce. Pokud se tedy tyce dostupnosti
vhodnych prostor pro vedeni hlavnich liceni, karné obvinény nebyl v netesitelné situaci,
jak se snazi argumentovat, nybrz svou situaci pouze nefesil, nebo fesit za zvyseného Gsili
a diskomfortu nechtél. Lze tak navazat na bod [108] predchoziho rozhodnuti
¢ j. 16 Kss 3/2019-168 (véc Kydalka I1l), v némz karny soud na vrub soudce konstatoval, ze
jeho poukazy na nedostateCnou kapacitu jednacich sini zistaly v roviné povsechnych
povzdechi, a i kdyby byly dGvodné, situaci nijak nekonzultoval s vedenim soudu. Nyni uz
muze karny soud konstatovat, ze ma povzdechy soudce za prokazatelné vyvracené.
S ohledem na uvedené nemohla byt spéSna ani argumentace karné obvinéného, ze v
tabulkach s rozdélenim jednacich sini na roky 2021 a 2022 v rozvrzich prace (dikaz N)
nebyly velké jednaci siné mimo budovu méstského soudu uvedeny. Informace se k nému
Vv 4 .. Vev v . v . v **V_V 4
totiz dostavaly jinou cestou, pricemz bylo jen na ném, aby proaktivné dbal o zajisténi
vhodnych prostor, aby v jeho vécech nevznikaly dalsi nedtvodné pratahy.

[72] Karny soud se podrobné zabyval téz realnym vyuzivanim velkych jednacich sini
mimo vlastni prostory méstskeho soudu. Dospél pritom k zavéru, ze moznost vyuziti
takovych jednacich sini objektivné existovala a Ze tuto moznost predsedové senatl
méstského soudu skutecné vyuzivali. Konkrétné z e-mailovych sdéleni prvostupnovych
trestnich soudct (dikaz AA) vyplyva, ze soudkyné JUDr. Z. Z. jiz v minulosti, v dobé
pusobeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sjednou véci procestovala jednaci siné
meéstského soudu, Vrchniho soudu v Praze i Justicniho arealu Na Micankach; JUDr. S. S.
jako soudkyné méstského soudu opakované vyuzivala velkou jednaci sifi Vrchniho soudu
v Praze; Mgr. J. M. od prelomu let 2013/2014, tehdy jesté jako soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 7, vyuzivala velké jednaci siné v Justicnim arealu Na Micankach,
naposledy uz z pozice predsedkyné senatu u méstského soudu ve véci sp. zn. 45 T 4/2020;
jednaci sin Vrchniho soudu v Praze vyuzil v minulosti téz JUDr. T. D. Byt e-mailova
sdéleni neobsahuji reakce od vsech prvostupriovych trestnich soudct méstského soudu,
povazuje karny soud to, ze z odpovédi celkem patnacti soudct vyplynul uvedeny prehled
vyuziti jednacich prostor mimo budovy méstského soudu, za dostate¢né vypovidajici. Mgr.
J. M., ktera vyuzivala jednaci siné v Justi¢nim arealu Na Micankach od podzimu 2020 do
jara 2021, navic v e-mailové zpraveé ze dne 29. 12. 2022 (dtkaz J]) popsala, ze jak areal, tak
méstsky soud dokazaly zajistit vSe pro radné konani hlavnich liceni. Zaroven z jejich
zkuSenosti plyne, ze konani hlavniho liceni v arealu bylo pro predsedu senatu méstského
soudu mozné pri vynalozeni rozumné miry Usili. Z uvedenych dikazu je tudiz zjevné, ze
konani hlavnich liceni senaty méstského soudu (ale i dalsimi prazskymi soudy) mimo
vlastni prostory soudu nebylo pouhou teoretickou moznosti, nybrz i praxi.
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[73] Dalsi argumentaci karné obvinéného, ze se mu pfi uziti respiratoru mlzily bryle a
mél respirator za chvili tak promoceny, ze prestal plnit svou funkci, nelze v kontextu
celkové situace ve spoleCnosti akceptovat. S takovymi komplikacemi se setkaval kazdy,
podinaje pracovniky ve zdravotnictvi a konce cestujicimi v hromadné dopravé, a proto jimi
nelze omlouvat necinnost soudce, ktery je Gstavnim cCinitelem. Jde-li o nedostate¢nou
dostupnost ochrannych prostfedkd, ta by mohla byt argumentem pouze v polateCnim
obdobi pandemie, nikoliv po celé obdobi od ledna 2020 do kvétna 2022. Navic z zadného
ze spisu nevyplyva, ze by duvodem nekonani hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani byla
nedostupnost rousek ¢i respiratorQ; tvrzeni karné obvinéného tak zistalo jen v obecné,
povrchni roviné. Naopak z ¢lanku predlozeného kirné obvinénym (diikaz R) vyplyva, ze
objektivné byl schopen vést hlavni lideni 1 v breznu 2020, byt za ztizenych podminek. To,
ze ostatni soudci ve stejné dobé jednani prekladali ¢i odrocovali, jak karné obvinény tvrdi,
se nejevi pro posouzeni véci jako podstatné, nebot $lo o situaci zcela novou,
bezprecedentni, jak bylo uvedeno vyse. Podstatné naopak je, jak karné obvinény a jeho
kolegové soudci zvladali jednat v dalsich fazich pandemie, kdy pro né situace jiz nebyla
prekvapiva a bylo znamo vice informaci o nemoci covid-19 a moznostech opatreni ke
zmirnéni rizika jeho sifent.

[74]  Ani z dbkazi S, T, U, V, W, X neplyne, ze by nebylo mozné vést trestni fizeni
efektivné k fadnému skonceni véci, byt do idealniho stavu mély podminky pochopitelné
daleko. Jde-li o pozastaveni eskort za do Vazebni véznice Praha Pankrac v dubnu 2020,
4 i ./ v 4 4 v i v /4 M * o v . 4 v .
neni ani z vyjadreni karné obvinéného, ani ze spist zfejmé, ze by to jeho soudcovskou
dinnost ve vytykanych vécech jakkoliv konkrétné zasihlo. Pokyn feditele spravy
v J v/ 17 1 - o , , .o . .
méstského soudu se pak vyporadava jen se zpracovanim osobnich udaji v souvislosti
s povinnym testovanim v breznu 2021, takze nema ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni
zadnou relevanci.

[75] Obdobny zavér lze ulinit téz k dalsim uvedenym dukazum. Navic z nich plyne
toliko to, ze pfi bézném chodu soudu a vytizovani agendy (konani hlavnich licenti a dal$ich
jednani) bylo nutné dbat na aktudlni opatfeni, nicméné vykonavat ¢innost karné
obvinénému nikdo nezakazal. Usneseni vlady ze dne 18. 3. 2020 totiz stanovilo toliko
povinnost uzivat ochranné prostiedky k zakryti dychacich cest. 1 v opatfenich
navrhovatelky je opakované uvadéno, ze pokud jednani vyzaduje zachovani vazebnich a
jinych predepsanych lhit nebo je odtvodriuji jiné okolnosti hodné zvlisiniho zvetele, 1ze je
pti zohlednéni aktualnich doporuceni a opatteni konat. Ostatné je znamo, ze pozdéji (od
podzimu 2020) vydavana opatieni obsahovala vyjimky pro konani soudnich jednani [napft.
mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. . MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN ze
dne 19. 10. 2020, ¢l. I bod 2 pism. q)]. Z téchto dvodu také karny soud povazoval za
zbyteéné provedeni dikazu zvukovym zaznamem zjednani - diikazni navrh CCC, na
némz mél karné obvinény vyzyvat Glastniky k odlozeni respiratoru, kdyz hovofili
k soudu; karné obvinény pfipustil, Ze to délal pro lepsi porozuméni, a nic vic by z tohoto
dtkazu ani neslo dovodit.

[76] Ve vécech, jez jsou predmétem karného navrhu, je dle nazoru karného soudu
mozné okolnosti hodné zvlastniho zretele ve smyslu uvedeném v predchozim odstavci
shledat zejména v tom, ze ve Ctyfech pripadech (véci ¢. 1sp. zn 3 T 2014, ¢. 2 sp. zn. 3 T
6/2015, ¢. 4 sp.zn.3 T 12/2016 a ¢. 5 sp. zn. 3 T 6/2017) se jednalo o véci velmi stare,
v nichz karny soud jiz jednou pruatahy shledal, navic prutahy ve tfech z téchto étyt véct (ve
véci €. 1, 2 a 4) byly zjistény i v dobé, kdy bylo vykonavano karné opatfeni snizeni platu o
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10 % na dobu 12 mésicu ulozené poslednim rozhodnutim ve véci Kydalka II (tj. od 15. 1.
2020 do 15. 1. 2021); obdobné vyse v bodé [69].

[77] Karny soud tudiz konstatuje, ze soudcim lze obecné prilitat pritahy i za dobu, jez
byla poznamenanid pandemii onemocnéni covid-19 a souvisejicimi nouzovymi stavy,

v 4 M v 4 M M 4 v i M . . M 4 v 7/ v/ v ’ v
opatfenimi a doporucenimi. Nicméné, jak je vidno u jednotlivych véci, v pripadé karné
obvinéného nejde o pfipad, kdy by byl soudce v uvedenych obdobich zcela necinny, na
rozdil od véci Krdtky ajinych. Z tohoto duvodu karny soud nakonec karné obvinénému
nekladl k tizi prodlevy, které spadaly ptimo do obdobi nouzovych stavii, ovéem jen pokud
mél nouzovy stav konkrétni a pfimy vliv na postup v fizeni (napt. na prelozeni ¢i odrocenti
hlavniho lideni). Dal tak v tomto bodé lastecné za pravdu obhajobé, byt postup karné
obvinéného i v téchto obdobich podrobil kritické analyze. Mimo obdobi nouzovych stavi

v eV 4 / v/ / v M .. v 4 M bl 4 v

v$ak jiz karny soud zadny ztetel na epidemii onemocnéni covid-19 nebral, nebot plati vse,
co bylo uvedeno vyse.

[78] Karny soud rovnéz neptrehlédl, ze soudce se s onemocnénim covid-19 setkal také
v osobni roviné a ve vytykaném obdobi trpél i dalsimi zdravotnimi obtizemi. V kvétnu a
lervnu 2021 byl priblizné sest tydnt v pracovni neschopnosti v souvislosti s aplikaci
vakeiny proti koronaviru, a pak priblizné dalsich pét tydnt v bfeznu a dubnu 2022, kdy
nemoc prodeélal (konkrétné od 19. 5. 2021 do 25. 6. 2021 a od 24. 3. 2022 do 29. 4. 2022;
absenéni karty — dikazy K a NN a vyslech karné obvinéného). Tato doba je v$ak ve vztahu
k celkovému obdobi, pro néz byl podan kirny navrh (od 16. 1. 2020 do 23. 5. 2022, tedy
dva roky a ¢tyti mésice) nevyznamna. To plati i pro dalsi dvé kratsi (tydenni) pracovni
neschopnosti v zafi 2020 (od 8. 9. do 17.9.) a bieznu 2022 od (od 7. 3. do 16. 3.).

[79] Doby pracovni neschopnosti vsak soudci formalné nelze pricitat k tizi jako obdobi
prutaht (stejné viz rozhodnuti ve véci Kydalka III, bod [102]; tento zavér vysloveny
k témuz karné obvinénému je treba respektovat). Tam (a jenom tam), kde se pracovni
neschopnost soudce néjak projevila na prodlevach (napf. muselo byt z tohoto duvodu
zruseno hlavni liceni), proto karny soud tuto dobu zohlednil tak, Ze ji nezapocetl do
celkového obdobi prutaht, resp. presné na dobu pracovni neschopnosti prerusil jinak
kontinualni obdobi prutaha.

[80] Jde-li o konec dlouhodobé pracovni neschopnosti soudce v lednu 2020, karny soud
odkazuje na svou argumentaci v nasledujici ¢asti rozhodnuti u véci ¢ 4
(sp. zn. 3 T 12/2016), jez se promitla do vyroku I o ¢astecném zprosténi karného navrhu za
obdobi od 16. 1. 2020 do 31. 1. 2020, nebot uvedena okolnost se tyka pocatku casového
rozsahu skutku (pocatku obdobi neéinnosti).

[81] Oproti nepravidelnostem v podobé pracovni neschopnosti vsak karny soud jiz dale
nezohlednoval dobu Cerpani fadné dovolené, nebot je v zasadé v dispozici soudce, kdy
dovolenou béhem kalendarniho roku vycerpa, pritom pak pochopitelné musi brat v Gvahu,
zda mu Cerpani dovolené nebrani v plnéni zakladnich povinnosti soudce (viz téz bod [24]
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného zedne 10.1.2014
& j. 16 Kss 10/2013-84, ve véci Soljakovd I). Kazdy soudce m4 ostatné narok na dovolenou
ve stejném rozsahu. Referen¢ni doby, které karny soud zohlednuje, jsou v radu meésicu, coz
umoznuje nebrat ohled na detaily v podobé svatka ¢i dovolenych (obdobné viz bod [71]
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného zedne 21.1.2019
¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa IIl). Navic karné obvinény svou dovolenou
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s zeleznou pravidelnosti ¢erpa v celém rozsahu (kromé nékolika dnt mezi svatky na konci
prosince) v mésici srpnu (viz dikazy GG a NN).

Vic.  Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech

[82] Karny soud si vyzadal vSechny relevantni spisy méstského soudu a podrobné
se seznamil s jejich obsahem. Spisy, které navrhovatelka predlozila, byly karnému soudu a
stranam k dispozici pfijednani, skutecnosti, které z nich vyplyvaji, strany oznalily za
nesporné, proto jimi karny soud podrobné nedokazoval.

1) vécsp.zn.3'T 2/2014

[83] Ve véci 3 T 2/2014 (zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby)
navrhovatelka soudci vytyka necinnost ode dne nasledujiciho po pravni moci predchoziho
rozhodnuti karného soudu sp. zn. 16 Kss 3/2019, tedy od 16. 1. 2020, do podani karného
navrhu (23. 5. 2022). Konani hlavniho liceni bylo opakované prekladano k omluvam
obzalovanych ¢i obhajct s odvolanim na domaci léCeni, tresavku ¢i kontakt s pozitivneé
testovanou osobou, pri¢emz soudce nedostatecné provéroval jejich divodnost, ¢i zda se
nejedna o obstrukce; zastupce karné navrhovatelky na Gstnim jednani poukazoval zejména
na nedostate¢né ovérovani domaciho léceni obzalovaného P. Stanovisko karné obvinéného
ve vyjadfeni k provérce ze dne 10. 1. 2022 a na schtizce dne 3. 2. 2022, ze pokracovani
vfizeni branily dovolené a plné terminy jednaci siné, je dle navrhovatelky
neakceptovatelné. Pti stafi véci ma mit jeji projednani prednost pred dovolenou a soudce se
nikdy neobratil na organ statni spravy soudu s pozadavkem na zajiSténi adekvatné velke
jednaci siné. Na schtizce dne 3. 2. 2022 se vyjadril tak, ze se nebude scelym spisem
presouvat do nabizené velkokapacitni siné v Justinim arealu Na Mic¢ankach.

[84] Karné obvinény odrolovani a prekladani hlavniho liceni zdtvodnil dovolenou,

/ i 4 M 4 /7 7 .. v 4 v 4 i M v/ A
ploymi terminy jednacich sini, rizikem nakazeni onemocnénim covid-19 (dva jeho pfisedici
M v/ \4 /7. / M /4 VVe v I v v
jsou starsi 70 let). Uvedl, ze mu neni jasné, jak ma provéfit napr. omluvu obhajce, ze mél
kontakt s pozitivné testovanou osobou, a tudiz je v karanténé. K ovéfovani domaciho
1é¢eni obzalovaného P. najednani doplnil, ze mél omluvu zfejmé dolozenu lékarskou

4 /7 Vv v / 4 i v i Ve /
zpravou, krom toho vi, ze obzalovany trpi Parkinsonovou chorobou. O moznosti vyuziti
kapacitni jednaci siné v Justinim arealu Na Micankach se dozvédél az na schazce 3. 2.
2022, coz plyne také z toho, ze v tabulkach s moznostmi pouziti jednacich sini z let 2021 a
2022 neni o jednacich sinich mimo budovu méstského soudu zadna zminka. Soudce o
takové moznosti neslysel ani od kolegli a dodal, ze si nedovede predstavit cestu do arealu
vCetné spist. Doplnil, Ze rozsudek ve véci byl vyhlasen jiz v roce 2017.

[85] Navrhové tvrzeni odpovida spisu pouze Castecné, karny soud jej proto podrobil
podrobné analyze.

[86] Karny soud predesila, ze karné obvinénému nelze pratahy pticitat jiz od 16. 1. 2020.
Dne 19. 11. 2019 totiz bylo v této véci odroceno hlavni liCeni na neuréito pro dlouhodobou
pracovni neschopnost soudce. Karny soud v bodu [43] predchoziho rozhodnuti ¢. j. 16 Kss
3/2019-168 (Kydalka III) konstatoval, ze odroceni hlavniho li¢eni z dubna 2019 az na
listopad 2019 by za béznych okolnosti bylo v rozporu s § 2 odst. 4 trestntho fadu, nicméné
soudce byl od 5. 2. 2019 do 10. 3. 2019 a od 23. 4. 2019 dale v pracovni neschopnosti, coz
znemoznuje, aby mu byly tyto pratahy subjektivné pricitany. Dobu pracovni
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neschopnosti soudci jako pratahy tedy klast za vinu nelze (viz bod [80]). Dlouhodoba
pracovni neschopnost karné obvinéného skoncila 31. 1. 2020 a karny soud ze spisu ve véci
Kydalka III 1 z trestniho spisu ovéril, ze trestni spisy byly méstskému soudu, potazmo
karné obvinénému, vraceny 10. 2. 2020. Teprve ode dne nasledujiciho (11. 2. 2020) se mohl
soudce zacit dopoustét dalsich prataht v této véci.

v/ v

[87] Karny soud je presvédlen, ze vzhledem ke stati véci (2014) a predchozimu karnému
postihu za pratahy pravé vtéto véci ji mél soudce udélit naprostou prioritu a udinit
maximum pro jeji skonleni, a tedy bezprosttedné po navratu do prace nafidit na co
nejblizsi termin hlavni li¢eni. Uéinil tak ovSem az o mésic pozdéji (12. 3. 2020). Takovou
prodlevu by bylo mozné akceptovat s ohledem na § 219 odst. 1 ve spojeni s § 181 odst. 3
trestniho tadu (odpadne-li prekdzka, pro kterou muselo byt hlavni liceni odroceno na neurcito,
je treba bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve lhitach uvedenych v § 181 odst. 3 po odpadnuti
prekazky, naridit blavni liceni nebo ucinit jiny itkon smérujici ke skonceni véci) u véci, jez
nevynika stafim ani postihem za pratahy (karny soud pro tUplnost, v odpovéd na
argumentaci soudce, poznamenava, ze skute¢nost, ze méstsky soud jiz jeden rozsudek vydal
v roce 2017, takze rozhodoval znovu po vraceni véci vrchnim soudem, na béhu lhity
stanovené § 181 odst. 3 trestniho fadu nic neméni - viz napt. rozhodnuti Kydalka III, bod
[50] a jinde). Avsak sohledem na uvedené mimotadné okolnosti v analyzované véci
takovou prodlevu akceptovat nelze. Nadto hlavni liceni soudce naridil az na termin 8. a 9.
7. 2020, tedy pét mésicu poté, kdy mél ve véci zalit bezprostredné konat.

[88] Véc tedy byla zdhy znovu zatizena pratahy, které navazovaly na pratahy zjisténé
v predchozi karné véci Kydalka IIl. V bteznu pak nasi zemi naplno zasihla epidemie
nemoci covid-19; nouzovy stav, na ktery navazovalo krizové opatfeni vlady a doporuceni
Ministerstva spravedlnosti, trval od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020. I kdyz karné obvinény i v té
dobé za ztizenych podminek uskute¢nil jiné soudni jednani, jak o tom referovala média
(dikaz R), karny soud mu pratahy po dobu nouzového stavu v této véci za vinu neklade.

[89] Karny soud nezpochybriuje, ze hlavni lideni, jez se mélo konat az v Cervenci 2020,
karné obvinény divodné prelozil pro nemoc obzalovaného (jeho stav telefonicky
konzultoval s lékarem), nové vsak opét naridil az za dalsi Ctyfi mésice na 11. - 13. 11. 2020.
Ani tato prodleva neni akceptovatelna vzhledem ke stari véci (2014) a predchozimu
karnému postihu za pritahy pravé v této véci; soudce mél dalsi hlavni liceni nafidit na
vyrazné blizsi termin (konec léta ¢i pocatek podzimu), kdy mohl mimo jiné predpokladat
mensi riziko spojené s epidemii onemocnéni covid-19, a to i za cenu diskomfortu v podobé
nutnosti zménit pravidelny termin ¢erpani své dovolené. Jednaci siné k dispozici byly.
S ohledem na tyto okolnosti karny soud dal$i zavinéné pratahy v této véci shledava pravé
od pocatku zati 2020.

[90] Ani dal$i hlavni lieni se pak nekonala. Hlavni liceni nafizend postupné
na 11.-13. 11. 2020, dale na 8. - 10. 2. 2021 a na 7. - 9. 4. 2021 karné obvinény prelozil
vzdy ze stejnych divoda: dalsi nouzovy stav (platil od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021), epidemie
onemocnéni covid-19 a doporuceni Ministerstva spravedlnosti. K témto obecnym a
opakované deklarovanym duvodim se jednotlivé pridruzily dalsi divody (omluvy) na
strané nékterych obzalovanych a jejich obhajct. Jakkoli je takové zduvodnéni vagni, karny
soud v tomto pfipadé postupoval ve prospéch karné obvinéného a tyto prodlevy mu k tizi
nekladl. Je notorietou, ze od podzimu 2020 do jara 2021 byla epidemicka situace nejhorst,
ptitom karné obvinény zcela necinny nebyl a urcitou snahu vyvijel - prodleva mezi
prekladanymi hlavnimi licenimi se zkratila na dva az tfi mésice, coz lze akceptovat jako
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dostateCnou aktivitu, pfimérenou tehdejsi obtizné situaci. Nebylo pak nutno zabyvat se

4 v A% vV \4 /4 Y4 8% 4 4
tim, zda mél blize ovérovat omluvu obzalovaného P. pro domaci léceni (omluva z hlavniho
lideni v terminu 8. 2. 2021).

[91] Ztejmé duvodné pak karné obvinény zrusil i jednani narizené na 17. 5. 2021 pro
omluvy (téz dikaz YY; obsazeno i v trestnim spisu na ¢ L 6152) a svou pracovni
neschopnost (od 19.5.2021 do 25. 6. 2021); za této situace jiz nebylo nutné ovérovat
divody dals$ich omluv u ostatnich osob, vcetné obzalovaného P. a jeho domaciho 1ééeni.
Karny soud se vSak pozastavuje nad tim, ze dal$i hlavni liceni karné obvinény naridil az na
27.-29.7.2021, . za vice nez dva mésice. To je v dané situaci (stafi véci, karny postih za
prutahy 1 nekonani hlavniho li¢eni od podzimu do jara kvtli epidemii onemocnéni covid-
19) neakceptovatelné - karné obvinény mél vechno podfizovat tomu, aby hlavni liceni
v této véci prekladal jen v naprosto nezbytnych pfipadech a ve vyrazné kratsich intervalech
(maximalné jeden az dva mésice), respektive se o to mél alespon pokouset, zejména béhem
teplejsiho obdobi roku, kdy se riziko epidemie obecné snizuje, a to i za cenu diskomfortu
v podobé nutnosti zménit pravidelny termin Cerpani své dovolené. Navzdory tomu vsak
soudce opét ,,zvolnil®.

[92]  Ani na konci Cervence 2021 se hlavni liceni nekonalo pro omluvu obzalovaného P.
dorucenou den pred jednanim s zadosti o odroceni; dolozena byla tfi dny stara lékarska
4 v v / 4 4 v M /4 a4 v 4 M
zprava, ze obzalovany P. udava tresavku, nauzeu a dysurické potize, s doporucenim klidu a
hojnosti tekutin, na bolest Algifen, diagnéza akutni cystitida. Karny soud ma za to, ze
z této omluvy primo nevyplyvala neschopnost zicastnit se hlavniho liCeni, a vzhledem ke

IV/7 v . V/_ _VeVv/ /4 4 i v/ v / 8% 4 M / v
stafi véci, drivéj$imu kirnému postihu, dfive zmarenym licenim i obdobné omluvé
obzalovaného P. z predchazejiciho terminu ji kiarné obvinény mél dale provérit. Dalsi
hlavni lideni nafidil az na 20.- 22. 10. 2021, i to vSak zrusil, tentokrat pro omluvu
obzalovaného H. z davodu karantény po kontaktu s covid pozitivai osobou. Tuto omluvu

v eV b vV v / M M v / 4 8% 4
vSak jiz nijak neprovéroval, coz za dané situace po tolika zmarenych hlavnich licenich
nepochybné mél (karanténu obzalovaného tvrdila pouze obhajkyné, navic uvadéla, ze ma
jit na kontrolni test 20. 10. 2021, takze nebylo vylouceno, byl-li by negativni, ze by se
obzalovany mohl nafizeného hlavniho liceni zddastnit; z prilozeného potvrzeni lékare
vyplyvalo jen to, ze je v pracovni neschopnosti od 12. 10. 2021). Hlavni liceni prelozil opét
o tfi mésice na 26. - 28. 1. 2022, a i toto prelozil na zakladé omluvy jednoho z obhajct, ze
je v karanténé po kontaktu s covid pozitivai osobou. Opét prelozil na termin o tfi mésice
pozdéji na 20. - 22. 4. 2022, ani toto se vSak nekonalo, tentokrat z divodu pracovni
neschopnosti karné obvinéného.

[93] Jakkoli izolované posuzovano mohla byt prelozeni ¢i odroceni duvodna, karny
soud nemuze ztracet ze ztetele, ze vysledek — nekonani ani jednoho hlavniho liceni za dobu
od 1. 2. 2020 do datace karného navrhu 23. 5. 2022 - jde z vétsi ¢asti na vrub nedostatecné
aktivité karné obvinéného, ktery nijak neptizptsobil svij styl prekladani a nafizovani
hlavnich li¢eni mimotradnému stafi véci (rok 2014) a skute¢nostem, ze byl za pratahy v této
véci jiz karné postizen, ze k dal$im pratahum dochazelo jesté v dobé vykonu karného
opatfeni a ze zde byly zejména od podzimu 2020 do jara 2021 jiné objektivni prekazky,
které ztézovaly natizeni hlavniho liceni a skondeni véci. O to vétsi aktivitu, péci a kontrolu
mél vyvinout poté, co pominuly. Navzdory tomu vSemu karné obvinény opakované
narizoval hlavni lieni tak, ze stanovil jeho termin neduvodné na dlouhou dobu dopfedu.
Takovy postup je obchazenim ucelu § 181 odst. 3 trestniho fadu (viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karneho ze dne 21. 10. 2019 ¢. j. 11 Kss 4/2019, ve
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véci Spicka, bod [65]). V této véci, zeyjména od jara 2021, pak mély byt intervaly mezi
hlavnimi licenimi z vySe uvedenych divodd vyrazné krat$i, maximalné mésic, vyjimecné
dva mésice; alesponi se o to mél karné obvinény pokouset.

[94] Nelze akceptovat obranu karné obvinéného, ze mél dovolenou, nebyla k dispozici
dostate¢né velka jednaci sin a ze nevédél o moznosti vyuziti kapacitni jednaci siné
v Justinim arealu Na Micankach. Z dikazt predlozenych navrhovatelkou (blize viz Cast
VIb. Relevantni okolnosti tykajici se obdobi, v némz navrhovatelka vytyka karné obvinénému
o .V v v v . / ’ v ’ .
pritaby) totiz ztetelné plyne, zesoudci trestnitho useku méstského soudu byli o
moznostech vyuziti velkych jednacich sini i mimo budovu svého soudu opakované
. ’ . ’ 2 Voo . / /7 o v V- b
informovani. V obdobi, v némz jsou soudci vytykany prutahy, nebyly plné vyuzity ani
vlastni velké jednaci siné méstského soudu. Soudce mél navic vzdy moznost obratit se na
ptislusné organy spravy méstského soudu a zadat o pomoc s odstranénim organizalnich
prekazek, aby mohl ve véci urychlené postupovat, nebot pravé on je povinen ve smyslu §
181 odst. 2 trestniho fadu bez dal$ich navrha postupovat tak, aby fizeni bez prataht
sméfovalo k rozhodnuti véci. Ze spisu vSak zadna takova snaha odpovidajici ddlezitosti
v e /71 / v AT e . v ’ / .
véci nevyplyva a karné obvinény ji ani nijak netvrdil. Stejné tak karny soud nepochybuje,
v 17 v ’ e . v , . Ve
ze by bylo vsilach méstského soudu =zajistit prepravu trestniho spisu, aby byl pti
ptipadném konani hlavniho lideni v Justi¢nim arealu Na Micankach k dispozici.

[95] Karny soud rovnéz pripomina, ze dle jeho judikatury ma soudce odpovédnost
za pridélené véci v tom smyslu, ze v nich musi mit prehled i za ztizené situace a musi si byt
védom priorit a vyznamu typovych véci. Pfi vykonu své soudcovské ¢innosti si praci do
znacné miry autonomné organizuje sam, a proto je predev$im na ném, aby vyuzil vSech
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moznosti pro zajisténi plynulého projednani jemu pridélenych veéci bez prutaht (viz napt.
rozhodnuti ve véci Jaros, bod [310]).

[96] V celkovém souhrnu dle nazoru karného soudu soudce nedostal povinnostem
plynoucim zejména z § 2 odst. 4 a § 181 trestniho radu, a tudiz fizeni v této véci opét
zatizil prutahy.

[97] Po zohlednéni nouzovych stavii a dob pracovni neschopnosti, které prokazatelné
mély vliv na postup v této véci, proto karny soud konstatuje pritahy v fizeni v obdobi od
11. 2. 2020 (vraceni spisu) do 12. 3. 2020 (vyhlaseni nouzového stavu), dale od 1. 9. 2020 (na
kdy nejpozdéji se mél pokusit natidit) do 5. 10. 2020 (dalsi nouzovy stav), dale pak od 1. 9.
2021 (na kdy nejpozdéji se mél pokusit natidit) do 7. 3. 2022 (pracovni neschopnost) a od 1.
5. 2022 (po skonceni pracovni neschopnosti) do 23. 5. 2022 (karny navrh) v celkovém
rozsahu téméf 9 mésica.

[98] 'V této souvislosti pak karny soud povazuje za alarmujici, nicméné vzhledem k vyse
uvedenému nijak prekvapivé, ze se v této véci podle tvrzeni zastupce karné navrhovatelky
strany zacaly domahat uplatnéni § 219 odst. 3 trestniho radu, podle néhoz uplynula-li od
odroceni hlavniho liceni delsi doba, precte se soublasem statniho zastupce a obvinéného predseda
sendtu podstatny obsab protokolu o hlavnim liceni, vcetné v ném provedenych ditkazi; neni-li
soublas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu.

2) vécsp.zn.3 T 6/2015

[99] Ve véci 3 T 6/2015 (zlo¢in padélani a pozménéni penéz) vytyka navrhovatelka
karné obvinénému pratahy od 16. 1. 2020 do 24. 2. 2022. Navrhovatelka uznava
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objektivni, zejména organizacni obtiznost véci, nicméné od 16. 1. 2020 vni realné
neprobéhl jediny jednaci den hlavniho liceni s dokazovanim. Karné obvinény predevsim
opakované bezlspésné zjistoval prostiednictvim Interpolu informace k obzalovanému
N., o némz se méstsky soud v listopadu 2019 dozvédél, ze byl zadrzen na S. S ohledem na
nedostatek informaci o jeho pobytu a nezajiténi jeho Gcasti nebylo mozné efektivné konat
hlavni liCeni. Zaroven karné obvinény nereagoval na zpravy Probac¢ni a mediaéni sluzby
ohledné narizeného dohledu stran obzalované L. (zavazné poruseni podminek v dnoru
2020), ani na jeji zadost o upusténi od dohledu (13. 8. 2020, opakované 20. 11. 2020).
Dohled soudce zrusil az 20. 9. 2021. Rovnéz neregistroval sdéleni obhajce obzalovaného D.
o ukonceni obhajoby ze dne 1. 9. 2020. Byvaly obhijce tak byl opakované obesilan
k hlavnimu liceni a opakované sdéloval, ze obhajobu ukonéil. Hlavni li¢eni bylo
opakované (celkem osmkrat) odvolavano a nafizovano na nové terminy, a to z divodu
pochybeni na strané kancelare, pandemie, nezjisténi pobytu obzalovaného N., pfipadné
omluv obhajct. Dne 10. 12. 2021 se vratila zavada v predvolani svédka L. s tim, ze zemrel.
Tato informace byla potvrzena slovenskou stranou az na zakladé vystupu z provérky.
Podle navrhovatelky tak pétiletou neschopnosti konat hlavni liceni doslo ke zmafeni
pozadavku odvolaciho soudu ve vztahu ke svédkovi L. (str. 13 usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2016 sp. zn. 6 To 56/2016). Ackoliv se dne 26. 1. 2022 podarilo
prostrednictvim Eurojustu zjistit dorucovaci adresu obzalovaného N. a informace o jeho
stavu (zejména odevzdani cestovniho pasu na S.), karné obvinény to nijak neztroéil (napt.
pokusem o vyzadani pravni pomoci formou videokonference). Navrhovatelka téz
poukazala na to, ze neschopnost soudu rozhodnout v pfiméfené lhaté komplikuje
rozhodovaci ¢nnost i jinjch soudd (napt. Zadost Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. 2. 2022 o vraceni spisu sp. zn. 51 T 7/2015, v némz odsouzeny pozadal o upusténi
od vykonu zbytku trestu vyhosténi). Z véci byla dne 23. 2. 2022 vyloucena véc 3 T 3/2022
(tfi obzalovani) a ve zbylém rozsahu (tti obzalovani) byl dne 24. 2. 2022 vyhlasen
rozsudek.

[100] Karné obvinény k véci uvedl, ze na informaci o zadrzeni obzalovaného N. reagoval
po svém navratu z dlouhodobé pracovni neschopnosti (skoncila k31. 1. 2020),
a to prostrednictvim komunikace sInterpolem a pozdéji také scCeskym zastupem pri
Eurojustu. Takovy postup povazuje za maximum mozného, a pokud neni mozné potiebné
informace ziskat, nic se s tim neda délat. Dalsi problémy s pfipravou hlavnich liceni podle
soudce zpusobil ,totalni rozpad® trestni kancelare vlivem platové politiky statu, coz neni
chyba soudce. Nové pracovnice nékdy nevydrzely ani mésic. Karné obvinény se ohradil
také proti tomu, ze neregistroval zménu v obhajobé u obzalovaného D. V referatu ze dne
25. 9. 2020 bylo vyslovné uvedeno, zese puvodnimu obhjjci jiz doruCovat nema.
V souvislosti s dal$im odrodenim véci byl obzalovany vyzvan, aby si obhajce zvolil do
deseti dn, a jelikoz tak neudinil, byl mu ustanoven. V referatu ze dne 17. 2. 2021 je navic
vyslovné uvedeno, aby kancelar jiz nic neposilala pivodnimu obhajci a obeslala obhajce
nového, neni tedy pravda, ze zména nebyla registrovana. Kancelar néco poslala ptivodnimu
obhijci, coz karné obvinény nemuze ovlivnit. K Gmrti svédka L., respektive k zavadé
v dorucovani soudce konstatoval, ze to asistentka prehlédla a ze mu to snad navrhovatelka
nemuze klast za vinu, jak v navrhu ¢ini slovy, ze doSlo ze strany soudu ke zmareni
pozadavku odvolactho soudu. Dle nazoru karné obvinéného je videokonference ze S. ¢i
pravani pomoc v podstaté nerealna. Nejsou-li tamni oficialni organy schopneé sdélit stav véci,
lze jen tézko Cekat, ze by takové tkony probéhly s Gspéchem. Zaroven lze tézko vratit
jinému soudu spis, pokud je potfeba pro rizeni. Vylouceni nékterych obzalovanych bylo
potfebné nejen z duvodu nelcasti obzalovaného N., nybrz také z divodu nemoci ¢i
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nemoznosti dorucit dalsim. Karné obvinény dodal, ze obzalovani jsou ob¢any B., S. a M..
Zaroven netusi, jak navrhovatelka doSla k zavéru, ze dalsi soudci vyuzivajici tutéz kancelar
problémy nemaji. Jeho protokolujici Gfednice nedoslycha na obé usi a nosi naslouchatka,
coz komplikuje obzvlasté praci v jednact sini.

[101] Na dGstnim jednani karné obvinény poukazal na obtize spojené s covidovymi
opatienim v riiznych zemich, zejména pijezd z B. pfes R., M., S. & R. do C. byl velmi
komplikovany, v jednotlivych zemich platila rtznid proticovidova opatfeni. Navic
obzalovany N., coz je ztejmé stézejni pachatel celé kauzy, odjel nékam na S. Tam se
dopustil néjaké trestné ¢innosti, ani Interpol to nebyl schopen ptesné zjistit, snad byl
zadrzen a pak propustén na kauci do domactho vézeni stim, ze se musi jednou nebo
dvakrat tydné hlasit na policejni stanici. Dodnes véc na S. zfejmé neni skoncéena. Kdyz
natizovali nékdy na Ginor, obzalovany T. se nedostavil k jednani, nepodatilo se mu dorudit,
a mezi tim se nepodafilo dorudit ani tfetimu obzalovanému M.; pokousel se jej obeslat
nebo aspon informovat pres obhajkyni, ale i tak byl nekontaktni, ani na dvou adresach v B.
se jej nepodatilo zastihnout. Teprve pozdéji karné obvinény zjistil, Ze je ve vykonu trestu
nékde v N. Ted ¢eka na zpravu z Interpolu. Kvili témto komplikacim nakonec tyto tii
obzalované vyloucil do nového spisu zn. 3 T 3/2022 a o ostatnich byl v Gnoru vyhlasen
rozsudek. Stran vytek vsouvislosti s obzalovanou L. anekomunikaci sProbaéni
a media¢ni sluzbou uvedl karné obvinény, Ze se to snazil fesit, obzalovana pak byla
néjakou dobu dlouhodobé nemocna a zdrzovala se po dobu nemoci na Slovensku, nicméné
na hlavni liceni chodi, a pokud nepfijde, tak napise prostednictvim svého obhijce.

[102] Navrhové tvrzeni az na nékteré detaily odpovida spisu. Stejné jako u véci ¢&. 1 vsak
karny soud konstatuje, ze karné obvinénému nelze klast za vinu pritahy jiz od 16. 1. 2020
(viz vyse bod [86]), nybrz nejdtive po skonéeni pracovni neschopnosti (31. 1. 2020), resp.
po vraceni spisu od karného soudu (10. 2. 2020). Soucasné i u této véci ze stejnych duvoda
plati, ze karné obvinény nemél otalet, naopak mél naridit dalsi hlavni li¢eni co nejdtive, ne
az 9. 3. 2020, na blizky termin (viz vyse bod [87]). Nicméné i v této véci karny soud
neklade karné obvinénému ktizi navazujici obdobi nouzového stavu pro epidemii
onemocnéni covid-19 (viz vyse bod [88]).

[103] Hlavni liceni nafizené na 22. - 24. 6. 2020 karné obvinény pfelozil mimo jiné pro
omluvu obhajce z davodu, ze se musi starat o zletilého syna, jehoz musi po operaci oci
dopravit domt. Karny soud neni presvédcen, ze to byl dostatecny davod pro prelozeni
hlavniho liceni v trestni véci, kterou mél karné obvinény ze zfejmych duvodi obdobné
: v N o4 s gy  qus , Sy vty

jako véc ¢. 1 vest s maximalnim Gsilim co nejdrive k vysledku. Nicméné prelozeno bylo -
dle Gredniho zaznamu z 19. 6. 2020 (tf1 dny pred terminem hlavniho liceni) - i pro ,chyby
kancelate a nedoruceni predvolani nékterym obzalovanym.“ Jakkoli chybu zpusobila
kancelar, pti tak pozdni kontrole spisu soudcem pochopitelné jakékoli zavady
v dorudovani jiz nebylo mozné odstranit.

[104] Dalsi hlavni liCeni se mélo konat 30. 9. - 2. 10. 2020. Jak karny soud obdobné
konstatoval u véci ¢. 1, tak pozdni termin (vzhledem ke stafi véci a predchozimu karnému
postihu) nesvédci o tom, ze by karné obvinény projevoval maximalni Gsili o odstranéni
prutaht. Hlavni lieni znovu pfelozil (dle jeho Gredniho zaznamu i v tomto pripadé pro
chyby kancelare) na relativné vzdaleny termin 9. - 11. 12. 2020, posléze na 24. - 26. 2. 2021
a dale na 4. - 6. 5. 2021. Nicméné ani zde karny soud neklade karné obvinénému k tizi
dobu po vyhlaseni dal$tho nouzového stavu od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021 (obdobné viz bod

[90)).
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[105] Ani 4. — 6. 5. 2021 se hlavni liceni neuskutecnilo (bylo 29. 4. 2021 pfelozeno
zduvodu trvajici pandemie, nedorudeni predvolani obzalovanému N., onemocnéni
obzalované L.); nafizeno bylo na 12. 7. 2021. I tento termin karné obvinény zrusil (opét
zduvodu trvajici pandemie, nedorudeni predvolani obzalovanému N., onemocnéni
obzalované L.) a naridil na 20. - 22. 9. 2021. Na tomto jednani (formalné mimo hlavni
liceni) provedl alespon nékteré vyslechy, pak odrodil na 1. - 2. 12. 2021. Ani v tomto
terminu se hlavni lieni nekonalo a bylo prelozeno (pro onemocnéni covid u jednoho
obzalovaného a jednoho obhajce a karanténu jeho kancelarfe) na 23. - 24. 2. 2022. Na tomto
hlavnim lideni se véc pohnula kupfedu alespor tak, ze doslo k vylouleni trestni véci
obzalovanych N., M. a T. (sp. zn. 3 T 3/2022, v tomto karném fizeni véc €. 3), zatimco ve
vztahu k ostatnim obzalovanym byl vyhlasen rozsudek.

[106] Je zfejmé, ze jde o véc mimoradné organizac¢né komplikovanou, skupinovou,
obzalovani jsou cizi statni prislusnosti, obzalovany N. se navic nachazi (zadrzen, ve vazbé
Ve N4 v 4 Voo 4 4 4 / 4 M 4 4
¢ vdomacim vézeni) na S. Ostatné 1 zastupce karné navrhovatelky na dstnim jednani
ptipustil mimoradné obtizné okolnosti této véci, byt i tak karné obvinénému vytyka
sabsenci jakékoliv vize, jak stouto trestni véci do budoucna nalozit“, jinak ,se
pravdépodobné nepodari dat tu véc dohromady, tak aby bylo dosazeno ucasti vsech téchto
osob“. K objektivnim davodim pro odroceni z davodu obtizné dostupnosti se pridruzily
komplikace spojené s pandemii onemocnéni covid-19; je notorietou, ze cestovani mezi
staty a kontinenty bylo zejména v dobé od podzimu 2020 do 1éta 2021 znalné slozité, ne-li
\4 /4 4 M 4 / oV i 4 /4 v M v /
nemozné. Za této situace karny soud nemuze hodnotit procesni postup karné obvinéného
4 IV v Ve v 4 4 4 4 M Ve v/ 4 v 4 4 4

a klast mu ktizi, ze pri dorucovani pisemnosti ani pfi primém predvolavani osob
ze zahraniCl, zejména ze S., nepostupoval podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justini  spolupraci ve vécech trestnich, byt jej na mezinarodni justi‘ni spolupraci
odkazovaly také policejni organy, na které se obracel ve véci spoluprace s Interpolem.
Totéz plati o vytce, ze se nepokusil o vyslech pomoci videokonference z téchto zemi.
Nicméné, bez vlivu na zavér karného soudu, by karné obvinénému bylo ke cti, kdyby se o
to alespon pokusil, a demonstroval tak mimoradné usili o dotazeni véci ke konci.

[107] Nelze vsak prehlédnout, ze navzdory této zasadni komplikaci se i zde projevuje
nekoncentrovanost a absence vule dosahnout splnéni alespon nékterych podminek pro
konani hlavniho liceni a vést fizeni alespon k diléimu zavéru. Jakkoli divody pro prelozeni
¢1 odrodeni hlavnich liceni - izolované posuzovano - obstoji, v radé ptipadu $lo o duvody
stale stejné, které musely byt zfejmé jiz pfi nafizovani nového terminu - napt. nezjistény
pobyt, resp. nedosazitelnost obzalovaného N. (to, zZe je na S., dokonce v detenci tamnich
organu, bylo zfejmé ze spisu jiz od listopadu 2019), onemocnéni obzalované L. nemuselo
hrat roli, nebot souhlasila s konanim hlavniho li¢eni v nepfitomnosti. Nakonec to uznal i
senat karné obvinéného, kdyz trestni véc nékterych obzalovanych vyloudil. Jakkoli
je osemetné hodnotit udalosti ze zpétného pohledu, v tomto pripadé neni nijak odvazné
tvrdit, ze kdyby byl tento krok ulinén podstatné drive, alespon ve vztahu k nékterym
obzalovanym mohla byt trestni véc podstatné drive i skoncena (alesponi nepravomocné),
jak se take stalo 24.2.2022 (to, ze vrchni soud tento rozsudek v neverejném zasedani
pozdéji, po podani karného navrhu, zrusil, jak uvedl zastupce karné navrhovatelky na
Gstnim jednani, nemuze karny soud nijak hodnotit).

[108] Na prutazich se opakované podilel takeé styl prace karné obvinéného, ktery az
kratce pred terminem hlavniho liceni kontroluje spis, takze zjisténé zavady, byt i
M v v o / IV v v 4 4 eV / v

jednozna¢né zpusobené kancelafi, napf. v dorucovani, jiz nemohou byt odstranény.
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Nedostate¢nou kontrolu nad spisem dokladaji takeé dalsi nedislednosti karné obvinéného.
Napriklad ve vztahu k obzalované L. nekomunikoval s Proba¢ni a mediaéni sluzbou (nijak
nereagoval na sdéleni PMS o zavazném poruSeni podminek dohledu z 20. 2. 2020, jez bylo
o tyden pozdéji urgovano, resp. na zadost PMS ze 14. 12. 2020 o zménu mista vykonu
dohledu), posléze vice nez rok nerozhodl o zadosti obzalované L. o upusténi od dohledu
(zadost podala 13. 8. 2020, rozhodnuti bylo vydano az 20. 9. 2021). Dale ze spisu plyne, ze
ke dni 1. 9. 2020 oznamil obhajce ukondeni obhajoby jednoho z obzalovanych, pfi¢emz
novy obhijce (Slo o pfipad nutné obhajoby) mu byl soudem ustanoven az 2. 3. 2021.
Ustanoveni obhajce pfitom lze podle judikatury karného soudu povazovat za jednoduchy
tkon, pro jehoz ulinéni je priméfena lhita jednoho mésice (viz napt. rozhodnuti ve véci
Krdtky, bod [51]). Po doruleni sdéleni o ukonceni obhajoby sice karné obvinény do spisu
zanesl referat, ze mu ma byt pozdéji za timto tlelem predlozen, avsak nepostupoval
aktivnéji ani po tom, co tvrzenou chybu kancelate zaznamenal pti natizeni hlavniho liceni
na prosinec 2020 dne 25. 9. 2020. Pti nafizovani navic stale obesilal ptvodniho obhijce.
Jesté v referatu ze dne 17. 2. 2021 je uveden pavodni obhajce bez jakékoliv poznamky o
nastalé zméné (a tak karné obvinény jen stézi mohl 17. 2. 2021 instruovat kancelat, aby
komunikovala s novym obhajcem, nebot jej ustanovil az 2. 3. 2021). Teprve po opétovném
upozornéni puvodniho obhajce nadepsaném ,Jiz potfeti zaslani Oznameni o ukonceni
obhajoby“ karné obvinény zareagoval (23. 2. 2021) a ustanovil nového. Na tyto dil¢i tkony
pfitom nemaji zadny vliv okolnosti, jimiz karné obvinény argumentuje na svou obhajobu
(nouzové stavy, pandemie, skladba prisedicich, nedostatek vhodnych jednacich sini; pokud
byly tyto nedostatky zapfi¢inény chybami kancelare, mél karné obvinén dost ptilezitosti
chyby objevit a napravit).

[109] Ani u této véci tedy karny soud nemlze ztracet ze ztetele, ze vysledek - nekonani
ani jednoho hlavniho liceni za dobu od 1. 2. 2020 do 23. 2. 2022 - jde Caste¢né na vrub
nedostatecné aktivité karné obvinéného, ktery nijak nepfizpusobil sviyj styl odroCovani a
narizovani hlavnich liceni a kontroly spisu pred jejich konanim mimoradnému stari véci
(rok 2015), skutecnosti, ze byl za pritahy vtéto véci jiz karné postizen, ze k dalsim
prutahtim dochazelo jesté v dobé vykonu karného opatteni a ze zde byly zejména od
podzimu 2020 do jara 2021 jiné objektivni prekazky, které ztézovaly nafizeni hlavniho
liceni a skondeni véci. O to vétsi aktivitu, péci a kontrolu mél vyvinout poté, co pominuly.
Navzdory tomu v§emu karné obvinény opakované natizoval hlavni liceni tak, Ze stanovil
jeho termin nedivodné na dlouhou dobu dopfedu, by! musel predpokladat, ze je
pravdépodobné ze stejnych davoda bude opét prekladat; mélo ho to podstatné diive nez
v tnoru 2022 vést ke zméné procesni taktiky. Takovy postup je obchazenim ucelu § 181
odst. 3 trestntho ¥adu (viz napt. rozhodnuti ve véci Spicka, bod [65]). V této véci, zejména
od jara 2021, pak mély byt intervaly mezi hlavnimi lienimi z vySe uvedenych divoda
vyrazné kratsi (jeden az dva mésice); alespori se o to mél karné obvinény pokouset.

[110] Karny soud rovnéz pripomina, ze dle jeho judikatury ma soudce odpovédnost
za pridélené véci v tom smyslu, ze v nich musi mit prehled i za ztizené situace a musi si byt
védom priorit a vyznamu typovych véci. Pfi vykonu své soudcovské Cinnosti si praci do
znacné miry autonomné organizuje sam, a proto je predev§im na ném, aby vyuzil vSech

\4 4 vV _V 4 /4 M /4 A Ve v / v /7 o o i v
moznosti pro zajisténi plynulého projednani jemu pridélenych véci bez pratahu (viz napt.
rozhodnuti ve véci Jaros, bod [310]).
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[111] V celkovém souhrnu dle nazoru karného soudu soudce nedostal povinnostem
plynoucim zejména z § 2 odst. 4 a § 181 trestniho radu, a tudiz fizeni v této véci opét
zatizil pratahy. V dasledku toho se ztizila 1 dikazni situace (svédek L. jiz zemtel).

[112] Po zohlednéni nouzovych stava proto karny soud konstatuje pritahy v fizeni
v obdobi od 11. 2. 2020 (vraceni spisu) do 12. 3. 2020 (vyhlaseni nouzového stavu), dale od
1. 9. 2020 (na kdy nejpozdéji se mél pokusit naridit) do 5. 10. 2020 (dal$i nouzovy stav),
dale pak od 30. 4. 2021 (opakované prekladani ze stejnych a jiz predvidatelnych davodd) do
23. 2. 2022 (konani hlavniho liceni) v celkovém rozsahu téméf jeden rok. Doby pracovni
neschopnosti soudce na postup v této véci zadny vliv nemély, proto je karny soud nijak
nezohlednoval.

3) vécsp.zn.3 T 3/2022

[113] Ve véci 3 T 3/2022, vyloudené dne 23. 2. 2022 z véci ¢. 2 sp. zn. 3 T 6/2015 (zloc¢in
padélani a pozménéni penéz), vytyka navrhovatelka karné obvinénému pratahy od 16. 1.
2020 do karného navrhu (23. 5. 2022). Stejné jako k predchozi véci navrhovatelka uvedla,
ze od ledna 2020 neprobéhl jediny jednaci den hlavniho lideni s dokazovanim. Véc byla
vyloudena na hlavnim lideni dne 23. 2. 2022 a od té doby je bez tkonu.

[114] Karné obvinény k véci konstatoval, ze usneseni o vylouceni psal osobné dne 2. 3.
2022 a po jeho rozeslani byl v kratké pracovni neschopnosti od 7. do 16. 3. 2022, a pak
od 24. 3. do 1. 5. 2022 v dalsi pracovni neschopnosti z divodu onemocnéni covidem-19. Ve
véci ¢. 2 sp. zn. 3 T 6/2015 byl dorucovan rozsudek, nasledné byl spis odeslan k Vrchnimu
soudu v Praze s odvolanim a dosud neni zpét. Ve vyloucené véci pritom bez tohoto spisu
nelze postupovat. Obzalovany N. je zaroven stale stihan na S..

[115] Karny soud konstatuje, ze prutahy v trestni véci obzalovanych N., T. a M. a dalsich
do 23. 2. 2022 byly podrobné zhodnoceny u véci ¢. 2, z niz byla nakonec jejich trestni véc
vyloucena do tohoto spisu. Zabyvat se dale prutahy v této vyloucené véci od 24. 2. 2022 do
data karného navrhu (23. 5. 2022) povazuje karny soud za zbytecné, nebot i zastupce karné
navrhovatelky na Gstnim jednani ptipustil existenci mimoradné obtiznych okolnosti této
véci, byt i tak karné obvinénému vytyka ,absenci jakékoliv vize, jak s touto trestni véci do
budoucna nalozit®, jinak ,se pravdépodobné nepodati dat tu véc dohromady, tak aby bylo
dosazeno Ucasti vsech téchto osob®. Je zrejmé, ze v téch nékolika malo tydnech nebylo
mozno pravé s touto véci nijak vyznamné pohnout. Nadto karné obvinény byl po zna¢nou
dast doby v tomto zbyvajicim obdobi v pracovni neschopnosti (od 7. 3. do 16. 3. a znovu
od 24. 3. do 29. 4. 2022) a tuto dobu mu beztak nelze pricitat k tizi jako zavinéné pratahy.

[116] Karny soud proto pritahy v této véci neshledava.
4) vécsp.zn.3 T 12/2016

[117] Ve véci 3 T 12/2016 (zloc¢in Gvérového podvodu) vytyka navrhovatelka karné
obvinénému prutahy od 16. 1. 2020 do podani karného navrhu (23. 5. 2022) s tim, ze
prutahy byly karnym soudem shledany jiz v rozhodnuti €. j. 16 Kss 6/2019 (Kydalka III).
V obdobi od ledna 2020 bylo ve véci celkem ctytikrat odroceno hlavni liceni, a to vzdy
alesponn o tfi meésice zduvodu pracovnich neschopnosti karné obvinéného ¢i omluv
obzalovanych. Hlavni li¢eni nafizené na prosinec 2020 bylo odroceno dokonce az na
Cerven 2021, tj. o sest mésicu. Takovy pfistup je v tak staré véci podle navrhovatelky zcela
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neakceptovatelny. Rizeni postoupilo vyluéné diky existenci institutu dohody o viné a
trestu. Dohody byly uzavieny na hlavnich liCenich ve dnech 29. 9. az 1. 10. 2021 a 14. a 15.
10. 2021 se vSemi obzalovanymi s vyjimkou jednoho. U obzalovaného, ktery na dohodu
nepfistoupil, nedoslo za dva roky k zddnému posunu v fizeni. Nevyloudenim dotyéného
obzalovaného ze spole¢ného fizeni dochazi ve vztahu k této osobé ke zcela zasadnim
prutahtim v tizeni. Dne 30. 11. 2021 se tazal statni zastupce, kdy bude nafizeno hlavni
li¢eni ohledné posledniho obzalovaného, na coz karné obvinény reagoval tak, ze hlavni
li¢eni se bude konat po navratu spisu z odvolacitho soudu, kam je predkladan s odvolanimi
poskozenych. V ptipadé posledniho obzalovaného ptitom podle navrhovatelky mohlo a
mélo byt pokraCovano v fizeni i zcela nezavisle na Ukonech postagendy ve vztahu
k ostatnim. Neni totiz ztejmé, co brani vylouceni obzalovaného a nafizeni hlavniho liceni.
Provadéni postagendy je zase zatizeno tim, ze vys$i soudni Urednice neni schopna nalozit
s vyroky z dohody o viné a trestu a karné obvinény ji k tomu nedal pokyny (dotaz z 12. 4.
2022 je ve spisu bez odpovédi). Dne 25. 3. 2022 Vrchni soud v Praze dvéma rozsudky zrusil
vyroky o nahradé skody obou rozsudkt o schvaleni dohod o viné a trestu a sim znovu
rozhodl. Spis pak méstskému soudu vratil 31. 3. 2022.

[118] Stanovisko karné obvinéného k provérce dne 10. 1. 2022 a na schtzce 3. 2. 2022,
v v 4 7 v/ 4 4 . . 4 4 v 4 4 4 /4
ze pokracovani rizeni branil jeho zdravotni stav a ze vylouceni posledniho obzalovaného
nepovazuje za smysluplné, nebotf je podano odvolani jednoho z poskozenych, nemize
navrhovatelka akceptovat. Rizeni totiz ve vztahu k dotyénému obzalovanému prakticky
neprobiha, lhostejno z jakych davodu. Prakti¢nost ¢i neprakti¢nost postupu je podruzna.

[119] Karné obvinény k véci uvedl, Ze na konci ledna 2020, kdy se obhijce dotazoval na
konani hlavniho li¢eni a kdy bylo odroceno hlavni li¢eni na 18. az 21. 5. 2020, byl jesté
4 . . v 4 4 4 8% 4 4 4
v pracovni neschopnosti po operaci kolene. Odrocovani hlavniho liceni na dlouhé terminy
dopfedu odtvodnil zejména nedostateénou kapacitou velkych jednacich sini v kombinaci
s epidemiologickymi opatfenimi. Zaroven byl problém, ze se omlouval jeden
\4 4 . \4 / vy v 4 v v 4 /4 / 4 . 4 4
spoluobzalovany, jehoz vypovéd byla potrebna pro usvédéeni druhého; na Gstnim jednani
dodal, ze obzalovany K. zije v N., kde platila jina proticovidova opatfeni nez v tuzemsku, a
pti prijezdu do Ceské republiky nebo pti navratu zpét do N. by musel byt néjakou dobu
v izolaci, coz oznadil také za jeden z moznych divodd odrocovani. Odroceni z prosince
2020 na éerven 2021 zdavodnil soudce kombinaci vsech uvedenych faktorti a dodal, Ze sam
skoncil po ockovani v kvétnu 2021 v nemocnici a v senatu ma rizikové osoby z divodu
véku ¢i zdravotnich obtizi. Na hlavnich licenich v zati a fijnu 2021 byly uzavieny dohody
o viné a trestu s dvanacti ze tfinacti obzalovanych. V ptipadé posledniho obzalovaného
nema vylouceni z tak velkého spisu smysl, nebot, slovy karné obvinéného, ,kdo by délal
kopii spisu“, a navic bylo treba rozhodnout o odvolani poskozené pravnické osoby. Dale
4 \4 4 v i v / v VV/ /7 IV M v
neni pravda, ze by karné obvinény nereagoval na pozadavek vyssi soudni Grednice. V dobé
dotazu byl karné obvinény v pracovni neschopnosti kvtli nakaze covidem-19, a to do 1. 5.
2022. Po navratu s vyssi soudni Grednici, které byla nejasna otazka souhrnnych trestd, véc
V. Ve1* 4 v i v / v v v 4 4 VU 4 v 4 4 4 4
vyresili. Karné obvinény uzavrel, Ze vyluCovani véci posledniho obzalovaného neni realné
s ohledem na materii spisu. Navic stran tohoto obzalovaného je jiz davno natizeno hlavni
liceni na 6. 9. 2022. Soudce netusi, co je Spatného na vyuziti moznosti uzavrit dohodu o
viné a trestu u dvanacti ze trinacti osob. Navrhovatelka mu tedy klade za vinu néco, co je
stran dvanacti osob davno v pravni moci.

[120] Karny soud predesila, ze za pratahy v této véci byl karné obvinény postizen jiz
rozhodnutim Kydalka III. V této véci tehdy konkrétné karny soud vytkl karné
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obvinénému, ze v roce 2017 nafidil hlavni liCeni na termin az za téméf pét mésict po konci
trimésicni lhuty v § 181 odst. 3 trestniho fadu (viz bod [67]) a ze v jednom pfipadé (z
nékolika) odrocil nedivodné kvili své nedostatecné pripravé. V bodé [104] pak tehdy
karny soud poznamenal, ze ,po soudci neni mozno spravedlivé pozadovat, aby se i v dobé
1ékarsky zjisténé pracovni neschopnosti vénoval vécem mu svéfenym vice nez mire, v jakeé

e ) s e V1 e ,
to umoznuje povaha jeho zdravotni indispozice. Pokud se vsak jedna o indispozici, ktera
spociva predevsim v klidném domacim rezimu a neni provazena intenzivnimi bolestmi ¢i
jinymi podobnymi obtizemi, jez by v podstatné mife omezovaly soudce v jeho mysleni,

v v 4 .. / v 4 v / \4 /¢ (N

soustfedéni a jinych dusevnich schopnostech potrebnych pro ,udrzovaci® praci se
svérenymi vécmi, ma v mife, ktera odpovida jeho indispozici, spolupracovat se svym
soudem ,na dalku‘, tedy za pomoci modernich komunikaénich prostfedkt a tim, ze
v urcité mire tkoluje své spolupracovniky.“

[121] Citovana pasaz je vyznamna pro hodnoceni hned prvniho odroceni v obdobi,
v némz jsou nyni karné obvinénému vytykany prutahy. Dne 27. 1. 2020 bylo ptelozeno
hlavni lieni z terminu 10. - 13. 2. 2020 na 18. - 21. 5. 2020. Kirné obvinény sice byl
v dobé prelozeni jesté v devét mésica trvajici pracovni neschopnosti, avsak bylo to po
operaci kolene, na samém sklonku rekonvalescence. Konani hlavniho liceni v pavodné
natrizeném terminu 10. - 13. 2. 2020 nebranilo vubec nic, pfipravovat toto hlavni liceni
karné obvinény mohl i vdobé koncici pracovni neschopnosti, nebot jeho indispozice
nebyla takové povahy, ze by mu to neumoznovala, mohl jiz pfinejmensim komunikovat
s asistentkou ¢i s administrativnim aparatem soudu (viz vyse citace bodu [104] z rozhodnuti
Kydalka III). V situaci, kdy byl kratce predtim karnym soudem shledan vinnym za karné
provinéni spocivajici v prutazich i v této trestni véci, mél karné obvinény uéinit v prvé
fadé vse proto, aby k dal$im prutahim nedochazelo. Misto toho planované hlavni liceni
zrusil a naridil je o dalsi tfi mésice, a tak tuto véc zatizil dalsimi pratahy. V tuto chvili na
né jesté nemohly mit zadny vliv okolnosti, které karné obvinény obecné uvadél na svou
obhajobu (epidemie onemocnéni covid-19, problémy s vékovou skladbou ptisedicich a
jejich zdravotnim stavem ¢i nedostatek volnych jednacich dnt v jednacich sinich) -
epidemie nasi zemi zasahla az v bfeznu 2020, nouzovy stav, na ktery navazovalo krizové
opatreni vlady a doporudeni Ministerstva spravedlnosti, trval od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020;
ostatné karné obvinény i v té dobé za ztizenych podminek uskutecnil soudni jednani, jak o
tom referovala meédia (dikaz R). Duavodem pro prelozeni liceni nemohla byt ani
nedostupnost spisu (nemluvé o tom, ze takovy dtvod ze spisu neplyne) - karny soud jej
vratil méstskému soudu jiz 10. 2. 2020 (karné obvinény zadal o vraceni spisu dne 5. 2. 2020
a uz 6. 2. 2020 mu karny soud potvrdil termin vraceni spisa k 10. 2. 2020, coz se také
skutecné stalo).

[122] Zavinéné prutahy vtéto véci tedy karny soud shledal. Navazovaly na prutahy
zjisténé v predchozi karné véci Kydalka III, jejich pocatek vsak posunul az na 1. 2. 2020,
nebot do 31.1.2020 byl karné obvinény formalné jesté v pracovni neschopnosti; toto
zjisténi se také projevilo ve vyroku I o zprosténi ¢asti karného navrhu.

[123] Schvaleni dohod o viné a trestu (az na obzalovaného C.) vzari a fijnu 2021
skuteéné predchazelo nékolikanasobné prekladani hlavniho liceni az o pul roku (pti
zjevném obchazeni lhuty stanovené v § 181 odst. 3 trestniho radu). Na této véci lze
demonstrovat poznatek, ze ,prutahy plodi priutahy“. Nelze napriklad akceptovat soudcovu
obhajobu, ze byl v kvétnu a ervau 2021 v pracovni neschopnosti po ockovani, nebot to
nemohl v prosinci 2020, kdy natizoval hlavni li¢eni na Cerven 2021, predvidat. Proto i1 kdyz
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hlavni liceni v Cervnu 2021 bylo - izolované posuzovano - zruseno divodné pro pracovni
neschopnost soudce, neznamena to, ze by tim prutahy skoncily, pravé naopak byly
prohloubeny, nebot hlavni lieni nemélo byt natizeno na tak vzdaleny termin pfi zjevném
obchazeni lhiity stanovené v § 181 odst. 3 trestniho fadu, navic se kirné obvinény dopustil
stejného pochybeni, jaké mu jiz bylo vytknuto pfedchozim karnym rozhodnutim Kydalka
III (viz vyse bod [120]). Obhajoba karné obvinéného, poukazujici obecné na epidemii
onemocnéni covid-19 v kombinaci s vékovou skladbou a zdravotnim stavem prisedicich a
nedostatkem volnych jednacich dnd ve vhodnych jednacich sinich s vétsi kapacitou (napft.
referat na ¢ 1. 7037 z 15. 12. 2020), neni diivodna pravé proto, ze vhodné velkokapacitni
jednaci siné k dispozici byly, rizikovi ptisedici mohli byt postupem predvidanym
rozvrhem prace nahrazeni jinymi, anebo se mohl karné obvinény pokusit hlavni liceni
naridit na dfivéj$i termin, zkraje ¢i konce léta, kdy bylo vyrazné mensi riziko nakazy, byt i
za cenu, ze bude muset presunout svou srpnovou dovolenou na jiny termin (pfedevs$im
pokud Slo o pfelozeni hlavniho li¢eni natizeného na 18. 5. 2020). To plati zejména
v situaci, kdy jeden z obzalovanych pobyval v N., kde platila jina covidovd opatteni, jak
karné obvinény obecné poznamenal na Gstnim jednani stim, ze bylo obtizné vsem
opatfenim v tuzemsku v kombinaci s némeckymi vyhovét (nemluvé o tom, ze tento divod
pro odrodeni na nékolik mésicti ze spisu nijak nevyplyva; obzalovany K. se omluvil
z hlavniho liceni obecnym poukazem na covidovd opatreni v terminu 18. 5. 2020 a vedle
jinych téz 15. 12. 2020, naopak 7. 9. 2020 a 29. 9. 2021 se dostavil). V situaci, kdy byl
soudce shledan karné odpovédnym za pritahy vtéto véci, mél vyvinout dostate¢nou
aktivitu k tomu, aby neblahy stav co nejdfive, byt tfeba i na Gkor jinych véci, napravil.

[124] V kontextu obhajoby karné obvinéného zhorsenym zdravotnim stavem nékterych

v/ N4 4 4 4 4 v 4 v . b v/ N4 V7 4 M
prisedicich karny soud poznamenava, ze k této véci byli jako prisedici kancelari povolani
A. S. a L. K., které se podle tvrzeni karné obvinéného maji v dobé zhorseni epidemické
situace onemocnéni covid-19 ¢i chripky vyhybat kolektivu lidi (téz dikaz SS). Pro¢ karné
obvinény nepovolal jiné, popt. nahradni pfisedici, neni ztejmeé.

[125] Nicméné vzhledem k tomu, ze druhy nouzovy stav z divodu epidemie onemocnéni
covid-19 od podzimu 2020 do jara 2021 (presnéji od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021) se na
prodlevach v této véci Castené projevil (odroceni hlavniho lideni 15. 12. 2020), tuto dobu
karny soud neklade kiarné obvinénému k tizi.

[126] V ptipadé obzalovaného, ktery na dohodu neptistoupil, pak k datu podani karného
4 v M v/ 4 8% 4 \4 4
navrhu neprobéhlo ani nebylo narizeno hlavni liceni. Ve vztahu k tomuto obzalovanému,
ktery trva na své neviné, tak nedoslo k zadnému posunu, pokud jde o meritorni vyteseni
v . Ve /¢ M M v M v 4 M v/ 4 4 v
véci. Na vyuzitl institutu dohody o viné a trestu pochopitelné neni nic nezadouciho, pravé
naopak. I kirny soud jiz nékolikrat pfistoupil ke schvaleni dohody o viné a kirném
v 4 4 v M v 4 4 Ve / . . oo . 7
opatreni. Karné obvinénému neni vyuziti tohoto institutu nijak kladeno za vinu. Problém
v/ 7 o 4 v/ 4 V7. M /4 v/ v v 4 . \4
spoCiva v prutazich v fizeni, a to od fijna 2021 zejména v pripadé obzalovaného, jenz
dohodu neuzavrel.

[127] K otazce, zda karné obvinény mél, nebo nemél jeho véc vylucovat dle § 23 odst. 1
trestniho radu, je tfeba uvést, ze karnému soudu zpravidla nepfislusi hodnotit spravnost
procesniho postupu soudce (jak vystizné poznamenal v rozhodnuti Kydalka III, bod [69],
»V situacich nachazejicich se v ,Sedé z6né‘ raznych procesné taktickych postupt soudce, jez

v ./ 4 / . / ’ / 4 / 4 / . 4 . /v
vSechny maji své vyhody i nevyhody, musi byt karny senat se svymi zasahy nanejvys
obeztetny abrat vzdy viavahu zajem na ochrané nezavislosti soudcovského
rozhodovani.“). Vtomto pfipadé to nicméné neni ani nutné. Faktem je, Zze danym
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postupem doslo k tomu, ze dalsi hlavni li¢eni ohledné zbyvajictho obzalovaného bylo
narizeno az na 6. 9. 2022, tedy bezmala rok od posledniho hlavniho li¢eni konaného
v ptlce fijna 2021. Je pfitom povinnosti karné obvinéného postupovat ve smyslu § 181
odst. 2 trestniho fadu bez dalsich navrht tak, aby rizeni bez prataht smérovalo k
rozhodnuti véci, vcetné vykonu rozhodnuti. Za celou dobu navic nemél spis k dispozici
pouze necelé dva mésice od 8. 2. 2022 do 31. 3. 2022, kdy byl spis u Vrchniho soudu
v Praze, karny soud nicméné ve prospéch karné obvinéného tuto okolnost zhodnotil tak,
ze uvedené obdobi a nasledné dobu jeho pracovni neschopnosti, ktera se s dobou spisu
u Vrchniho soudu v Praze ¢astecné prekryva (od 7. 3. do 16. 3. a od 26. 3. do 30. 4. 2022),
prutahy neshledal. Teprve 2. 6. 2022, tedy az po podani kiarného navrhu, naridil karné
obvinény hlavni liceni na 6. 9. 2022; tfimésicni lhtitu podle § 181 odst. 3 trestniho radu jiz
nelze znovu zohlednit, nebot plynula (a uplynula) jiz od predchazejictho hlavniho liceni
15. 10. 2021.

[128] Pracovni neschopnost v zari 2020 (8. 9. - 17. 9. 2020) na prutahy neméla zadny vliv,
nebot kni doslo v mezidobi mezi odrolenymi hlavnimi lienimi. Naopak pracovni
neschopnost soudce v kvétnu a ervnu 2021 (19. 5. - 25. 6. 2021) vliv na postup v fizeni
méla, po dobu pracovni neschopnosti ptritom soudce nemtze byt zavinéné odpovédny za
prutahy, proto i tuto dobu nakonec karny soud jako pratahy nehodnotil.

[129] Karny soud tedy konstatuje pritahy v fizeni od 1. 2. 2020 do 5. 10. 2020 (nouzovy
stav), od 26. 6. 2021 do 7. 2. 2022 a od 1. 5. 2022 do 23. 5. 2022 v celkovém rozsahu téméf
rok a pul.

[130] Zbyva dodat, ze se karny soud nijak nezabyval vytkami stran rozhodnuti senatu
karné obvinéného o narocich poskozenych, které na astnim jednani akcentoval zastupce
karné navrhovatelky, nebot karnému soudu zpravidla nepfislusi hodnotit spravnost
procesniho postupu soudce, vtomto pripadé navic triclenného senatu, jemuz karné

i v / v / i 4 v 4 v i v / vv/ 4
obvinény predsedal. Nezabyval se ani tvrzenim, ze karné obvinény nedal vys$i soudni
Urednici pokyny k vyrokiim z dohody o viné a trestu; v dobé jejtho dotazu byl zjevné
v pracovni neschopnosti, neni zfejmé, jak se to mélo negativné projevit v prutazich v této

v . 4 / .. v 4 4 v M v / v v 4

véci, nadto se karny soud spokojil s vysvétlenim karné obvinéného, ze vse po navratu
z pracovni neschopnosti s onou Grednici vyftesil.

5) vécsp.zn.3 T 6/2017

[131] Ve véci 3 T 6/2017 (zlocin podvodu) vytyka navrhovatelka karné obvinénému
prutahy od 26. 1. 2021, pfiemz za prutahy ve véci byl postizen jiz v karné véci 16 Kss
6/2019 (Kydalka IIl) a k zasadnéjsi zméné zpusobu prace nedoslo. Nekoncentrovanost
postupu karné obvinéného se dle navrhovatelky projevuje neschopnosti zajistit pfitomnost
svédka M., ktery byl opakované nedspésné predvolavan a predvadén z adresy, o niz policie
karné obvinénému sdélovala, ze se na ni svédek nezdrzuje (uz 23. 10. 2020, ale 1 pozdéji).
Pobyt svédka nezjistila ani cizinecka policie v dubnu 2021, presto byl opakované
predvolavan z puvodni adresy, jiné kroky fakticky nebyly cinény. Dle navrhovatelky
neucinil soudce nic pro vypatrani pobytu svédka - napf. dotazy na zdravotni pojistovny,
Urad prace, zaznam v SIS II. za Gclelem patrani po osobé (§ 38 zakona o mezinarodni
justini  spolupraci ve vécech trestnich), ¢i dotaz na organy domovského statu
prostrednictvim mezinarodni justicni spoluprace. Dale byl opozdéné a nedspésné
opakované predvolavan poskozeny M., prilemz karné obvinény neprovéroval jeho
omluvy. Pozdni predvolani vedlo také k tomu, ze si poskozeny nestihl vytidit vizum za
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Ucelem pricestovani. Zaroven neni zfejmé, pro¢ karné obvinény nerespektoval § 44 odst. 5
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ktery upravuje postup
pti predvolavani svédka ze zahranidi, ¢i pro¢ nevyuzil videokonferenci. Dne 27. 5. 2021
bylo hlavni lideni nafizené na 31. 5. 2021 odrodeno na 6. 9. 2021 ze zdravotnich divodi na
strané karné obvinéného. Toto hlavni lideni bylo nasledné odrodeno na 7. 10. 2021,
protoze siposkozeny M. z davodu pozdniho prfedvolani nestihl vytidit vizum (jeho
predvolani urgoval dne 20. 8. 2021 jeho zastupce). Dale bylo dvakrat odrocovano z dtivodu
zdravotniho stavu poskozeného, pficemz karné obvinény omluvy neprovéroval.
Z hlavniho liceni dne 12. 1. 2022 se omluvil téz obhijce z dGvodu nakazeni covidem-19,
nicméné nabizel Gcast elektronickymi prostiedky, cehoz soudce nevyuzil. Obhdjce dale
nékolikrat apeloval na soud ohledné zvazeni dal$tho postupu a navrhoval alternativni
procesni feeni véci. Dalsi hlavni li¢eni dne 24. 3. 2022 se nekonalo z dtvodu onemocnéni
covid-19 u karné obvinéného. Den predem byla dorulena lékatska zprava stran
poskozeného. Nasledné asistentka soudce s ohledem na jeho pracovni neschopnost dne 11.
4. 2022 odroéila hlavni liceni na 1. 7. 2022.

[132] Podle navrhovatelky neni mozné akceptovat vyjadfeni karné obvinéného ze dne
10. 1. 2022 a na schizce dne 3. 2. 2022, Ze nelze vice patrat po svédkovi, ktery neni klicovy,
pomoci cizinecké policie, ze za Spatné fungovani mezinarodni postovni spoluprace neni
odpovédny soud a ze videokonferenéni vyslech poskozeného M. nehodla provadét
s poukazem na zasadu bezprostrednosti a primosti. Karné obvinény s takovym ptistupem
nevyuzil moznosti a institutd, které maji zefektivnit feseni podobnych situaci (zajisténi
viza, vyuziti videokonference). Rizeni se tak dostalo do absurdniho stavu, v ném? z dévoda
na strané poskozeného (pfi nedostatku iniciativy na strané obzaloby a soudu) efektivné
nesméfuje nikam, zatimco obzalovany deklaruje Gsili 0 maximalni rychlost fizeni.

[133] Karné obvinény k véci uvedl, ze mu neni jasné, jaké jiné kroky mél provést
k zajisténi svédka M., ktery je cizi statni prislusnik, o némz ani cizinecka policie neni
schopna sdélit, zda se nachdzi na Gzemi republiky. Svédka navic nesehnala ani dalsi
soudkyné méstského soudu v jiné kauze. Hlavni li¢eni natizené na den 31. 5. 2021 muselo
byt odrodeno z duvodu hospitalizace karné obvinéného na kardiologii po prvni davce
vakeiny proti onemocnéni covid-19. K pozdnimu predvolani poskozeného v srpnu 2021
soudce konstatoval, ze byl nadovolené jako kazdy rok vsrpnu, a pokud nefunguje
mezinarodni posta, tézko to meéstsky soud ovlivni. K vytce, pro¢ neprovéroval omluvy
poskozeného ¢i pro¢ nerespektoval pfislusnou pravni Gpravu pro predvolavani svédka ze
zahranici, podotkl, Zze poskozeny mél zajem dostavit se k soudu, avsak komplikoval to
covid-19, a byl 1 nemocen, zajem dostavit se k soudu mél i jeho syn. Videokonference nic
netesi, protoze by se nemohl poradit s pravnim zastupcem. Navic selécil vR. a v T. U
svédka M. karné obvinény zase vzdy upozornioval, ze se jej soud pokusi obeslat, ale pokud
nedorazi, bude jeho vypovéd prectena dle trestniho radu. K odrodeni hlavniho liceni
natrizeného na 12. 1. 2022 uvedl, ze se 11. 1. 2022 podafilo u zmocnénce poskozeného
zjistit, ze je v lé¢eni pro rakovinu jater. Proto by bylo zbyte¢né zajistovat G¢ast nemocného
obhyjce jinak.

[134] Soudce dodal, ze zakladni problém je v tom, ze poskozeny nebyl vyslechnut ani

v/ /4 v/ 4 4 4 v M v 4 7, v v/ /4 v/ 4 v v 4
v pfipravném rizeni. Senat karné obvinéného vratil véc do pripravného fizeni k doSettent,
avsak Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze se véc dosetfi u hlavniho liceni.
Soudce nepovazuje svédka M. pro véc za duleziteho, ale kdyz uz odrodoval kvuli
poskozenému, zkousel i svédka. Pred hlavnim licenim vlednu 2022 se ptritom snazil
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opakované spojit se zastupcem poskozeného, coz se podatilo az 11. 1. 2022. Problémy
/v 4 v 4 Ve 4 v M o
s UCasti poskozeného prfitom byly na obou stranach uz od doby pandemie z davodu
M M M / v 4 v/ / M v . / v v v v
protiepidemickych opatfeni. Dalsi vyvoj véci byl takovy, zZe se soud dozvédel v cervnu
2022, ze poskozeny zemfel dne 22. 4. 2022. Na hlavanim liCeni 1. 7. 2022 pak byl
obzalovany nepravomocné zprostén. Prutahy ve véci tedy nebyly zavinény soudem, nybrz
slo o objektivni okolnosti, které zdrzovaly skonceni véci (covidova situace, onemocnéni
poskozeného, absence vyslechu =z pripravného fizeni, onemocnéni soudce).
Videokonference nebyla podle karné obvinéného mozna i z toho davodu, ze nebylo jasné,
kde se poskozeny 1éci, navic takovy postup neni radné upraven trestnim fadem, ktery
je postaveny na zasadé bezprostrednosti, istnosti a osobni Gcasti.

[135] Karny soud predesila, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu, pfiCemz je nutné uznat,
\4 v . 4 . . v v 4 v 4 I Ve v 4
ze se véc jevi jako organizané narofnd pro obtiznou dosazitelnost poskozeného M.
asvédka M. Karny soud dava za pravdu karné obvinénému, ze dosahnout prijezdu
poskozeného M. z A. vdobé vrcholici pandemie onemocnéni covid-19 v kombinaci
* 0 Vev/y . . . / . vV 4 . . . / /7 . v I 4
s nejruznéjsimi proticovidovymi opattenimi v jednotlivych zemich bylo krajné obtizne,
ne-li nemozné. Dobu druhého nouzového stavu, ktery se kryl s nejkriti¢téjsi fazi pandemie,
z tohoto duvodu karné obvinénému k tizi neklade (druhy nouzovy stav trval nepretrzité
od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021).

[136] Hlavni li¢eni nafizené na 31. 5. 2021 bylo duvodné zruseno pro pracovni
neschopnost karné obvinéného (trvala od 19. 5. 2021 do 25. 6. 2021). Dalsi termin vsak
karné obvinény stanovil az na 6. 9. 2021. U¢inil tak navzdory znaénému stari této véci
(2017) a zejména navzdory skutecnosti, ze za prutahy v této véci byl jiz karné postizen a ze
zde predtim byly zdavodu pandemie objektivni prekazky, které ztézovaly nafizeni
hlavniho liceni a skondeni véci. O to vétsi aktivitu, péc¢i a kontrolu mél vyvinout poté, co
v /v 4 7V M v/ 4 8% 4 v v/’ 1: / v *vVvVv/ 4
v prevazné mire pominuly. Dalsi hlavni lideni mél nafidit na vyrazné blizsi termin (konec
v Ve v/ M .. 4 v 4 v/ .. M /
lervence ¢i zacatek srpna), kdy mohl mimo jiné predpokladat mensi riziko spojené
s epidemii onemocnéni covid-19, a to i za cenu diskomfortu v podobé nutnosti zménit
pravidelny termin ¢erpani sve dovolene.

[137] Hlavni liceni nafizené na 6. 9. 2021 muselo byt prelozeno zdavodu, ze se
poskozeny M. nemohl dostavit, nebot mu nebylo doruceno predvolani, a proto si nemohl
vyridit vizum. Karné obvinény nafidil (tentokrat prikladné) na brzky termin 7. 10. 2021,
ale 1 toto hlavni liceni bylo ze stejného divodu prelozeno, tentokrat az na 12. 1. 2022. Ani
na toto hlavni lideni se poskozeny M. ze zdravotnich dtvodd pro vazné onkologické
onemocnéni nedostavil, nicméné jeho zmocnénec vznesl dotaz, zda by se mohl zdclastnit
b /4 v M v / v 4 Ve vV Ve v v 4 v
jinou formou; karné obvinény reagoval, ze se to pokusi néjak vyfesit. Soucasné karné
obvinény sdélil, ze svédka M. uz obesilat nebude, predvést ho nelze a pfitomni souhlasili
4 v V/V_V vV Vv M / vy v/ / v/ 4 4 /v 4
stim, ze se pristé precte jeho vypovéd z pripravného ftizeni. Hlavni liceni pak bylo
prelozeno o dalsi dva a pal mésice na termin 24. 3.2022, to vsak bylo také zruseno,
tentokrat pro pracovni neschopnost karné obvinéného. Mezitim postup opakované
urgoval obhajce obzalovaného.

[138] I vtéto véci se projevuje nekoncentrovanost a absence vule dosahnout splnéni
alespon nékterych podminek pro konani hlavniho li¢eni. Jakkoli divody pro odrocent ¢i
v v 4 4 8% 4 M v 4 */ v v v/ o V o
prelozeni hlavnich li¢eni - izolované posuzovano - obstoji, v fadé ptipadu slo o duvody
stale stejné, které musely byt zfejmé jiz pfi natizovani nového terminu - napt. obtize
s dorucenim predvolani svédku M. Svédek M. byl stale predvolavan z adresy, k niz policie
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nékolikrat sdélila, ze se na ni nenachazi. Aniz by karny soud hodnotil, jaky konkrétni
postup mél soudce nejlépe zvolit, je zjevné, ze opakované prikazy k predvedeni osoby
z mista, kde se nenachazi, nemohly efektivné zajistit pritomnost svédka u hlavniho li¢eni, a
muselo byt ziejmé, ze takto ,pripravené® hlavni lieni bude muset byt ze stejného divodu
opé¢t prelozeno. Pokud byl karné obvinény presvédcéen, ze jeho vypovéd zase tak podstatna
pro véc neni, mél k feSeni, jez nakonec zvolil na hlavnim li¢eni 12. 1. 2022, pfistoupit
mnohem dfive. V tomto kontextu jiz neni podstatné, resp. nutné zabyvat se tim, zda karné
obvinény mél vyuzit jiné nastroje k zajisténi jeho ddasti, jak mu vytyka karna
navrhovatelka, tim spiSe, ze by tak se karny soud poustél do sféry hodnoceni rozhodovaci
innosti a procesni strategie nezavislého soudce, coz mu v zasadé nepfislusi.

[139] I ve vztahu k obtizim se zajiSténim Ucasti poskozeného M. je karny soud dalek
toho, aby hodnotil pravni nazor soudce na moznost videokonference a procesnich zaruk
pro prava poskozeného a ostatnich stran. Nelze vSak piehlédnout, ze statni zastupce jiz
na hlavnim lideni dne 12. 10. 2020 navrhl kirné obvinénému, zda nezajistit vyslech
poskozeného prostiednictvim mezinarodni pomoci napt. formou videokonference. Soudce
to odmitl a neudinil ktomu zidné kroky, mezitim byla hlavni lideni opakované
odrodovana pro neptritomnost poskozeného M., pfitom jeho zmocnénec sim na hlavnim
li¢eni 12. 1. 2022 sondoval moznost jeho Gcasti jinou formou, a teprve pak karné obvinény
takové feseni (byt opatrné) ptipustil. V tu dobu vSak jiz zfejmé bylo pozdé, nebotf o
nékolik tydnd pozdéji poskozeny zemfrel.

[140] Na prutazich se opakované podilel téz styl prace karné obvinéného, ktery az kratce

v 4 4 8% 4 . . \4 **V_V /4 4 v v 4 4
pred terminem hlavniho liceni kontroluje spis, takze zjisténé zavady, napf. v dorucovani,
jiz nemohou byt odstranény. Ztratu efektivni kontroly nad spisem dokladaji takeé dalsi
nedtslednosti karné obvinéného. Napiiklad liknavost v obesilani a pfedvolavani

v /4 v 4 8% 4 v/ 4 / v
poskozeného vedla k tomu, ze hlavni lieni nafizené na 6. 9. 2021 muselo byt zruseno,
> v / v N v v/ 7 o X

nebot poskozeny bez predvolani nemohl véas pozadat o vystaveni viza k vycestovani z A.
do Ceské republiky. Lze poznamenat, ze z § 44 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich plyne, Ze pokud je v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice
potfebna pritomnost cizince, je na soudu, aby nejméné 30 dnt prede dnem, na ktery ma
byt predvolan, ucinil kroky k zajisténi bezproblémového vstupu cizince. Podléha-li cizinec
vizové povinnosti, je zapotfebi jej téz poucit o postupu pfi podani zadosti o udéleni viza a

4 Vv o 4 v i 4 \4 .. /4 .. v/ v / i /. IV
zaroven informovat organ reditelstvi sluzby cizinecké policie a pfislusny zastupitelsky arad
a pozadat je o potfebnou soucinnost. Zadné takové tkony ve spisu zaznamenany nejsou.
V tomto kontextu neobstoji argumentace karné obvinéného, ze byl v srpnu jako kazdy rok
na dovolené - spis mél mit s ohledem na prioritu této véci pod kontrolou i za cenu
diskomfortu v podobé nutnosti vénovat se ovéreni vsech formalnich podminek z dovolené.

[141] Zaroven je zapotiebi opét poukazat na stari véci a na nutnost urychleného postupu
vyplyvajici téz z toho, ze karny soud v tomto ptipadé jiz jednou prutahy shledal. Soudce
vsak naopak vcelém obdobi vymezeném v navrhu postupoval nekoncentrované a
nedutsledné, ¢imz zavinil dalsi pratahy.

[142] Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni v obdobi od 1. 8. 2021 (na kdy mohl
naridit) do 23. 3. 2022 (pracovni neschopnost) a od 1. 5. 2022 do 23. 5. 2022 v celkovém
rozsahu vice nez 8 mésica.

6) vécsp.zn.3 T 6/2020
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[143] Vewvéci 3 T 6/2020 (zlodin Gvérového podvodu) navrhovatelka vytyka soudci
prutahy od napadu obzaloby dne 22. 5. 2020. Karné obvinény nejprve zadal na sklonku
ttimésiéni lhaty dle § 181 odst. 3 trestniho fadu o jeji prodlouzeni do 25. 9. 2020, pridemz
po navratu z dovolené dne 24. 9. 2020 naridil neverejné zasedani na 13. 10. 2020, kdy doslo
pouze ke spojeni svéci 3 T 10/2020. Dalsi nevefejné zasedani za Ulelem predbézného
projednani obzaloby naridil soudce dne 10. 12. 2020 na 28. 1. 2021, kdy bylo rozhodnuto o
vraceni véci k doSetteni. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce stiznost, kterou
oduvodnil dne 9. 3. 2021, nicméné karné obvinény predlozil spis Vrchnimu soudu v Praze
az 15. 4. 2021. Vrchni soud v Praze usneseni o vraceni véci k doSetfeni zrusil a spis
méstskému soudu vratil 24. 6. 2021. Karné obvinény pak nafidil hlavni li¢eni az 11. 11.
2021, a to az na 21. a 22. 2. 2022, tedy zcela mimo ramec § 181 odst. 3 trestniho fadu. K 30.
12. 2021 pfitom nebylo radné doruceno dvéma obzalovanym. Na hlavnim liceni byla
diskutovana jen moznost uzaviit dohodu u o viné a trestu, k cemuz se kladné vyjadrili
pouze dva ze sedmi obzalovanych, takze stran dalSich péti fizeni realné neprobiha. Hlavni
liceni bylo dale prelozeno na 16. a 17. 5. 2022. Dne 31. 3. 2022 ve véci predlozil statni
zastupce navrh na schvaleni dohody o viné a trestu ve vztahu k jedné obzalované pravnické
osobé, pricemz dohoda byla schvalena na hlavnim liceni 16. 5. 2022. Dne 17. 5. 2022 se
hlavni liceni nekonalo z divodu neptitomnosti jednoho z obzalovanych a dalsi termin byl
stanoveny na 2. a 3. 11. 2022. Zahajeni projednavani véci tak lze oCekavat bezmala dva a
pul roku od napadu obzaloby v kvétnu 2020. Stanovisko karné obvinéného uéinéné
k provérce dne 10. 1. 2022 a na schtizce dne 3. 2. 2022, ze nepostupoval nekoncentrované,
ze rozeslani obzaloby s ptislusnymi poudenimi je tkonem sméfujicim ke skondeni véci a ze
na délku fizeni ma vliv nesmyslné rozdéleni jedné kauzy do patnacti obzalob ze strany
statniho zastupitelstvi, dle navrhovatelky nelze akceptovat. Po vraceni spisu od
stiznostniho soudu v ¢ervnu 2021 soudce ucinil dalsi tkon az po péti mésicich, pficemz
hlavni lideni nafidil na termin, ktery od vracent spisu déli osm mésict.

[144] Karné obvinény k véci uvedl, ze ve véci obzalovaného H. a spol. mu ptipadly
puvodné dvé obzaloby, jedna pod 3 T 6/2020 a zhruba do mésice napadla druha obzaloba
sp. zn. 3 T 10/2020. Trestni rad podle néj netesi béh lhuty ve smyslu § 181 odst. 3 trestniho
fadu stran spojenych véci. Poté senat rozhodl o spojeni véci a nasledné o vraceni véci
k dosetreni. Statni zastupce si proti tomu podal stiznost, az pozdéji ji doplnil. Vrchnimu
soudu v Praze byl spis predlozen az 15. 4. 2021 proto, ze bylo nutné radné dorudit vsem
osobam. Hlavni li¢eni pfitom bylo nafizeno az 11. 11. 2021 z dtvodu rozesilani usnesent,
obzaloby a pouceni o dohodé o viné a trestu. Zavady v dorucovani karné obvinény
k opétovnému doruceni referuje ihned, jsoulli mu kancelari predlozeny. V opa¢ném
ptipadé o nich nemuze védét. Zaroven je dle soudce nesmysl tvrdit, ze pokud k 30. 12. 2021
nebylo doruceno dvéma obzalovanym, bude zmareno hlavni liceni na konci Gnora
nasledujictho roku. Na hlavnim liceni 21. 2. 2022 projevili dva obzalovani zajem uzavfit
dohodu, proto bylo odroceno na 16. a 17. 5. 2022 i s ohledem na to, ze jeden obzalovany
(H.) nebyl eskortovan. K eskorté z véznice nedoslo, nebot pracovnice kancelafe zjistila
informaci o jeho vykonu trestu odnéti svobody zjiného zdroje a nepredala ji karné
obvinénému. Odrodené hlavni lieni v kvétnu 2022 neprobéhlo, protoze sejiny
obzalovany nedostavil a svému obhajci pouze zaslal vprvni jednaciden SMS,
ze se omlouva, bez bliz§itho upfesnéni. Druhy jednaci den se rovnéz nedostavil, a to bez
omluvy ¢i dolozeni lékafské zpravy. Senat po poradé véc znovu odrodil, jelikoz
vyloucenim véci by vznikl treti spis, coz nelze akceptovat. Na zavér k véci karné obvinény
dodal, Ze se jedna o kauzu, kterou statni zastupitelstvi nesmyslné rozkouskovalo do
priblizné patnacti obzalob, kterych navic v mezidobi jesté pribylo (k tomu karné obvinény
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predlozil jako ,dtkaz“ sviij soupis véci obzalovaného H. u jinych soudct - dikaz O).
Situace je tak velmi nepiehledna zdavodu bezprecedentniho postupu statniho
zastupitelstvi.

[145] Navrhové tvrzeni a chronologicky vycet navrhovatelky v zasadé odpovida obsahu
spisu, karny soud se vSak neztotozruje s hodnocenim navrhovatelky ohledné pritahového
obdobi. Predevsim je nutné vyjit z toho, ze karné obvinény ve véci dne 17. 8. 2020 (tedy
pred uplynutim lhaty dne 24. 8. 2020) pozadal o prodlouzeni lhity dle § 181 odst. 3
trestniho radu do 25. 9. 2020, coz bylo odsouhlaseno. V takto prodlouzené lhaté (24. 9.
2020) naridil neverejné zasedani za Glelem spojeni s véci 3 T 10/2020, k ¢emuz také dne 13.
10. 2020 doslo. Pouhé spojeni véci tésné pied uplynutim prodlouzené lhity pfitom nelze
v tomto pripadé dle karného soudu povazovat za tkon smétujici k rozhodnuti véci ve
smyslu § 181 odst. 3 trestniho radu. Predbézné projednani (Gkon predvidany uvedenym
ustanovenim trestniho radu) pak bylo nafizeno az 10. 12. 2020, tedy dva a pil mésice od
konce prodlouzené lhiity. Argumentuje-li soudce tim, ze trestni ad nestanovi lhity pro
postup ve spojenych vécech s tim, ze véc 3 T 10/2020 napadla az na konci Cervna 2020,
uvadi k tomu karny soud, ze v této véci lhita ve smyslu § 181 odst. 3 trestniho radu
uplynula rovnéz koncem zari 2020. I kdyby tedy karny soud ve prospéch karné
obvinéného vysel ze lhity, ktera koncila pozdéji, je zfejmé, ze byla o vice nez dva mésice
prekrodena.

[146] Na tyto prutahy ptitom nemél zadny vliv druhy nouzovy stav vyhlaseny od 5. 10.
2020, proto jej karny soud nijak nezohledroval.

[147] Ve spise nasleduje usneseni o vraceni véci k dosetfeni (28. 1. 2021), stiznost statniho
zastupitelstvi (s odivodnénim az 9. 3. 2021), postoupeni véci Vrchnimu soudu v Praze
(referatem ze dne 12. 4. 2021) a vraceni spisu spolu se zrusujicim usnesenim (23. 6. 2021).
V tomto obdobi dle nazoru karného soudu prutahy shledat nelze. Prodlevy mezi ukony
oV . oo ’ ’ . 4 M Vevy 4 v . v 4 M
totiz nejsou nijak rozsahlé a jen dilem je 1ze pricitat karné obvinénému. Navrhovatelka sice
namita, ze se karné obvinény vyhybal meritornimu projednani véci, coz dovozuje takeé
v v 4 v v 4 4 4 4 4 v 4 /
z toho, ze véc byla vracena k dosetreni pro vadu formalniho razu, s tim se vsak karny soud
neztotoznuje. Pristoupeni na tuto argumentaci by znamenalo hodnotit pravni nazor a
/7 Ve M 4 4 v M v 4 v 4 / 4 Ve i
zasahovat do rozhodovaci cinnosti senatu karné obvinéného, coz karny soud smi ucinit
pouze vyjimecné, priCemz v nyni projednavané véci se o takovou vyjimku nejedna (blize
. ’ . vV/ ’ ’ . , , VI
viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného ze dne 17. 1. 2022 ¢. ;. 11
Kss 5/2021-81, ve véci Bartosovd, body [56] - [61]). K hodnoceni rozhodovaci cinnosti
karné obvinéného v daném pripadé byl pfislusny Vrchni soud v Praze, ktery radnym
postupem ke stiznosti statniho zastupce usneseni o vraceni véci k dosetfeni zrusil a ulozil
méstskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

[148] Trimési¢ni lhita tedy karné obvinénému béZela znovu az od navratu spisu z
Vrchniho soudu v Praze dne 24. 6. 2021. Hlavni liceni vsak bylo natizeno az 11. 11. 2021
na 21. a 22.2. 2022, tedy mésic a pul po uplynuti tfimési¢ni lhity, na dobu vzdalenou pét
mésict od jejiho konce, a to po uplynuti témét roku a ptl od napadnuti véci.

[149] Takovy pristup nelze akceptovat. Zdavodnéni soudce, ze se v mezidobi rozesilalo
V. 7 7 4 4 \4 v ’ v . v
zrusujici usneseni Vrchniho soudu v Praze, obzaloba a pouceni o dohodé o viné a trestu,
nema na béh lhaty podle § 181 odst. 3 trestniho radu vliv (nejde o Gkony smétujici ke
skondeni véci ve smyslu tohoto ustanovent, viz téz nize bod [159]). Pokud bylo dorucovani
natolik obtizné, Ze nebylo mozné lhitu dodrzet, byl namisté postup predpokladany
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posledni vétou uvedeného ustanoveni, tedy predlozeni spisu navrhovatelce, aby lhitu

Ve Ve Ve M .. /4 /4 v 4 7 / 4 /. v 4 v M v /
prodlouzila ¢i udinila jiné vhodné opatfeni. Zadny takovy ukon vsak karné obvinény
neucinil, zikonem stanovenou lhttu prekrodil, a zatizil tak fizeni prutahy.

[150] Dalsi potize s efektivnim konanim hlavniho liceni jdou na vrub nekoncentrovaného
a nedisledného postupu soudce. To, ze na hlavnim lieni 21. 2. 2022 nebude ptitomen
obzalovany H., protoze je ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody a nebyla zajisténa
jeho eskorta, zjistil az pul hodiny pred konanim hlavniho liceni. Pritom ze spisu bylo
ztejmé, ze obzalovany H. se nachazi ve véznici, nebof mu tam bylo jiz v listopadu 2021
Gspésné doruceno predvolani k hlavnimu li¢eni. Kirné obvinénému tedy nic nebranilo resit
tento problém vcas; zjevné mél se spisem kontakt i v prabéhu prosince 2021 a ledna 2022,
nebot napf. nékolikrat referoval netspésné dorucena predvolani obzalovanych
k opétovnému doruceni. Argumentace pochybenim jeho kancelare, jak o tom ucinil Gredni
zaznam do spisu, tak nemuze byt GspéSna. Z judikatury karného soudu totiz plyne, ze
soudce ma odpovédnost za pridélené véci a musi v nich mit prehled i za ztizené situace (viz
rozhodnuti karného soudu ve véci Jaros, bod [310]). V pfipadé karné obvinéného proto
neni duvod brat na uvedenou okolnost zvlastni ohled.

[151] Hlavni liceni pak muselo byt odrodeno na 16. a 17. 5. 2022. Na toto hlavni liceni
se ovSem pro zménu nedostavil jiny z obzalovanych, obzalovany K., ktery byl fadné
predvolan. Jeho obhdjce az druhy jednaci den pred jednanim sdélil, ze je nemocen,
neschopenku vSak nepredlozil, pouze struénou lékarskou zpravu, ze udava nevolnost,
bolest hlavy, neciti se dobre.

[152] Karny soud nehodnoti, jak mél karné obvinény na takovou omluvu spravné
reagovat a zda mél, ¢i nemél véc tohoto obzalovaného vyloudit, nebot jde jiz o hodnoceni
rozhodovani aprocesni strategie nezavislého soudce. Jak vystizné poznamenal
v rozhodnuti Kydalka III, bod [69], ,v situacich nachazejicich se v ,Sedé zoné* raznych
procesné taktickych postupu soudce, jez vsechny maji své vyhody i nevyhody, musi byt
karny senat se svymi zasahy nanejvys obezretny a brat vzdy v Gvahu zajem na ochrané
nezavislosti soudcovskeho rozhodovani.“ Navic je zfejmé, jak uvedl karné obvinény na
svou obhajobu, Ze vylouleni jednoho ze spoluobzalovanych ma zavazné procesni dusledky
M 4 /. / 4 o 4 v / v/ 4 */
zejména pro vzajemné postaveni puvodnich spoluobzalovanych, kteti se tak dostavaji do
pozice svédku se vsim vSudy. Shledavat a hodnotit prutahy vsak karny soud muze a musi a
dospiva k zavéru, ze karné obvinénému lze klast k tizi i toto odroceni, nebot na predchozi
hlavni liceni se obzalovany K. fadné dostavil, nicméné muselo byt odroceno pro chybu
karné obvinéneho, jenz tehdy nezajistil pfitomnost obzalovaného H.. Drivéjsi prutahy tak
generovaly dalsi prutahy, az do karného navrhu datovaného dnem 23. 5. 2022.

[153] Karny soud tudiz s ohledem na § 181 odst. 3 trestniho radu konstatuje pritahy
v fizeni od 1. 10. 2020 do 10. 12. 2020 a od 25. 9. 2021 do 23. 5. 2022 v celkovém rozsahu
téméf 10 a ptl mésice.

[154] Je zfejmé, zZe na tyto prutahy nemély zadny vliv okolnosti, které karné obvinény
obecné uvadél na svou obhajobu (epidemie onemocnéni covid-19, problémy s vékovou
skladbou pfisedicich a jejich zdravotnim stavem ¢i nedostatek volnych jednacich dna
v jednacich sinich). Obhajobu chybami kancelate karny soud, jak bylo uvedeno vyse,
neakceptoval. Pracovni neschopnost soudce od 7. 3. 2022 do 16. 3. 2022 a od 24. 3. 2022 do
29. 4. 2022 také neméla na zjisténé prutahy vliv, nebot k ni doslo v dobé odroleni hlavniho
licent.
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[155] Ve véci 3 T 11/2020 (zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby)
navrhovatelka karné obvinénému vytykala pritahy od napadu obzaloby dne 11. 8. 2020
»dosud®, tj. do datace karného navrhu (23. 5. 2022). Soudce nejprve dne 9. 11. 2020 zadal o
prodlouzeni lhity podle § 181 odst. 3 trestniho fadu do 14. 12. 2020. Dne 1. 12. 2020 bylo
ve vécl narizeno neverfejné zasedani k predbéznému projednani obzaloby na 15. 1. 2021,
kdy senat rozhodl o vraceni véci k dosetfeni do pripravného fizeni. Usneseni méstského
soudu vsak ke stiznosti statniho zastupce zrusil Vrchni soud v Praze a dne 17. 6. 2021 vratil
spis k dalsimu fizeni (stiznost podana 5. 2., odtivodnéna 10. 2. a spis postoupen 25. 2. 2021).
Hlavni lideni vsak bylo natizeno az 6. 10. 2021 na 10. a 11. 1. 2022, ptiCemz na ném byla
diskutovana pouze moznost uzaviit dohodu o viné a trestu. Jednomu z obzalovanych
ptitom bylo opakované dorucovano na spatnou adresu. Jelikoz nebyly k dispozici spisy
tykajici se pripadné sbihajici se trestné ¢innosti, bylo hlavni lieni prelozeno na zacdatek
brezna 2022. Nasledovalo dalsi pfelozeni na 30. a 31. 5. 2022 kvili pracovni neschopnosti
karné obvinéného. Navrhovatelka téz dodala, Ze rozeslani obzaloby spolu s poucenim o
moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu (coz karné obvinény ucinil dne 28. 6. 2021 po
vraceni véci Vrchnim soudem v Praze) neni Ukonem sméfujicim ke skonceni véci ve
smyslu § 181 odst. 3 trestniho fadu. Je tudiz neakceptovatelné, ze soudce ucinil dalsi
relevantni kon po témér ¢tyrech mésicich od vraceni spisu, pricemz hlavni liceni naridil
na termin, ktery od vraceni spisu déli sedm mésict.

[156] Na uGstnim jednani zastupce karné navrhovatelky upresnil, ze prutahy karné
obvinénému vytyka jen do 7. 3. 2022, nebot nasledujici hlavni li¢eni uz by se konalo,
kdyby tam nedoslo k predlozeni pozitivntho PCR testu na covid-19 jednoho
z obzalovanych; zastupce karné navrhovatelky ma tedy za to, ze nasledujici zmarené hlavni
li¢eni neni karné obvinénému pricitatelneé.

[157] Karné obvinény k véci uvedl, Ze prodlouzeni lhity po napadu obzaloby bylo nutné,
nebot spis ma bez pfiloh osm tisic stran a s prilohami deset tisic. Lhita navic byla fadné
prodlouzena mistoptredsedou soudu do 14. 12. 2020, takze lze jen tézko shledat pritahy
uz od 11. 8. 2020. Vraceni véci k dosetfeni vychazelo z pravniho nizoru senatu. Soudce
4 Vv /7 ’ \4 v 4 ’ 4 4 ’ 4 \4
zaroven setrvava na tom, ze doruCovani usneseni vrchniho soudu a rozeslani obzaloby
s poucenim o moznosti jednat o uzavieni dohody o viné a trestu jsou tkony smérujici ke
skonceni véci. K zavadam v dorucovani jednomu z obzalovanych pred hlavnim lidenim
uvedl, Ze jina adresa na néj nebyla znama a spravnou dorudovaci adresu obzalovany sdélil
\ 4 /v ’ v 4 /7 v . v / Ve ’ . e ’ v
az u hlavniho liceni. Pro doruceni karné obvinény vyuzil také policii, ktera vsak do
hlavniho liceni nijak nereagovala, a¢ pisemnost obdrzela 30. 12. 2021. Na hlavni liceni dne
10. 1. 2022 se nicméné dostavili vSichni obzalovani a byla vedena rozsahla diskuze o
uzavreni dohod o viné a trestu, na zakladé éehoz pak bylo hlavni lideni odrodeno na 9. a
10. 3. 2022. To potom muselo byt pfelozeno na 30. a 31. 5. 2022 pro onemocnéni karné

obvinéného virdzou s teplotami témét 40 stupnu (pracovni neschopnost od 7. do 16. 3.
2022).

[158] Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu, kirny soud se nicméné neztotozruje
s vymezenim pocatku prutaht v této véci. Po napadu obzaloby karné obvinény totiz véas
pozadal o prodlouzeni trimési¢ni lhaty dle § 181 odst. 3 trestnitho fadu do 14. 12. 2020,
¢emuz mistopredseda méstského soudu vyhovél. V prodlouzené lhaté dne 1. 12. 2020 pak
karné obvinény naridil predbézné projednani obzaloby, tedy postup vyslovné
predpokladany citovanym ustanovenim trestniho fadu. Stanoveni terminu na 15. 1. 2021,
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tedy na termin vzdaleny mésic po konci prodlouzené lhity, nelze dle karného soudu
\4 v / 4 v 4 4 4 W4
s ohledem na to, ze $lo o novy napad, povazovat za obchazeni § 181 odst. 3 trestniho radu.
Nasledné predlozeni spisu se stiznosti Vrchnimu soudu v Praze dva tydny po doplnéni
/v i 4 4 4 vV o v o 4 4 . v 4
stiznosti statnim zastupcem rovnéz prutahy ve véci nezaklada. Pokud jde o to, ze Vrchni
% o Ve 4 4 4 v . v v 4 4 /
soud v Praze shledal stiznost divodnou a zrusil usnesent o vraceni véci k dosetreni, karny
soud odkazuje na své zavéry u véci C. 6 sp. zn. 3 T 6/2020; rozhodovaci ¢innost z pohledu
c*/ 4 i 4 v 4 v/ 4 4 . * /
jeji spravnosti zasadné hodnoti nadfizena soudni instance dle pravidel stanovenych
procesnim predpisem, nikoliv karny soud (navic vtom ani neni spatfovano karné
provinéni).

[159] Po vraceni spisu Vrchnim soudem v Praze dne 17. 6. 2021 vSak karné obvinény
v/ 4 o ceV IV v/ 4 4 8% /7 Veoee / 7/ VV /7 / v 4 v .
fizeni prutahy jiz zatizil. Narizeni hlavniho lideni ¢i jiny Gkon sméfujici ke skonéeni véci
mél ulinit do 17. 9. 2021, nicméné se tak stalo az o vice nez dva tydny pozdéji dne 6. 10.
2021, kdy nafidil hlavni lieni az na 10. a 11. 1. 2022. Karny soud se ztotoznuje
s navrhovatelkou, ze takto pozdni termin pro hlavni liceni je s ohledem na to, ze k datu
M 4 4 eV v vV / o /4 \4 /4 VvV vV / o
jeho konani uplynul jiz rok a pét mésict od napadu obzaloby, resp. témét 7 mésicu od
nového pocatku béhu lhuty stanovené § 181 odst. 3 trestniho radu, ktera nadto byla o
/4 VvV Ve / v v 4 4 M 4 4 4 4 i v
témér tfi tydny prekrocena, obchazenim citovaného ustanoveni. Rozeslani opisu obzaloby
spolu s formalnim poulenim obzalovanych o moznosti uzavtit dohodu o viné a trestu je
standardnim tkonem pfi pripravé hlavniho liceni, jenz zpravidla predchazi vlastnimu
narizeni hlavniho liceni (viz § 196 trestniho radu, zejména odstavec 5), a nelze je proto bez
dalstho povazovat za dkon smérujici ke skonceni véci ve smyslu § 181 odst. 3 trestniho
radu. Trimési¢ni lhita se tyka nejen hlavniho licent, ale téz verejného zasedani, které pro
schvaleni dohody dle § 314q odst. 1 trestnitho radu postacuje (viz SAMAL, P. a kol.:
Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, cit. dle Beck-online, § 181).
Navic na hlavnim liceni dne 10. 1. 2022 nebylo mozné uzavfit ani jednu dohodu, protoze
nebyly k dispozici spisy tykajici se pripadné sbihajici se trestné Cinnosti, resp. moznych
souhrnnych trestd (karné obvinény sam v Gfednim zaznamu na ¢. 1. 8086 ze dne 7. 1. 2021
konstatoval, ze tato okolnost uzavieni dohod o viné a trestu zmarila). Odkaz soudce na
pochybeni kancelafe, ktera navzdory referatu ze7.10.2021 spisy nezajistila, nelze
akceptovat (viz vyse odstavec [149] s odkazem na rozhodnuti ve véci Jaros). Bylo-li jeho
4 4 v/ 4 v v / i v / i v i v
cilem veést fizeni tak, aby byly alespon s nékterymi obzalovanymi uzavreny dohody o viné
a trestu, coz plyne z jeho vyjadfeni, mél ovéfit, ze je spis na tuto alternativu ptipraven,
dfive nez tfi dny pred hlavnim licenim. Jakékoliv dalsi odrocovani ¢i prekladani hlavniho
liceni a z toho vyplyvajici prutahy ve véci jsou pak jiz odvislé od této pocatec¢ni liknavosti.

[160] Karny soud po zapocteni tiimési¢ni lhuty dle § 181 odst. 3 trestniho radu konstatuje
pritahy v fizeni v obdobi od 18. 9. 2021 do 7. 3. 2022 v celkovém rozsahu vice nez pét
a pul mésice. Pfitom je zfejmé, ze na tyto prutahy nemély zadny vliv okolnosti, které
karné obvinény obecné uvadél na svou obhajobu (epidemie onemocnéni covid-19,
problémy s vékovou skladbou pfisedicich a jejich zdravotnim stavem, zdravotni stav karné
obvinéného ¢i nedostatek volnych jednacich dnt v jednacich sinich); obhajobu chybami
kancelare karny soud, jak bylo uvedeno vyse, neakceptoval.

[161] Pro dplnost karny soud konstatuje, ze tvrzeni navrhovatelky o dorudovani
predvolani jednomu z obzalovanych na $patnou adresu je zcela irelevantni, nebot to
nemélo zadny vliv na prutahy, nadto se onen obzalovany na hlavni liceni 10. 1. 2022
dostavil, nebot se o hlavnim liceni dozvédél od svého obhajce.
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8) vécsp.zn.3 T 9/2021

[162] Ve véci 3 T 9/2021 (zlodin zkraceni dané) vytyka navrhovatelka karné obvinénému
prutahy od napadu obzaloby dne 3. 9. 2021 do 13. 12. 2021, kdy bylo ve véci nafizeno
hlavni liceni na bfezen 2022. Rozeslani obzaloby s poudenim o moznosti uzaviit dohodu o
viné a trestu ucinéné v mezidobi totiz podle navrhovatelky neni tkonem smétujicim ke
skondeni véci.

[163] Na tGstnim jednani zastupce karné navrhovatelky uptesnil, Ze karné obvinény
pozadal v pondéli dne 6. 12. 2021 o prodlouzeni lhity dle § 181 odst. 3 trestniho radu
a této zadosti zastupce karné navrhovatelky vyhovél, pritahy tedy shledava jen do tohoto
dne, protoze o souhlas karné obvinény pozadal az po uplynuti zadkonné tfimési¢ni lhity.

[164] Karné obvinény k véci uvedl, ze rozeslani obzaloby s poucenim je dle jeho nazoru

tkonem ve smyslu § 181 odst. 3 trestniho fadu. Hlavni liceni navic bylo natizeno 13. 12.

2021, tedy jen par dnt po uplynuti tfimésicni lhity, coz se stalo zfejmé nedopatfenim,

nebot od vedouci kancelate nepfisel e-mail s upozornénim. Hlavni lideni v bfeznu 2022 se
o v 4 \4 /4 4 v M v /4

nekonalo zduvodu onemocnéni obzalovaného a karné obvinéného, a proto bylo

prelozeno na kvéten 2022.

[165] Navrhové tvrzeni v této véci, po upfesnéni na jednani, odpovida obsahu spisu.
Soudce pozadal v pondéli 6. 12. 2021 o prodlouzeni lhiity podle § 181 odst. 3 trestniho radu
do 6. 1. 2023, tedy nasledujici pracovni den po té, co lhita v patek 3. 12. 2021 uplynula,
nicméné mistopredseda méstského soudu zadosti vyhovél. Karné obvinény pak naridil
hlavni liceni zahy poté, konkrétné dne 13. 12. 2021, na termin 7. - 8. 3. 2022, tedy dva
mésice po uplynuti prodlouzené lhity. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o véc novou a
prvai hlavni liceni, nelze takto zvoleny termin povazovat za neprimérené vzdaleny, ostatné
tato okolnost karné obvinénému vytykana neni. Zbyva dodat, ze k prelozeni hlavniho
li¢eni z bfezna na kvéten 2022 doslo nepochybné divodné pro omluvu obzalovaného
radné podlozenou lékatskou zpravou (na vyzvu karné obvinéného). V tomto pripadé karné
obvinény vyvinul potfebnou aktivitu a pfi ovérovani diivodnosti omluvy postupoval zcela
fadné.

[166] S ohledem na uvedené konstatuje karny soud, ze v fizeni neshledal pritahy, nebot
hodnoceni prekrocenti lhity stanovené § 181 odst. 3 trestniho fadu o pouhy jeden pracovni
den jako prutahu v fizeni by bylo pfepjatym formalismem, kdyz navic bylo zadosti o
prodlouzeni lhity obratem vyhovéno asoudce hlavni liceni nafidil o tyden poté, takze
prodlouzenou lhtitu ani z poloviny nevyuzil.

[167] Jakkoli to je s ohledem na tento zavér nadbytecné, karny soud poznamenava, ze
rozeslani obzaloby a pouceni neni tkonem smétujicim ke skonceni véci ve smyslu § 181
odst. 3 trestniho radu (viz vyse bod [159]); ve lhité stanovené cit. ustanovenim samozrejmeé
v 4 / Ve o 4 4 v v v v oV .
mohou paralelné probihat Gvahy ¢i jednani o dohodé, avsak soucasné muze, respektive
musi byt vzakonné lhaté nafizeno hlavni liceni. Stejné tak by karné obvinéného
\4 Vev v 4 4 Vv N, 7 o
neomlouvalo, ze mu nepftislo upozornéni od vedouci kancelare na blizici se konec lhuty dle
§ 181 odst. 3 trestniho radu; notifika¢ni informacni systém ¢i upozornéni kancelafe je
o v N4 J i i i v/ o M v 4
pomucka usnadnujici praci se spisy, mnikoli (bez dalstho) diavod pro vyvinéni
z odpovédnosti soudce a povinnosti mit rozhodovani pod kontrolou - soudce ma
v Ve v /4 VM 4 M 4 v M A% 4 i
odpovédnost za pridélené véci a musi vnich mit prehled 1 za ztizené situace
(viz rozhodnuti karného soudu ve véci Jaros, bod [310].
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9) vécsp.zn.3 T 10/2021

[168] Ve véci 3 T 10/2021 (zloéin podvodu) vytyka navrhovatelka karné obvinénému
prutahy od 13. 9. 2021, kdy ve véci napadla obzaloba, do 14. 1. 2022, kdy naridil hlavni
li¢eni na termin 21. 3. 2022. Podle navrhovatelky totiz pouhé rozeslani obzaloby
s poucenim o moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu ze dne 16. 11. 2021 nelze povazovat
za ukon smétujici ke skonceni véci.

[169] Karné obvinény k véci uvedl, Ze rozeslani obzaloby s poucenim je bezpochyby
jednim z Gkont, ktery sméruje ke skonceni véci. Navic mu informacni systém blizici se
konec lhity nesignalizoval. Pokud by tomu tak bylo, nafidil by véc dfive, pfipadné by
pozadal o prodlouzeni lhtity. Hlavni liceni dne 21. 3. 2022 probéhlo, vcetné vyslechu casti
poskozenych. Pro nutnost dal$ich vyslecht svédku bylo odroceno na 13. az 15. 6. 2022,
kdy probéhly dalsi vyslechy. Bohuzel se nedostavili vSichni predvolani, proto bylo opét
odroceno na 8.2 9. 8. 2022.

[170] Navrhové tvrzeni odpovida spisu a karny soud souhlasi s navrhovatelkou v tom, ze
pouhé rozeslani obzaloby spolu s poudenim o moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu
nelze povazovat za tkon smétujici ke skondeni véci ve smyslu § 181 odst. 3 trestniho radu
(viz vys$e bod [159]). Notifika¢ni informacni systém je pomucka usnadnujici praci se spisy,
nikoli (bez dal$iho) divod pro vyvinéni zodpovédnosti soudce a povinnosti mit
rozhodovani pod kontrolou (viz vyse bod [167], v¢. odkazu na rozhodnuti Jaros). Karny
soud proto konstatuje prekroceni zakonné lhity stanovené v § 181 odst. 3 trestniho radu a
tim zpisobené pritahy v fizeni od 13. 12. 2021 do 14. 1. 2022 v celkovém rozsahu necelého
jednoho mésice. Pfitom je zfejmé, Ze na tyto pritahy nemély zadny vliv okolnosti, které
karné obvinény obecné uvadél na svou obhajobu (epidemie onemocnéni covid-19,
problémy s vékovou skladbou pfisedicich a jejich zdravotnim stavem, zdravotni stav karné
obvinéného ¢i nedostatek volnych jednacich dnt v jednacich sinich); obhajobu chybami
kancelare karny soud, jak bylo uvedeno vyse, neakceptoval.

VId.  Dalsi skutkovd zjisténi

[171] Karné obvinény byl kiarnym soudem jiz trikrat uznan vinnym, jak ostatné
konstatovala uz karna navrhovatelka v navrhu na zahajeni karného ftizeni (spisy drivéjsich
karnych véci véetné rozhodnuti karny soud proved! jako dikaz PP). Rozhodnuti ¢&. j. 16
Kss 7/2014-92 (Kydalka 1) a 13 Kss 6/2017-538 (Kydalka II) se vsak netykala prutaht, nybrz
verejnych vyjadfeni karné obvinéného v souvislosti s komunalnimi volbami, respektive
amnestii prezidenta Klause. V. prvanim rozhodnuti karny soud upustil od ulozeni karného
opatreni, druhym karné obvinénému ulozil datku. Priutaha se tykalo az treti rozhodnuti .
j- 16 Kss 3/2019-168 (Kydalka III), jimz karny soud uznal soudce vinnym z prataht
v celkem deseti trestnich vécech a ulozil mu karné opatfeni snizeni platu o 10 % na 12
mésica.

[172] Soudcovska rada méstského soudu ve vyjadreni Gsty JUDr. K. R. ze dne 16. 6. 2022
(dikaz QQ) konstatovala, ze si uvédomuje naroCnost prvostupriové trestni agendy
spocivajici v obsahlosti spist, organizaéni naro¢nosti ¢i skutkové a pravni slozitosti.
Nastaveni pridélovani novych véci v rozvrhu prace (okruhy A i B - trestna {innost
majetkova a nemajetkova, vietné rozliseni rozsahu) vSak zajiStuje rovnomeérné zatizeni
v o 4 M v 4 i M v / /A M
predsedd senatu. Pandemie onemocneéni covid-19 sice vedla k docasnému zpomalenti justice,
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avSak nemuze byt davodem pro stale trvajici prutahy v trestnich vécech. Ke zdravotnimu
stavu karné obvinéného se rada nevyjadrila, nebof k nému nema blizsi informace.

[173] Soudcovskd rada dile uvedla, Ze opatfeni, jez vedeni soudu nabidlo karné
M v /4 /v vV Vv 4 v/ M 4 . v M v/ 4 Vv
obvinénému za Gcelem vyfeseni nepfiznivé situace, povazuje za vstricna. Prechod soudce
na odvolaci trestni sek nebo na jiny obvodni (pfipadné okresni) soud s jeho souhlasem by
byl vhodnym feSenim, nicméné kirné obvinény navrhy neakceptoval. Soudcovska rada
uvedla, ze zastupuje vSechny soudce méstského soudu a povazuje za nutné vyjadtit obavu
v/ o ’ v / / / . q. v e ’ .
z dalstho pusobeni soudce na prvostuprniovém trestnim useku, jelikoz jeho vykonnost je
4 4 ’ v 4 . eV /7 vV 4 VA 4
nizka a snaha o napravu nezretelna. V minulosti jiz byla cela fada trestnich véci ze senatu
karné obvinéného prerozdélena jinym prfedsedim senatu, ktefi je (vyjma jedné véci)
/ VV VvV . M Ve M . a4 M M v v
Uspésné dovedli ke konci. Necinnost soudce tedy postihuje téz jeho stejné pracovné
/v 4 v o / /4 4 v \4 ’ /
vytizené kolegy, coz je do budoucna netinosné. Soudcovska rada uzavrela, ze s karnym
navrhem souhlasi; k navrzenému karnému opatteni nicméné stanovisko nezaujala s tim, ze
je nechava na posouzeni karného soudu.

[174] Ptredseda Vrchniho soudu v Praze JUDr. Lubos Dérfl, PhD., ve vyjadfeni ze dne
18. 7. 2022 (dtikaz RR) k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného uvedl, Ze oslovil odvolaci
’ v v/ v v /7 4 Ve 4 4 M
senaty, avsak sohledem na mensi pocet véci, které od soudce prichazely, ziskal jen
omezeny pocet reakci. Ze sdéleni predsedd a clent senati 10 To, 7 To a 2 To vsak

\4 / v 4 Ve . ’ v i v 4 . o v 4 \4

vyplynulo, Zze troven rozhodovaci CcCinnosti karné obvinéného je pramérna az

o v 4 4 v v/ 4 4 v 4 4 v

podprimérna s tim, ze pripadné procesni nebo hmotnépravni nedostatky bylo vesmes
mozné napravit v odvolacim fizeni.

[175] Karny soud se dale dikladné zaméftil na vykonnost karné obvinéného v kontextu
jim tvrzenych potizi s obsazenim, respektive rozpadem soudni kancelare. Z prehledu stavu
soudnich agend (napad, pocet vyftizenych véci a nedodélkt) od 31. 12. 2019 do 30. 6. 2022
(dikaz FF) vyplyva, ze kolegové karné obvinéného z prvniho stupné, kterym zajistovala
servis stejna soudni kancelar, a tedy méli stejné podminky, dokazali ve svych soudnich
oddélenich stabilné udrzovat pocéty nevyftizenych véci na poloviné. Ke konci roku 2019
bylo v soudnim oddéleni 3 T karné obvinéného 23 nevytizenych véci, z ehoz 14 véci bylo
ptimo karné obvinéného (9 véci bylo dfive prerozdéleno jinym predsedim senatu),
zatimco v oddéleni 4 T bylo nedodélkt 11, v oddéleni 56 T jich bylo 6 a v oddéleni 57 T
jen 4. Karné obvinénému pritom byl ze zdravotnich divoda v obdobi od 1. 8. 2019 do 30.
4. 2020 zastaven napad nové agendy (viz dikazy D a E). Ke konci roku 2020 bylo
v oddéleni 3 T nevytizeno 19 véci (z toho 14 karné obvinéného), zatimco v ostatnich
oddélenich 8, 7 a 6, a to za srovnatelného napadu. Mezirocné se tedy stav u vsech soudnich
oddéleni prakticky nezménil.

[176] Ke konci roku 2021 ¢inil v oddéleni 3 T zastatek nevyfizenych véci 17 (z toho 13
karné obvinéného), zatimco v oddélenich 4 T a 56 T jich bylo 6 a v oddéleni 57 T jich bylo
7. Ani zde nedoslo u zadného soudniho oddéleni mezirocné k néjaké zaznamenanihodné
zméné. Nicméné je nutné dodat, ze vroce 2021 mélo oddéleni karné obvinéného vyssi
4 VeV v 4 v M v / 4 a4 VV/ / Vo 4
napad, priemz karné obvinény vykazal téz vyssi vykonnost nez jeho kolegové - celkem
v/ 1° v /7 i i / v v v o
vyridil 17 véci oproti 14 a 8, respektive 11. Tato vykonnost se vsak v poétu nedodélku ke
konci roku zasadné neprojevila, nebot Vrchni soud v Praze méstskému soudu vratil celkem
6 véci rozhodnutych karné obvinénym (pro srovnani karny soud podotyka, ze z celkem 33
véci vyfizenych dalsimi tremi oddélenimi Vrchni soud v Praze vratil méstskému soudu
pouze jednu). Karny soud zduraznuje, ze v tomto ohledu nijak nehodnoti vécnou stranku
rozhodovaci ¢innosti soudce, respektive jeho senatu.
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[177] Prvni polovina roku 2022 je charakteristicka tim, ze predsedové senatu, kterym
byly pridéleny véci ze soudniho oddéleni 3 T, tyto véci az na jednu skondéili. Mnozstvi
nevytizenych véci v poctu 17 (z toho 16 karné obvinéného) ke dni 30. 6. 2022 tedy
znamena, ze se mnozstvi jeho nedodélku zvysilo. Oddéleni 4 T pritom vykazovalo 7
nevytizenych véci, oddéleni 56 T a57 T po 6. Jiz jen karné obvinény vykazal mezi
nedodélky staré véci zlet 2017 (v poctu dvou) a po jedné z roku 2016 a 2014. Nutno
konstatovat, ze v daném obdobi soudce byl mésic a ptl v pracovni neschopnosti.

[178] Lze tedy shrnout, ze soudci méstského soudu navazani na stejnou kancelatr jako
karné obvinény byli schopni od zacatku roku 2020 do poloviny roku 2022 vyfizovat své
véci srovnatelnym tempem a celkové drzet pocet nedodélku na stabilni Grovni, respektive
jej mirné snizit, u karné obvinéného se pocet nedodélkt naopak mirné zvysil. Souhrnné
méla soudni oddéleni 3 T, 4 T, 56 T a 57 T (po odpocltu véci z oddéleni 3 T, jez byly
prerozdéleny jinym predsedim senatu nez karné obvinénému) k 31. 12. 2019 a 30. 6. 2022
stejny pocet nedodélka (35), avsak zmeénilo se jejich rozlozeni - na zacatku obdobi
ptipadalo na karné obvinéného 14 véci (40 %), kdezto na konci 16 (46 %).

[179] Z téchto dat vyplyva, ze vykon soudniho oddéleni karné obvinéného ve sledovaném
obdobi (alespon co do absolutniho poltu vytizenych véci, jakkoli je vypovidaci hodnota
tohoto tdaje omezena) byl o néco nizsi, stale je vsak srovnatelny s ostatnimi soudnimi
oddélenimi. Mezi jeho nedodélky je vsak vice velmi starych véci.

[180] Karny soud zaroven nijak nezpochybriuje, ze soudni (trestni) kancelat byla
v relevantnim obdobi zatizena vysokou fluktuaci pracovniki, coz ostatné plyne z prehledu
personalniho obsazeni kancelate za roky 2020, 2021 a 2022 (ddkaz EE). Takovy stav
pochopitelné praci soudce neulehcuje, avs$ak pravé proto karny soud srovnaval pouze
vykonnost soudct, jimz poskytuje servis stejna kancelar, ¢imz data o vykonnosti ocistil o
vliv této proménné.

[181] V kontextu vykonnosti soudce povazuje karny soud za vhodné vyjadtit se téz k
v M 4 o 4 v i v 4 v M Ve / v/ M *V_ .
prehledu jednacich dnt karné obvinéného v¢. jejich vyuziti a pfitomnosti na pracovisti v
letech 2020, 2021 a dastecné téz 2022 (dtkaz GG; dikaz OO ke strojovym datim o
pruchodu karné obvinéného do neverejné zbény meéstského soudu karny soud pro
nadbytecnost neprovadél). Vyplyva z néj, ze v roce 2020 se soudce nedostavil do budovy
soudu v celkem 77 dnech, kdy necerpal dovolenou, indispozi¢ni volno ¢i nebyl prace
neschopny. V roce 2021 bylo takovych dnu 87. Jedna se o dny, kdy systémy meéstského
soudu neeviduji ani pruchod soudce do neverejné zony pomoci Cipu, ani jeho prihlasent
ke sluzebnimu podéitaci. Z dat méstského soudu dale plyne, ze vtomto obdobi karné
obvinény nevyuzil ani dalkovy pfistup; soudce na jednani potvrdil, Ze jej nevyuziva.
Soudce pritom svou nepfitomnost na soudé nefesil se soucasnym vedenim meéstského
soudu ani s byvalym mistopredsedou pro trestni usek. Rovnéz z dat za rok 2022 plyne, ze

v o v / v/ v M v
fadu dnd soudce nebyl na méstském soudu pritomen, ackoliv nemél dovolenou,
indispoziéni volno ¢i nebyl v pracovni neschopnosti.

[182] Z judikatury karného soudu plyne, ze pritomnost soudci vsoudni budové a
rozvrzeni pracovnil doby, respektive jejich regulovani ¢i hodnoceni, nelze vnimat
samoucelné, nybrz museji byt vzdy posuzovany v souvislosti se zajisténim radného vykonu
soudnictvi, jelikoZ to je jejich smyslem (viz rozhodnuti ve véci Soljakovd I nebo ze dne
11.10. 2021 ¢.j. 11 Kss 2/2021-152, ve véci Mazurkovd). Zakonik prace se na pracovni
vztah soudce vztahuje pouze primérené (§ 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich). Fyzicka
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nepritomnost na pracovisti v bézné pracovni dobé tudiz sama o sobé nemuze zalozit karné
provinéni, nebof nemusi mit vliv na fadny vykon funkce soudce (studium spist i dalsi
¢innosti 1ze vykonavat 1 mimo soudni budovu); ostatné ani navrhovatelka v tomto jednani
karné provinéni neshledava. Nicméné v pfipadé soudce, u néhoz lze shledat nedivodné
prutahy, muze jeho Casta nepfitomnost na pracovisti vypovidat o jeho celkovém pfistupu
k plnéni povinnosti soudce jako Gstavniho (initele. Stile je vSak karné odpovédny za
prutahy v fizeni, nikoliv za to, ze se nedostavoval do budovy soudu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 2. 2015 ¢. . 13 Kss 6/2014-138,
ve véci Conka). Z hlediska posouzeni viny tedy takovi okolnost vyznam sama o sobé
nema, byt kontextualné podporuje, respektive pomaha identifikovat divody objektivnich
zjisténi o prutazich v fizeni.

VIe.  Objektivni stranka kdrného provinéni

[183] Soudci maji povinnost rozhodovat v primérené dobé bez pritaht, coz obecné plyne
2§79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. V trestnim fizeni se tato obecna povinnost
zdaraznuje s ohledem na zavaznost dopadt do subjektivnich prav jednotlivel a vyznam
VA ’ rx ’ ¥4 . . 4 4 VO v
verejného zajmu v § 2 odst. 4 trestniho radu (povinnost projednavat trestni véci urychlené
bez zbyteénych pritahd). Tato povinnost reflektuje zakladni prava ddlastnikd (stran)
trestniho fizeni na rozhodnuti soudu v primérené dobé (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nebo ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

[184] Konkrétné se pratahy karné obvinéného tykaji nerespektovani povinnosti dle § 181
odst. 2 trestniho fadu, v nékterych pfipadech téz nedodrzovani lhity tfi mésict podle §
181 odst. 3 trestniho fadu. Povinnost stanovena § 181 odst. 2 trestniho radu zni: po poddni
obzaloby soud, nevyckavaje dalsich navrbii, postupuje tak, aby rizeni bez priitabii smérovalo k
rozhodnuti véci, vcetné vykonu rozhodnuti. Podle § 181 odst. 3 trestniho fadu pfitom plat,
ze predseda sendtu je povinen v tizeni pred okresnim soudem wve Ibiité t7{ tydnii a pred krajskym
soudem jako soudem proniho stupné ve lhiité t¥i mésicii od podini obZaloby naridit ve véci
hlavni liceni, predbézné projedndni obZaloby nebo ucinit jiny sikon smérujici k rozhodnuti véc,
vcetné povéreni Probacni a mediacni sluzby k sikoniim smérujicim k rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihdni nebo o schvdleni narovndni anebo jinému rozhodnuti véci mimo
hlavni liceni. NemiiZe-li tak ze zdvaznych divodii ucinit, predloZi spis predsedovi soudu, ktery
podle povahy véci bud’ uvedenon lhitu na nezbytné nutnou dobu prodlouzi, nebo v souladu s
rozvrhem prdce soudu ucini jiné vhodné opatreni k zajisténi plynulosti ¥izen.

[185] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje duastojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Jak karny senat dovodil v bodech [68] az [75] jiz
citovaného rozhodnuti ve véci Mazurkovd, o karné provinéni se jedna tehdy, pokud soudce
. v / v 4 / . ’ [} 4 4 v 4 / ’

zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobi zakonem predvidany nasledek,

v/ o . ’ Ve 4 o v 4 . /4 4 ’
tedy narusi distojnost soudcovske funkce ¢i ohrozi divéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudt.

[186] Karny soud predesila, ze sviyj pravni nazor k pojeti prutaht v fizeni jako skutku

vyjevil komplexné v rozhodnuti ve véci Maxa III, nakteré v podrobnostech odkazuje.

Ve strucnosti, naplnéni skutkové podstaty karného provinéni spoéivajictho v prutazich
v/ 4 4 / 4 V.o M v / Ve i Ve 7 4

v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné necinnosti soudce v urcitém obdobi - bez ohledu
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na to, kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni zatizenych pritahy ma vliv na zavaznost
karného provinéni a predstavuje pouze okolnost, kterou karny senit vezme v vahu
ptiukladani karného opatfeni. Pritakovém pojeti skutku je zakladnim znakem
/ ’ ./ Vo 4 / 4 4 4 4 v/ / ’
vytykaného skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni pocatku a konce doby vytykane
necinnosti. Jednim z disledkd tohoto pojeti skutku je pak skutecnost, Ze v ptipadé,
kdy karny soud neshleda v urcité véci vytykané pratahy, nerozhodne v daném rozsahu
vV _V 4 ’ ’ . v 4 / \4 v / 4
o zprosténi karneho obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti
(viz body [42] - [57] rozhodnuti ve véci Maxa III, vCetné tam citované prejudikatury).
Pro Gplnost karny soud dodava, ze uvedené zavéry konstruoval v souvislosti s prutahy
v obéanskopravnich vécech. Toto pojeti je vsak plné prenositelné i na pratahy v trestnich
v/ ’ ) / . . . . ° ’ v ey
fizenich (karny soud je v minulosti aplikoval na pratahy trestniho soudce napt. v jiz
citovaném rozhodnuti ve véci Krditky).

[187] Jak bylo uvedeno v odstavci [3], Zalovany skutek byl navrhovatelkou vymezen
obdobim od 16. 1. 2020 do 23. 5. 2022. Pocatek obdobi vsak karny soud posunul z 16. 1.
2020 na 1. 2. 2020 (pocatek zjisténych pratahl u véci ¢. 4 - viz vyse body [122] a [129)])
proto, ze karné obvinény byl az do konce ledna 2020 v pracovni neschopnosti (k tomu viz
vyse). V obdobi od 16. 1. 2020 do 31. 1. 2020 tudiz karny soud pratahy neshledal, a protoze
se toto zjisténi promitlo do zakladniho znaku skutku, v daném rozsahu karné obvinéného
navrhu vyrokem I zprostil. Jak dale vyplyva ze zjisténi z jednotlivych spisu v éasti Vie.,
vytykané obdobi bylo ,pfetrzeno® Casti doby druhého nouzového stavu, ve které karny
soud nakonec neshledal karné provinéni. Proto vyrokem Ikarné obvinéného zprostil
karného navrhu i pro obdobi od 11. 12. 2020 (viz dil¢i konec prutaht u véci ¢. 6 - body
[145]a[153]) do 29. 4. 2021 (viz pocatek dalsich pratahti u véci ¢. 2 - body [105] a [112]).

[188] Karny soud konstantné judikuje, ze soudce ma vynalozit veskeré dsili,
aby zakonnou poradkovou lhttu podle § 181 odst. 3 trestniho fadu dodrzel, pricemz jeji
nedodrZeni je karnym provinénim (zjudikatury viz napt. rozhodnuti ve véci Spicka,
ptipadné té% ze dne 10. 5. 2021 &. j. 11 Kss 8/2020-138, ve véci Capek IV, nebo jiz citovana
rozhodnuti ve vécech Conka & Kritky). V bodu [64] rozhodnuti ve véci Spicka karny soud
k dané lhtté konkrétné uvedl, ze ,jakkoliv jde o lhtitu poradkovou, ... muze jeji prekrocent
zalozit karnou odpovédnost soudce. Bezdivodné protahovani trestnitho fizeni ma
nepochybné negativni dopad jak naviru obéti trestné cinnosti ve spravedlnost,
tak i na prava samotnych obvinénych.“

[189] Vedle prostého prekroceni lhity k nafizeni hlavniho liceni ¢i uéinéni jiného tkonu
smeéfujictho k rozhodnuti véci zaroven nelze akceptovat ani takovy postup, jestlize
predseda senatu ve lhuté sice naridi hlavni licenti, avsak jeho pocatek nedivodné stanovi na
velmi dlouhou dobu dopfedu. Tato okolnost pak vyrazné zesiluje zavaznost jinak
drobného prekroceni lhaty, respektive poruseni zakonné povinnosti stanovené v § 181
odst. 3 trestniho radu, v nékterych ptipadech 1ze dokonce mluvit i o obchazeni plnéni této
zakonné povinnosti. Jak tento karny senat poznamenal v bodé [65] rozhodnuti ve véci
Spicka, odborna literatura upozortiuje, e el ustanoveni § 181 odst. 3 trestniho ¥adu nelze
obchazet tim, ze predseda senatu ve stanovené lhuté sice naridi hlavni lideni, ale jeho
pocatek nediivodné stanovi na velmi dlouhou dobu dopredu (AUGUSTINOVA, P., § 181,
in DRASTIK, A, FENYK, J. a kol. Trestni tid: komentaf. Praha: WOLTERS KLUWER,
2017, SAMAL, P. a kol.: Trestn{ ¥4d. Koment4t. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, cit. dle
Beck-online, § 181).
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[190] Karny soud k tomu dodava, ze ve vécech, které jsou velmi staré a v nichz byly jiz
konstatovany priitahy, za néz byl soudce karné postiZen, je nutno ¢init tkony smétujici
k vytizeni véci ve vyrazné kratSich intervalech, nez predpoklada § 181 odst. 3 trestniho
radu. Prekladana ¢i odroCovana hlavni li¢eni pro omluvy predvolanych osob je tieba
natizovat co nejdfive po odpadnuti pfekazky, v fadu dnd, na terminy neptesahujici jeden
az dva mésice. Takovych véci je v pripadé karné obvinéného pét, z toho ve Ctytech jiz byly
karnym soudem shledany pratahy (véci & 1 z roku 2014, ¢. 2 z roku 2015, ¢. 3, ktera byla
vyloucena z véci ¢. 2, avéc ¢ 4 zroku 2016). Velmi starou véci, jiz bylo tfeba vénovat
obdobnou pédi, je 1 véc &. 5 z roku 2017.

[191] Stejné tak dle nazoru karného soudu neodpovidi pozadavkim citovanych
ustanoveni trestniho fadu na rychly postup soudu v trestnich vécech, pokud predseda
senatu opakované odsouva (preklada ¢i odroduje) termin hlavniho licent, aniz by vynalozil
veskeré Usili k jeho Gspésnému konani v ptivodné nafizeném terminu. Takovym usilim je
pfitom zapotfebi rozumét zejména véasné ovéreni, zda je spis na konani hlavniho liceni
radné pripraven, af uz z pohledu dorucovani, zajisténi obhajoby nebo obstarani opist
z rejstrika trestl a pripadnych dal$ich soudnich rozhodnuti, je-li to pottebné, a dale aktivni
ptistup predsedy senatu k naplnéni dalsich organiza¢nich podminek pro konani hlavniho
li¢eni, napt. zajiSténi dostatecné velké jednaci siné ve spolupraci se spravou ¢i vedenim
soudu. Pochopitelné pouze do takové miry, do jaké je uvedené objektivné mozné zajistit a
do jaké lze néco takového po predsedovi senatu rozumné pozadovat. Ostatné i § 198 odst.
3 trestntho radu uklada predsedovi senatu ucinit vSechna potrebna opatreni k zajisténi
radného pribéhu hlavniho liceni a k tomu, aby véc bylo mozné projednat a rozhodnout
bez odrodeni. Odrodeni hlavniho li¢eni podle § 219 trestniho fadu pak ma byt ,tkon spise
vyjimecény, ke kterému soud pristoupi jen ve skuteCné nutnych ptipadech, jejichz vzniku
nemohl pfedejit“ (DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.: Trestni ¥4d. Komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, cit. dle ASPIL, § 219).

[192] Z casti Vic. Skutkovd zjisténi v jednotlivych spisech plyne, ze soudce nedtsledné plnil
. . v/ 1° 4 8% 7 Ve Ve M .. / / VYV </ / 4 N o_V
povinnosti naridit hlavni liceni ¢i ucinit jiny kon smérujict k rozhodnuti véci ve lhaté
M 4 IaY% 4 v/ 4 o o vV
v intencich vyse uvedeného a postupovat tak, aby fizeni bez pratahd smeérovalo k
/ v e . ’. . vV 7/ sV Ve e Vv v
rozhodnuti véci, vcelkem sedmi zdeviti véci, jez navrhovatelka ucinila pfedmétem
karného navrhu. Nejedna se o pritahy zanedbatelné, nebot s vyjimkou véci ¢ 9 vzdy
v 4 M v 7/ VeV \4 v 7/ v M 4 4 o o
presahuji v souhrnu jeden meésic, pfi¢emz u dvou véci presahuje trvani prutaht jeden rok.
Pratahy se zaroven tykaji véci, které jsou staré, nékteré velmi, takze jim bylo treba vénovat
zvysenou pozornost a vyrizovat je prednostné.

[193] Vtéto souvislosti lze poukazat na charakteristicky modus operandi karné
obvinéného soudce, ktery lasto teprve na sklonku tfimésicni lhity dle § 181 odst. 3
trestniho fadu, nékdy i po jejim uplynuti, natizuje hlavni liceni na dobu o nékolik mésica
pozdéji. To se stalo naptiklad ve vécech ¢. 1, 2, 4, 6,7 2 9. Opakované se objevujicim rysem
ptistupu karné obvinéného je také kontrola pfipravenosti spisu na hlavni liCeni ¢i vefejné
zasedani az kratce pred jeho konanim, kdy jiz neni mozné zjisténé zavady (tfebas i jim
nezavinéné) odstranit, takze je nutné (opét) hlavni liceni prekladat (viz napt. véc ¢. 2, 5, 6,
7). Tento styl prace pak generuje dalsi pratahy nebo ty existujict jesté prohlubuje (,prutahy
plodi prutahy*), jak naptiklad karny soud ilustroval vyse u véci ¢. 4.

[194] Jinak reCeno, karné obvinény nedostatecné dbal na to, aby byly vjeho vécech
splnény podminky a predpoklady pro radné konani narizenych hlavnich lideni. Jeho
neduslednost se podilela (byt neslo o jedinou pfi¢inu) navysokém poctu zmarenych
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hlavnich liceni, na jejich Castém prekladani ¢i odrocovani, coz generovalo nedavodné
prutahy. Soudce na jedné strané zdavodrioval odrocovani hlavnich liceni o nékolik mésica
tim, ze nemél k dispozici dostateéné velkou a vhodnou jednaci sini, coz bylo vyvraceno,
avSak na stranu druhou nevyvijel dostateCnou snahu, aby tuto situaci vyfesil
prostfednictvim prokazatelné dostupnych (a jeho kolegy vyuzivanych) alternativ. Pratahy
vzniklé takovym pfistupem proto nelze povazovat za omluvitelné. Obhajoba karné
obvinéného celkové pusobi spiSe tak, ze zpétné hledal zduvodnéni, pro¢ vjemu
pridélenych vécech neslo postupovat rychleji, namisto toho, aby se zaméril na identifikaci
nevyuzitych moznosti, jak postup ve vécech, samoziejmé v souladu s procesnimi a dalSimi

predpisy, zrychlit.

[195] Soudce odpovédnost za prekladani hlavnich lideni relativizoval tim, zZe se o tom
radil s celym senatem s tim, ze omluvy on jako predseda senatu i jeho prisedici nesli nelibé
a hlavni liceni prekladali ¢i odrocCovali jen v nezbytnych ptipadech - to chtél prokazat
vyslechem svych prisedicich (dikazni nivrh ZZ). Karny soud tento dukaz neprovedl
z prostého duvodu. I kdyby se o omluvach z hlavnich lideni ¢i o duvodech prelozeni
hlavniho liceni na jiny termin karné obvinény radil s prisedicimi, nic to neméni na tom, ze
je to rozhodnuti v jeho kompetenci, se v$i odpovédnosti (viz § 181 a 198 trestniho radu),
ledaze by Slo o odroleni v probihajicim hlavnim lieni, kde rozhoduje soud (§ 219
trestniho radu), 1 tam je vsak rozhodujicim nazor predsedy senatu, predevsim pokud jde o
misto a ¢as, na ktery se odrocuje.

[196] Svou délkou a s prihlédnutim ke stafi véci jde ptfitom o prutahy (az na véc ¢. 9)
zavazné (pul roku a vice ve vécech ¢. 1, 5, 6 a 7) ¢i velmi zavazné (jeden rok a vice ve vécech
v

¢.2a4).

[197] Nelze odhlédnout ani od toho, ze ve ¢tytech vécech (tj. témétr v poloviné z téch,
ve kterych karny soud konstatoval pritahy), konkrétné véci ¢. 1, 2, 4 a 5, byl karné
obvinény shledan vinnym z pratahu jiz v predchozim rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 3/2019-168,
Kydalka III. Ve trech z téchto Ctyf véct (C. 1, 2 a 4) a ve véci ¢. 6 navic doslo k pratahtim i
béhem obdobi vykonu karného opatfeni snizeni platu o 10 % na 12 mésict, ulozeného
rozhodnutim Kydalka I, coz dale prohlubuje zavaznost uvedenych zjisténi.

[198] Karné obvinény téz poukazoval na to, ze soudce vykonava i fadu Cinnosti, které
nelze vidét, jako studium spisu, i v dobé vlastni zdravotni indispozice a osobniho volna.
To je samozfejmé pravda, nicméné tato okolnost vyplyva z postaveni soudce jako
Gstavniho Cinitele, jenz je ve funkci neustale. Kazdy odpovédny soudce to zaziva osobné.
Jeho intelektualni ¢innost se pochopitelné neomezuje jen na jeho pracovni dobu v budové
soudu a nad jeji ramec neni nijak zvlast honorovana (ani jako prace prescas), nebot ji nelze
nijak kvantifikovat, respektive zaznamenavat. Tento atribut funkci soudce priblizuje
vykonu jinych svobodnych povolani. Je projevem relativai svobody soudce usporadat si
praci podle svych moznosti a predstav. To ma své vyhody, ale 1 nevyhody. Dusledkem
tohoto pojeti vykonu soudcovske funkce je pak i to, ze si soudce na tyto nevyhody dost
dobfe nemuze stézovat, respektive pouzivat je jako omluvu svého selhani pti plnéni své
zakladni povinnosti poskytovat v realném Case priuchod spravedlnosti. Nelze si ani dost
dobfe predstavit, jak by tuto okolnost méla navrhovatelka v navrhu (¢i karny soud ve svem
rozhodnuti) zohlednit.
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[199] Karny soud tudiz shrnuje, ze soudce porusil své povinnosti aohrozil duvéru
ve spravedlivé rozhodovani soudt. Objektivni stranka karného provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich tedy byla nade vsi pochybnost naplnéna.

[200] Karny soud dale pfi kvalifikaci jednani karné obvinéného prihlédl k § 88 odst. 1
pism. b) zakona o soudech a soudcich, podle néhoz lze p#i opétovném kirném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pred zablazenim kdrného opatveni, ulozit karné opatfeni
v podobé snizeni platu o 30 % na dobu az dvou let. Toto ustanoveni zakotvuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu karného provinéni pfi obecné karné recidivé, ktera se
4 . v/ v ’ ’ 4 ’ 4 v 4 /v 4 v / /_ .V
uplatni nejen v pripadé ukladani karného opatteni snizeni platu (opacny zavér by byl
absurdni, nebot kvalifikace skutku by se odvijela teprve od ulozeného karného opattent,
4 ’ " v 7/ 4 ’
coz by zcela obratilo poradi uvah karného soudu).

[201] Podle § 24 karného zakona se karné opatfeni zahlazuje ve lhaté péti let od pravni
moci rozhodnuti (po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni karného opatient se
hledi na soudce, jako by nebyl pro kdrné provinéni stihan).

[202] Jak jiz bylo opakované uvedeno, karné obvinény stoji pred karnym soudem jiz po
éevrté. Rozhodnuti o viné ve véci Kydalka I vSak nemuze zalozit karnou recidivu
v uvedeném smyslu jiz proto, ze od jeho pravni moci uplynulo vice nez pét let (navic
vtomto pripadé karny soud upustil od ulozeni karného opatteni, coz v rozhodnuti
Kydalka II vyhodnotil tak, ze kiarné obvinény nebyl dfive odsouzen, a nemohl se tak
dopustit recidivy - viz bod [311] rozhodnuti Kydalka II).

[203] Rozhodnuti o viné ve véci Kydalka II, jimz bylo ulozené karné opatteni v podobé
ditky, nabylo pravni moci 28. 11. 2018, takze v dobé zahajeni nynéjsiho karného fizeni,
M v 4 4 4 4 **V_V 4 4 4 M v /7 V_V
respektive v dobé spachani nyni zjisténého karného provinéni jesté zahlazeno nebylo.
Navzdory tomu ani toto rozhodnuti neumoziuje posuzovat nyni zjisténé karné provinéni
jako obecnou karnou recidivu, nebot to karny soud vyloudil jiz v rozhodnuti Kydalka III
s poukazem na skute¢nost, ze slo o typové zcela odliSny karny delikt (viz bod [111]
rozhodnuti Kydalka IIl). Nyni rozhodujici senat tento zavér respektuje s ohledem na
4 /e 4 v i v /4 \4 i 4 4 4 4 /4
pravni jistotu karné obvinéného a na pozadavek konzistentniho rozhodovani karného
4 v 4 v \4 M 4 4 4 4
soudu. Tento zavér, tedy zavér o nemoznost zohlednit karné odsouzeni v rozhodnuti
Kydalka II jako dtvod pro kvalifikaci nyni posuzovaného karného provinéni jako obecné
karné recidivy), vSak nebrani, aby rozhodnuti Kydalka II vzal karny senat v Gvahu jako
Ve VV /7 7/ Ve 4 4 v i v 4 i A% v/ .
obecnou pritézujici okolnost pri hodnoceni osoby karné obvinéného (viz nize v casti VIg.
Karné opatrent).

[204] Rozhodnuti ve véci Kydalka III, jez nabylo pravni moci 15. 1. 2020 a jimz byl karné
obvinény uznan vinnym typové timtéz karnym provinénim jako v nynéjsi véci a bylo mu
ulozeno karné opatteni v podobé snizeni platu o 10 % na 12 mésica, vsak jiz nepochybné
karnou recidivu zaklada, a to dokonce specialni. Proto karny senat kvalifikoval jednani
karné obvinéného jako karné provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich, coz uvedl i ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

VIf.  Subjektivni stranka kdrného provinéni

[205] Podminkou karné odpovédnosti soudce dle §87 odst.1 zikona o soudech
asoudcich je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vsak nevyluéuje zadnou zforem
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zavinéni. Karného provinéni se proto lze dopustit iz nedbalosti, ato inedbalosti

v 4 VeV \4 4 4 4 v i 4 4 v i v
nevédomé, pricemz stanoveni konkrétniho stupné nedbalosti neni pro zavér o viné
nezbytné (viz napf. rozhodnuti karného soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢.j. 11 Kss 8/2009 - 51,
ve véci Mach).

[206] Karny soud neshledal, ze by mél karné obvinény prilis ztizené podminky ¢i ze by
byl oproti svym kolegim zvlast znevyhodnén takovym zptsobem, ze by mu to branilo
v/ 4 / vV _V* o v oV Ve v /

v fadném vykonu funkce soudce. Vétsinou argumentt soudce, pro¢ nemuze v pridélenych
v v v 4 / o v / eV /v 4
vécech postupovat dostatecné rychle, se karny soud dukladné zabyval jiz vyse, proto sva

zjisténi pouze strucné zrekapituluje.

[207] Soudce poukazoval na rozpad soudni (trestni) kancelare, jez zajistuje administrativni

M M v/ Ve 4 v 4 \4 4 / 4 4
servis pro jeho a dalsi tfi soudni oddéleni, coz ma mit za nasledek vysokou chybovost prace
podpurného justi¢niho personalu. Tato okolnost, 1 kdyby byla pravdiva, v$ak neméla na
i v 4 / / M 4 / v 4 v
zavinéni soudce vyrazny vliv. Jak karny soud opakované uvedl, soudce ma odpovédnost za
pridélené véci a musi v nich mit prehled i za ztizené situace (viz rozhodnuti karného soudu
ve véci Jaros, bod [310]). Praci pomocného justi¢niho personalu musi prubézné kontrolovat
a nemuze se za jeho chyby obecné skryvat. Pokud néktefi pracovnici soudni kancelare
odvadéji tak nekvalitni praci, jak karné obvinény tvrdi, mél to fesit s vedenim méstského
soudu. Z tvrzeni soudce vSak vyplynulo, ze to feSil pouze svedouci své kancelafe a
s dozor¢i Ufednici. Zustal tak, obrazné feeno, na puli cesty. Prvnim krokem mélo byt
v 4 4 / 4 4 v/ M 4 4 /4
upozornéni na chybu adresované konkrétnimu pracovniku. Dal$im projednani problému
M v/ / v/ / 4 /v v/ v v/ /v c 7 v
s jeho pfimym nadrizenym - vedouci kancelare, poptipadé dozor¢i ufednici. Pokud vsak
ani to nepomohlo, bylo tfeba se obratit na vedeni soudu. Partnerem pro predsedu senatu je
predseda, popfipadé mistopredseda soudu. Strany vsak shodné potvrdily, ze se karné
obvinény s timto problémem na vedeni méstského soudu neobratil. Z téchto davodu take
karny soud neprovedl dikaz vyslechem vedouci soudni kancelare a dozorli drfednice
(dikazni navrh AAA) - i kdyby potvrdily, Ze si karné obvinény na konkrétni Gfednici
stézoval, nezménilo by to nic na vyse uvedenych zavérech.

[208] Dale karné obvinény namital nedostate¢nou kapacitu jednacich sini, ktera obzvlasté
v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19 v zasadé znemoznila radné konani hlavnich
liceni (¢1 jinych jednani) v nékterych vécech. K tomu karny soud zjistil, ze velké jednact
siné - byt pripadné za cenu snizeného komfortu v souvislosti s pfesouvanim mimo budovu
méstského soudu - v daném obdobi k dispozici byly, avsak karné obvinény je efektivné
v/ v . ;. ;v . v v
nevyuzival, a¢ muvtom nic nebranilo. Jeho tvrzeni, ze o nich nemohl védét, bylo
vyvraceno. Porad soudct se v uvedeném obdobi netcastnil nékdy 1 z objektivnich davoda,
M / v 4 M v v i v/ M 4 /. vV .. / \4 /

nicméné zapisy z téch porad, kde se o moznosti vyuzivat jednaci siné u jinych prazskych
soudu hovorilo, prokazatelné obdrzel (dikaz Y), stejné tak obdrzel i informaci od soudni
kancelate (dikaz BB), o této moznosti vSeobecné védéli i ostatni kolegové (dikaz AA).

[209] Do kategorie podminek pro vykon funkce spada také soudcem uvadéna neutésSena
situace s prisedicimi. K ni karny soud uvadi toliko to, ze z tvrzeni karné obvinéného ani
z analyzovanych spist nevyplyva, ze v nékteré véci zarazené do karného navrhu vznikly
prutahy z duvodu nedostatku ¢i skladby prisedicich (to vsak neznamena, ze takové deficity
na Urovni méstského soudu objektivné nejsou). Zaroven rozvrhy prace pro roky 2020,
2021 a 2022 (dikaz MM) vzdy pocitaly s pribiranim prisedicich z ostatnich soudnich
oddéleni. Pokud meéli nékteti z prisedicich zdravotni potize ¢i patrili v dobé nouzovych
stavi a platnosti doporuCeni Ministerstva spravedlnosti mezi osoby svyssim rizikem
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nakazy a komplikaci ptfi onemocnéni, mél karné obvinény tuto skutecnost konkrétné
. 4 v /4 Vv 4 4 v . Ve . /v
zaznamenat do spisu na zakladé lékarske zpravy (alespon tak, jak to ulinil pro Gcely
karného fizeni - viz dikaz SS), coz by mu umoznilo na jejich misto povolat podle rozvrhu
4 7 7 v/ VN4 v . ’ 4 / vV Vv Ve

prace zastupujici prisedici. Opét se tedy nejedna o problém, ktery by znemoznoval ¢i nad

Ve vV 4 N ’ v/ 7 4 7 ’ 8% 4 ’ 4
priméfenou miru komplikoval vedeni fizeni, konani hlavnich lideni a rozhodovani
v pridélenych vécech, respektive o problém, ktery by nebyl fesitelny, zejména ve vécech,
v nichz byl povinen postupovat urychlené s nejvyssi prioritou proto, ze jiz byly velmi staré
a byl za pritahy v nich jiz karné postizen.

[210] V obdobi, jehoz se navrh tyka, byl soudce téz nékolikrat prace neschopny. Doby
racovnich neschopnosti karny soud zohlednil u jednotlivych véci v éasti IVe. Skutkovd
p P y J y
vy s . ., . ’ / ’
zjisténi v jednotlivych spisech, pokud se pracovni neschopnost pfimo promitla do postupu v
v/ 4 M /4 v v 4 / 4 4 ’ v 4 Ve M v
fizeni. Nicméné v poméru k délce vytykaného obdobi karné relevantni necinnosti neslo
o natolik rozsdhlou pracovni neschopnost, aby vyloucila zavinéni (celkem necelé Ctyti
v 7/ 4 M . vV / o / 4 4 vV Ve 4
mésice pracovni neschopnosti oproti cca 28 mésicim vytykaného obdobi, coz ¢ini cca 15
%). Potfeba zohlednit jeho zdravotni stav jakkoliv vice nevyvstala, pficemz karné
obvinény ani netvrdil, Ze by na tom byl zdravotné natolik $patné, Ze by jeho schopnosti
k vykonu funkce soudce byly snizené. Z tohoto divodu se ani vuvedeném obdobi
neobracel na vedeni méstského soudu a nezadal dlevy ¢i jina zmirnujici opatteni. [Proto se
’ ’ . / ’ v - v 7 ’ S °
karny soud ani nezabyval poukazy karné obvinéného na tGlevy poskytnuté jinym soudcum
z divodu jejich dlouhodobé pracovni neschopnosti v rozhodném obdobi (jeho argumentaci
¢i navrhy na dokazovani stran zmeén rozvrht prace v letech 2020 az 2022); byl-li karné
M v / 4 4 . v 4 /
obvinény v dlouhodobé pracovni neschopnosti v roce 2019, tedy pred nyni posuzovanym
obdobim, byl mu také napad pozastaven (dtikazy D a E).]

[211] Pokud by soudce trpél zavaznymi zdravotnimi obtizemi, bylo by primarné na ném,
aby racionalné zhodnotil svij stav a vyvodil z néj dusledky (viz téz rozhodnuti ve véci
Kritky, bod [343]), ptipadné by to byl divod k vedeni jiného fizeni (o nezpusobilosti
soudce k vykonu funkce).

[212] Stejné tak nemaji pro hodnoceni subjektivni stranky karného provinéni vyznam ani
tvrzené zdravotni obtize jeho manzelky a snimi souvisejici potfebna péle (z tohoto
dtvodu karny soud neprovedl dikaz jeji 1ékatskou zpravou - dikazni ndvrh M). Byt ma
karny soud pro takové okolnosti lidské pochopeni, nelze jim pfiznat karnou relevanci,
nebot soudce je ustavni Cinitel a must si své osobni, respektive rodinné zalezitosti usporadat
tak, aby mu umoznovaly fadny vykon funkce. Neni-li to mozné, ma soudce situaci resit
s vedenim soudu a domluvit se na jiném feSeni ¢i opatfeni, napt. na snizeni uvazku. Nic
takového karné obvinény vedeni méstského soudu neindikoval. Pokud by nezvladal vykon
funkce soudce ani v mensim rozsahu, pak by byla adekvatni reakce opét predevs§im na
y
ném.

[213] Karny soud shrnuje, ze jednani soudce hodnoti jako zavinéné, a to ve formé védomé
nedbalosti; imysl mu nikdo nepodsouva. Karné obvinénému bylo jiz v minulosti za

o \4 4 4 v 4 \4 . / v \4 . v/ /
prutahy ulozeno karné opatfent, takze si musel byt védom toho, ze jeho ptistup k vykonu
funkce soudce si zada zasadni zmény. Soudce si musel byt védom toho, ze situace v jeho
soudnim oddéleni neni ani zdaleka idealni. Subjektivni stranka karného provinéni tudiz
byla naplnéna.

VIg. Karné opatrent
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[214] Jak karny soud opakované konstatoval (napf. v rozhodnuti ze dne 15.4.2019
¢.j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci Miklovd, bod [18]), prutahy v fizeni nejsou zadnym
ykavalirskym deliktem®, na néjz by mél karny soud pohlizet shovivavé. Pravé naopak,
M 4 i v _Vv/ v v /7 M v 4 Ve Ve i /
jedna-li se o vétst pocet véci, vnichz soudce neni schopen ¢iochoten ¢init ukony
Ve VvV /4 v v v/ Ve M v/ . /v / M 4 4
v primérené dobé, svédci to prinejmensim o jeho snizené schopnosti nadale zastavat
soudcovskou funkci. Na pravni postaventi stran a jejich duvéru v soudni rozhodovani maze
’ ’ . ’ v ’7 7 ’ . ’ . Vevy
mit takovéto systematické porusovani soudcovskych povinnosti drtivéjsi dopad
\4 v/ . M vV1./ 4 4 v 4 Ve v bl / 4
nez napriklad ojedinély moralni poklesek vsoudcové osobnim zivoté, nebot se tyka
vlastniho Gclelu existence soudni moci, tj. davat v realném case pruchod spravedlnosti.
Vystizné se rika, ze pozdé poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuti spravedlnosti
(justice delayed is justice denied).

[215] Karné obvinény se dopustil prutahu v celkem 7 vécech. Tato hodnota se muze jevit
. 4 4 M v i 4 .. 4 v A4 v VVv/ v o /
jako nizka, je vsak relativni; nelze ji srovnavat napft. s radové vyssim poctem prutahovych
véci v rozhodnuti Krdtky, kde $lo o okresniho trestniho soudce s fadové vyssim napadem
typové jednodussich véci. Tomu, aby bylo mozno tuto okolnost povazovat za polehcujici,
brani i zavaznost zjiSténych prutahd, jak bylo uvedeno vyse v bodé [195], navic slo o
vyznamnou Cast véci pridélenych karné obvinénému k rozhodnuti; srov. obdobné bod
[112] rozhodnuti Kydalka III).

[216] Bez vlivu na karné opatfeni je vyrok I o ¢asteném zprosténi karného navrhu. Jak
bylo uvedeno vyse, jde o disledek pojeti tohoto karného provinéni jako jednoho skutku
vymezeného meznimi terminy doby tvrzené nec¢innosti v kombinaci se zavérem, ze soudci
nelze pricitat prutahy nezavinéné, konkrétné dobu jeho pracovni neschopnosti a ¢ast doby
druhého nouzového stavu. Vyrok o zprosténi je tedy z tohoto pohledu jen formalitou,
ostatné rozsah zprosténi (dva tydny na pocatku vymezeného obdobi a ¢tyti a ptl mésice
uprostred z celkovych téméf dvou a ptl roku) neni vyznamny.

[217] Pokud jde o obligatné vyzadané hodnoceni rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného
ze strany nadtizeného soudu (Vrchniho soudu v Praze, viz odstavec [174]), konstatuje
karny senat, ze nevyzniva pro karné obvinéného zrovna nejlépe, nicméné pro jeho
vagnost, neprukaznost a nereprezentativnost k nému nelze jako k okolnosti pfitézujici
vubec prihlizet.

[218] Jako okolnost mirné pritézujici, vypovidajici o neprilis dobré povésti soudce mezi
kolegy, lze zhodnotit stanovisko soudcovské rady méstského soudu (viz body [172] a [173]
odivodnéni), ktera skarnym navrhem vyslovila souhlas, byt se odmitla vyjadrit
k navrzenému karnému opatfeni. Vyplyva z néj, ze situaci karné obvinéného jiz povazuje

/ v M v N4 v 4 o 4
za neunosnou, dlouhodobé negativné dopadajici na poméry ostatnich kolegt trestnich
soudcda.

[219] Karny senat jiz vySe v Casti Vie. Objektivni stranka karnébo provinéni uvedl, ze
karné obvinény naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu karného provinéni dle § 88
odst. 1 pism. b) karného zakona, ktery zakotvuje karné opatteni v podobé snizeni platu.
Karna recidiva vsak ma vyznam 1 pfi ukladani ostatnich karnych opatteni, zejména

V7 Vev/ 4 4 v 4 v 4 4 \4
nejprisnéjsiho karného opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce v tom smyslu, ze toto

V7 Vev/ 4 4 v 4 /o v / M v/ v /4 v 4
nejprisnéjsi karné opatreni nebude tak vyjimecné, jako v pripadé dosud karné netrestaného
soudce.
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[220] Karny senat dale jako obecnou pritézujici okolnost zohlednil vyraznou karnou
minulost soudce, tj. predchozi kiarna odsouzeni (zejména dosud nezahlazené odsouzeni ve
véci Kydalka II) - s vyjimkou rozhodnuti ve véci Kydalka III, jez tvoti znak kvalifikované
skutkové podstaty (viz bod [204] tohoto rozhodnuti), a jehoz pojeti jako ptitézujici
okolnosti tak brani zakaz dvojiho ptiditani téhoz.

[221] Toto pravidlo vsak nebrani tomu, aby karny soud povazoval za vyrazné pritézujici
okolnost zjisténi, ze se karné obvinény dopustil pritahl i vtéch vécech, v nichz bylo
typové totéz karné provinéni zjisténo v predchozim rozhodnuti (Kydalka II1), a to dokonce
v dobé, kdy jesté nebylo vykonano dtive ulozené karné opatfeni - viz vyse bod [197]
odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

[222] Za okolnost polehcujici karny soud povazuje typovou a organizalni naro¢nost véci
’ 4 . 4 v - 'V 4 M 4 v/ v / Ve v /7
(rozsahlé skupinoveé véci hospodarské a majetkove, nezridka s obzalovanymi ¢i svédky cizi
statni prislusnosti, s pobytem v zahranici), v nichz byly shledany pritahy. Za polehlujici
v . 4 V. o/ 7 4 I’V 4 /
okolnost obecné, a ve spojeni s prve uvedenou polehclujici okolnosti zvlast, karny soud
povazuje ztizené podminky v podobé pandemie onemocnéni covid-19.

[223] Karny senat nezpochybriuje vefejnou povést karné obvinéného jako zkuseného
trestniho soudce, jehoz jméno je spojeno s fesenim fady zavaznych a vefejnosti znamych
trestnich kauz. Nepovazuje za priléhavé jeho pfikré hodnoceni ze strany zastupce karné
navrhovatelky, ze je negaci vsech dobrych ideald spojovanych s vykonem soudcovského
4 4 4 4 v M v 4 v 4 / 4 / .. v 4 v
poslani. Kdyby stal karné obvinény pred karnym senatem poprve, jisté by bylo namisteé se
ptat, zda vedeni soudu vycerpalo své manazerské moznosti a nenabidlo takovému
zku$enému a zaslouzilému soudci jinou dUstojnou alternativu jeho dalstho pusobeni
M .. .. % / M v . 4 Ve 4 v v
Vv justici na pozici, na niz by mohly byt jeho zkusenosti dale vyuzity a ktera by soucasné
nevyzadovala takové nasazeni, jaké je treba soustavné vyvijet na exponované pozici
v /4 4 v 4 / . . 4 4 v v
prvostupnoveho trestniho predsedy senatu na urovni krajského soudu v hlavnim méste.
V takové situaci se vSak jiz nenachazime. Povazovat tuto okolnost za néjak vyrazné
polehcujici nelze jiz proto, ze byla takto zhodnocena v drivéjsich karnych rozhodnutich
(viz napft. bod [310] rozhodnuti Kydalka II a bod [113] rozhodnuti Kydalka III), {imz se jeji
potencial obsahové témeér vyclerpal. Opakujici se kirna provinéni nelze neustale omlouvat,
respektive vyvazovat dosavadnimi zasluhami o spravedlnost a justici.

[224] Karny soud na strané jedné ocenuje, ze kirné obvinény i nadale povazuje za své
poslani setrvat na pozici nalézactho prvoinstanéniho trestniho soudce na Grovni krajského
v/ 4 4 M .. v/ 4 v 4 U v A v
soudu, takrikajic v prvni linii se v$i naroc¢nosti, kterou to obnasi, na strané druhé je treba
mit racionalni nahled na své schopnosti, které se mohou Casem, zejména s narGstajicim
v 4 i v i v/ v / v VV/ ..
vékem a zdravotnimi neduhy ménit k horSimu. Nemluvé o vyrazné vyssim riziku
vyhoteni na takové pozici. Jiny karny senat jiz dfive ponékud expresivné zhodnotil fake,
\4 4 v i v / 4 4 v v / i
ze karné obvinény odmitl nabidky na prechod na prvostupnovou agendu na trovni
obvodniho soudu nebo na odvolaci agendu (viz rozhodnuti Kydalka III, bod [114]), tfebas
jen v pozici tzv. votanta (tedy ¢lena odvolacitho senatu, nikoli jeho predsedy). Nelze se za
této situace divit tomu, pokud by vedeni méstského soudu jiz takovou vstficnou nabidku
nezopakovalo. Sam karné obvinény navic na jednani ptipustil, ze zrovna ,neni tymovy

/7 V¢

hrac«.

[225] Ostatné tyto okolnosti vedly karny soud k zavéru, ze vibec neni namisté uvazovat
o karném opatteni odvolani z funkce predsedy senatu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
o soudech a soudcich. Toto opatteni je specifické tim, ze u néj vyrazné prevazuje slozka
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preventivni nad represivni. S odvolanim z funkce predsedy senitu by sice byla spojena
ztrata funkcniho priplatku, to vSak nelze povazovat za sankci, nebot ruku v ruce s tim ma
soudce objektivné méné naroc¢né prace a odpovédnosti, nadto v pripadé karné obvinéného
by to znamenalo, ze by jeho dosud nevyfizené véci musely byt tak jako tak prerozdéleny
mezi ostatni predsedy senatt.

[226] Co setyle pfistupu soudce ke karnému fizeni, karny senat s politovanim
konstatuje, ze karné obvinény sebereflexi ani tentokrat neprojevil, snad s tou vyjimkou, ze
na Ustnim jednani neodmitl pokus o nalezeni prostoru pro ptipadnou dohodu o viné a
karném opatteni. Pro jeho osobnost je to jiz charakteristické, nebot stejny postoj zaujimal 1
v predchozich trech karnych fizenich. Jeho postoj ke karnému fizeni se projevil 1 svou
formou neadekvatni reakci na vytizeni opozdéné namitky podjatosti (viz vyse bod [24]).

[227] Zdravotni stav karné obvinéného mozna neni nejlepsi, jak poznamenal karny senat
jiz v predchozim rozhodnuti (bod [112] rozhodnuti Kydalka III). Dlouhodoby neptiznivy
zdravotni stav, 1 kdyby byl prokazan, vsak lze za polehcujici okolnost povazovat jen
v omezené mire. Karny soud totiz jiz pred dvéma lety upozornil karné obvinéného téz na
to, ze ,v kazdém pripadé by se ale mél zamyslet nad tim, co dal ve své profesni kariéfe
hodla ¢init. Pokud chce zGstat soudcem, musi po skonceni pracovni neschopnosti a navratu
do vykonu funkce agendu, kterou ma pridélenu, fesit jinak, aktivnéji a cilevédoméji nez
doposud. Mozna by mél uvazit i to, zda neni na lase odejit z ,prvni linie‘ prvoinstan¢niho
soudce a nabyteé zkuSenosti vyuzit jako clen odvolaciho senatu, tfeba i toho, jejz si sam
nevybere. Anebo muze karné obvinény usoudit, ze zbytek profesni kariery stravi jinak nez
v justici. I to je zcela legitimni volba, povolani soudce nemusi byt nutné ,na cely zivot‘.
Funkce soudce je dulezitou soucasti tUstavniho systému, svym zpusobem funkci
vyjimecénou, jez musi byt fadné vykonavana. Soudce ma proto v kazdém okamziku volbu,
zda bude svou funkci radné vykonavat, a to se véemi obtizemi s ni spojenymi, anebo zda na
ni rezignuje a bude hledat radost z prace v jiné profesi. Toho si kazdy soudce musi byt
védom® (rozhodnuti Kydalka III, bod [117]). Ve véci Krdtky nynéjsi karny senat obdobné
poznamenal, ze ,soudce - ma-li kvalifikované rozhodovat o druhych - musi byt schopen
téz racionalniho nahledu na sebe sama a svou osobni situaci, vcetné svych sil a zdravotniho
stavu® (bod [343] rozhodnuti ve véci Kritky).

[228] V ptipadé karné obvinéného vyznam mozné polehcujici okolnosti spocivajici v jeho
nepfiznivém zdravotnim stavu relativizuje skutecnost, ze karné obvinény se nepodrobil
pracovnélékarskym prohlidkam ani neinformoval karnou navrhovatelku o svych
zdravotnich obtizich. V tom samozfejmé neni (a samo o sobé nemuze byt) spatfovano
karné provinéni, nelze vsak v této souvislosti vytykat karné navrhovatelce, ze zdravotni
stav karné obvinéného dale nezohledniovala, respektive ze nepfikrocila, alespon docasné,
k néjakym zmirnujicim opatfenim ¢i Glevam. Zbyva pro dplnost zopakovat, ze doby
pracovni neschopnosti karné obvinéného ve vytykaném obdobi, pokud mély vliv na praci
se spisem v konkrétni véci, karny soud zohlednil jiz v ramci zjisténi objektivni stranky
karného provinéni (skutku).

[229] Karny soud neni navrhem na ulozeni karného opatreni vazan (§ 9 odst. 2 karného
zakona), zpravidla se vsak od navrhu karného navrhovatele odviji jeho dalsi dvahy
nad volbou priméfeného karného opatteni. Navrhovatelka ve svém navrhu zadala karné
obvinénému ulozit nejprisnéjsi karné opatteni v podobé odvolani z funkce soudce.
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[230] Karny senat vazné zvazoval ulozeni tohoto nejptisnéjstho karného opatteni,
nakonec vsak uplatnénim postupu podle § 127 odst. 2 trestniho tadu per analogiam dospél
k rozhodnuti, ze adekvatnim kirnym opatfenim bude opatfeni o stupei méné piisné
v podobé finanéni sankce na horni hranici zakonného rozpéti podle § 88 odst. 1 pism. b) in
4 4 . A% ’ . Vo J4 \ Vv vV e/
fine zakona o soudech asoudcich. Jakkoli z vyse uvedeného je zfejmé, ze prevazuji
Ve VV N4 . 4 / ’ M v /v M 4
pritézujici okolnosti, karny senat nakonec usoudil, Zze sohledem na obtize spojené
. .y v 7 . / v .V 7 v . v ’
s epidemii onemocnéni covid-19 karné obvinény prece jenom nemél standardni a
/4 4 .. / V7 4 v / 4 /
srovnatelné podminky oproti jinym drfive karné odsouzenym, aby karny soud mohl
M v v v 4 v \4 V/_ _Ve*V/ ’ 4 v 4 o M o°* / V \4 %
jednoznacné dospét k zavéru, ze diivéjsi karné opatreni vibec nesplnilo sviy Gcel a ze totéz
nelze o¢ekavat ani nyni.

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



