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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: V.T.
bytem X
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem Praha 10, K Chaloupkam 3170/2

proti
v J4 « e
zalovanému:  Ministerstvo dopravy

se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2022, &. j. MD-13230/2022-160/7,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. MHMP 479585/2022. Timto rozhodnutim byly podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont (dale jen “zakon o silni¢nim provozu®), zamitnuty namitky zalobce jako
nedavodné a byl potvrzen zaznam 12 bodu ke dni 25. 9. 2021.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e podpis Zadatele v pisemnych nimitkach proti ziznamu
bodt nebyl afedné ovéfen, a tedy namitky nebyly fakticky podany. Tvrdil, ze podani
4 i / V. v vV / i v v/ 4 4 4 / Ve M

namitek bez Gfedné ovéreneho podpisu nemélo zadné pravni Géinky, jednalo se tak o
podani stizené vadou, k jejimuz odstranéni musel byt zalobce podle § 37 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 v \4 4 4 4 v/ 4

fadu vyzvan. Namital, ze vzhledem k tomu, Ze spravni organy vedly fizeni a vydaly
rozhodnuti, aniz by byly splnény zikonné podminky, jsou prvostupfiové a napadené
rozhodnuti nezakonna. Ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti dal zalobci za pravdu
ohledné pozadavku na Gredné ovéteny podpis.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nicotné z diivodu, ze fizeni, v jehoz ramci
bylo rozhodnuti vydano, vibec nebylo zahajeno. V pripadé nicotného rozhodnuti je
zalovany povinen zrusit rozhodnuti ex lege, aniz by dale zkoumal ¢i hodnotil, jak byla ¢i
nebyla prava Gcastnika fizeni porusena.

Rovnéz namital, ze zalovany predmétnou namitku radné nevyporadal.

Tvrdil, ze vedenim fizeni, jez vibec nebylo zahajeno, k poruseni prav objektivné doslo.
Zalobce byl nucen vést se spravnimi orginy obsahlou korespondenci, coZ ho stilo ¢as a
finan¢ni naklady, priCemz v kone¢ném dusledku byl nucen si najmout advokata a hradit
jeho sluzby, ¢imz bylo zasazeno do jeho prav na pokojné uzivani majetku (penéz). Ke dni
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti navic zalobce pozbyl fidiéského opravnéni na
dobu 1 roku, coz je zasah do jeho prav mimoradné intenzity.

II1. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni
Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl, aby soud alobu zamitl.

Uvedl, ze se s namitkou nicotnosti 1 absence ovéreného podpisu na podanych namitkach
v/ / 4 i VeV v v 4 v v
vyporadal v napadeném rozhodnuti (viz str. 5), pficemz dospél k zavéru, ze absence
ovéfeného podpisu na podanych namitkach a nasledné vedené ftizeni nezpusobuje
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot kontrola zaznamenanych boda a
o 4 o Ve v v 4 v
podkladu pro zaznam bodu prispéla k ochrané prav zalobce.

Zalovany odkazal na zasadu superflua non nocent a skutecnost, ze ptipadné nadbyteéné
vedené fizeni o namitkach prispélo k ochrané prav zalobce, coz nemtze byt divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany poukazal na skute¢nost, ze klienti zastupce zalobce maji neustale patalie
s nalezitostmi podani, respektive s jeho podpisy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
26. 11. 2021, ¢. j. 1 As 161/2021-29). Podavani vadnych podani ze strany zastupce zalobce
dle Zalovaného lze oznalit za zneuziti prava a jako takovému mu nelze ptiznat pravni
ochranu v podobé napt. vyzvy k doplnéni podani (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39).

Zalovany rovnéz upozornil, ze k pozbyti fidi¢ského opravnéni by v nynéj$im pripadé
doslo i v ptipadé nezahajeni spravniho fizeni, akorat by k této skuteénosti nedoslo 5
pracovnich dnd od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, ale 5 pracovnich dnd od
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dorudeni oznimeni o dosaZeni 12 bodd. Zalovany uvedl, Ze pokud by k pozbyti fidi¢ského
opravnéni mélo dojit 5 dnt po doruceni oznameni, mohl by se zalobce dopustit trestného
¢inu podle § 337 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebot v dobé, kdy by byval mél
platny zakaz fizeni motorovych vozidel, tidil motorova vozidla, coz vyplyva ze zaznamu
v evidenéni karté ridice ze dne 24. 10. 2021 a ze dne 7. 1. 2022.

Uzavfrel, ze namitka zalobce napada nepfimérené vstricny postoj spravnich organt vadi
zalobci, ktery mél za nasledek vedeni spravniho fizeni, vjehoz disledku mohlo dojit
k opravé zaznamenanych bodt a nasledné nemusel zalobce ridicské opravnéni pozbyt.

V replice ze dne 30. 6. 2022 zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, ze klienti jeho zastupce
/v 4 4 4 Ve i 4 4 b 4 /7 Vv / b Ve

maji Casté problémy s nalezitostmi podani, nebot takové tvrzeni zalovany nijak nepodlozil.

Zastupce zalobce podava velké mnozstvi podani jak ve spravnim fizeni, tak v ramci
4 4 M 4 4 i vV / M v M 4 i

spravniho soudnictvi a v ramci bézné chybovosti obcas dojde k opomenuti podpisu.

Zalobce rovnéZ odkazal na praxi sprivnich organt, podle které jsou rusena rozhodnuti,
ktera byla vydana na zakladé podani namitek bez Gredné ovéreného podpisu. Konkrétné
odkazal na rozhodnuti Krajského aradu Jiholeského kraje ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. KUJCK
52025/2022. Nezbytnost uredné ovéreného podpisu u podani namitek podle § 123f zakona
o silni¢nim provozu dle zalobce potvrdil Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 20.
12.2017, ¢. 5. 62 A 166/2016-76.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovany s takovym projednanim véci nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 43 odst. 1 spravniho radu fizeni o zadosti (§ 44) neni zahajeno a spravni
organ véc usnesenim odlozi v pripadé, ze

a) vuci nému byl uéinén tkon, ktery zjevné neni zadosti, nebo z né;
nelze zjistit, kdo jej uéinil, nebo

b) bylo udinéno podani, k jehoz vyftizeni neni vécné pfislusny
zadny spravni organ.
- Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,zadost“), dosel vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu.

- Podle § 117 zakona o silni¢nim provozu zadosti a oznameni v listinné podobé
podle § 92 az 94, § 98 az 102, § 108 az 112, § 114 az 116, § 123d, 123e a 123f
muze podat zadatel nebo drzitel fidi¢ského opravnéni i postou nebo
elektronickou formou. V takovém pfipadé musi byt podpis zadatele nebo
drzitele fidi¢ského opravnéni na zadosti nebo oznamen v listinné podobé
Uredné ovéfen. Doklad totoznosti zadatel nebo drzitel fidiéského opravnéni
nepriklada.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni, zda namitky proti zaznamu
boda v bodovém hodnoceni ridict, které v rozporu s § 117 zakona o silniénim provozu

M v / V. v VvV / M Ve Ve 1V 4 o M o 17
nejsou opatfeny uredné ovérenym podpisem drzitele ridicského prikazu, jsou zpusobilé
zahajit fizeni o namitkach, ¢i nikoliv, a ptipadné dusledky této vady na vedené fizeni a
vydana rozhodnuti.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce dne 5. 10. 2021 podal prostfednictvim
e-mailu namitky proti zaznamu 12 bodu. Takto podané namitky zalobce dne 6. 10. 2021
doplnil originalem podani, ktery opatfil svym podpisem. Na namitkach dorudenych
prvostupriovému organu dne 6.10. 2021 absentuje ufedni ovéreni podpisu. Podané
namitky zalobce jsou tak stizeny vadou spocivajici v absenci Gfedné ovéreného podpisu dle
§ 117 zakona o silni¢nim provozu.

Odpovéd na prvni ¢ast sporné otazky, tj. zda namitky proti zaznamu bodt v bodovém
hodnoceni fidi¢a, které nejsou opatreny ufedné ovéfenym podpisem drzitele fidi¢ského
prukazu, jsou zpusobilé zahajit fizeni o namitkach, ¢i nikoliv, se dle soudu nachazi v § 43
az § 45 spravniho radu. V § 44 odst. 1 spravniho radu je zakotveno obecné pravidlo, podle
kterého je spravni rizeni zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
v/ 4 v v v 4 v v/ v / 4 4 4 / M v
fizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Z uvedeného pravidla vsak
spravni rad v § 43 odst. 1 spravniho radu stanovi vyjimku. Ve smyslu tohoto ustanoveni
/7 v/ 4 v/ i /- 4 4 4 v A4 . *Vv o Ve 4 4
neni fizeni o zadosti zahajeno a spravni organ véc odlozi, jestlize byl vici spravnimu
4 Ve v / /. . vV /7 V7 4 Ve b M .. Ve M
organu ucinén ukon, ktery zjevné neni zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej uéinil, nebo
bylo udinéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné prislusny zadny spravni organ. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze aby tkon (podani) nevedl k zahajeni fizeni, musi byt tento dkon
stizen zcela zasadnimi vadami specifikovanymi v § 43 odst. 1 pism. a) a b) spravantho radu.

V projednavaném pripadé zalobcem podané namitky nebyly dle soudu stizeny vyse
uvedenymi zasadnimi vadami. Z podanych namitek je zcela zfejmé, kdo tyto namitky
podal, tj. zalobce. Obsahem tkonu (podani) zalobce jsou bez jakychkoliv pochyb namitky
podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu proti zaznamu bodu v registru ridicu.
Konecné namitky zalobce podal u prvostupnového spravniho organu, ktery je podle § 124
4 4 . Vv _/ v/ v / .. . 4 4 \2
odst. 5 pism. m) zakona o silniénim provozu prislusny k jejich projednani. Protoze
namitky podané zalobcem nebyly stizeny vadami uvedenymi § 43 odst. 1 pism. a) a b)
4 4 v/ v 4 v \4 / M 4 M M /. ’ ’
spravniho radu dospél soud k zavéru, ze uvedenymi namitkami bylo zahajeno spravni
fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. K prvni ¢asti sporné otazky tak soud uzavira,
\4 4 4 4 M v % /& 7 V7 4 v v ’ i
ze podanim namitek ze strany zalobce doslo k zahajeni fizeni, a to prestoze tyto namitky
v /v v VvV / M v / M / v v
nebyly opatfeny tGredné ovérenym podpisem zalobce. Za této situace se vytka zalobce, ze
vedenim fizeni, jez vibec nebylo zahijeno, doSlo k objektivnimu poruseni prav, stala
bezpredmétnou.

Pii posouzeni druhé dasti sporné otazky, a to zda vada podanych namitek spocivajici
IV v vV 4 M v M 4 v/ 4 / 4

v absenci uredné ovéreného podpisu méla vliv na zakonnost tizeni a vydanych rozhodnuti,
v o / M 4 ’ / V v vV / . 4 . 4

soud vysel zdavodu, pro ktery je vyzadovan uredné ovéreny podpis na namitkach

/. . . 4 v o v 4 4 . / vV v Vv /. M M

podanych v listinné podobé. Duvodem opatreni namitek uredné ovérenym podpisem je

provérit, ze ten, kdo je podepsan na namitkach, tyto namitky skuteéné podepsal. Aby tedy
v/ N4 c /V v vV 4 . 4 M ’ o M 4

vada spocivajici v absenci ufedné ovéreného podpisu na namitkach zpusobila nezakonnost

v/ ’ / ’ . . ;.

fizeni a vydanych rozhodnuti, musely by vyjit najevo pochyby o tom, kdo namitky podal.

V projednavaném pripadé vSak zadné takové pochyby dany nejsou a zalobce je ani
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v prubéhu spravniho fizeni netvrdil. Naopak zalobce se v fizeni o podanych namitkach
choval aktivné. Zalobce dne 7. 10. 2021 udélil plnou moc ksvému zastupovani,
prostfednictvim pravniho zastupce zalobce nasledné podal odvolani proti predchozimu
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 11. 11. 2021, vyjadril se ve véci (viz podani ze dne 2. 3.
2022), podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022. Toliko na okraj
soud podotyka, ze podpis zalobce na namitkach se shoduje s podpisem zalobce na plné
i / v v v v v M
moci. V podané zalobé pak zalobce poukazoval pouze na skutelnost, ze podpis na
namitkach neni Gfedné ovéfen, aniz by jakymkoliv zptsobem zpochybnil osobu, ktera
namitky podala. Protoze zalobce netvrdil, Ze by namitky nepodal, a soucasné protoze na
zakladé predlozeného spisového materialu soud nema pochyb o tom, ze zalobce namitky
skuteéné podal, dospél soud k zavéru, ze absence uredné ovéreného podpisu na namitkach
v M v/ 4 v o i 4 4 v/ 4 vV
zalobce je vadou rizeni, avSak tato vada nezpusobila nezakonnost daného fizeni a rovnéz
ani nezakonnost prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Takovato vada tak nemuze
byt divodem zruseni rozhodnuti spravnich organt.

Napadené rozhodnuti a rovnéz ani prvostupniové rozhodnuti nejsou nicotna. Nicotnost
rozhodnuti je obecné upravena v § 77 spravatho radu. Podle rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, je nicotny takovy
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti nelze ani
povazovat. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravantho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravanim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Absence ufedné ovéfeného podpisu na podanych
namitkach nelze oznacit za vadu, ktera by dle § 77 spravaiho radu a ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu byla zpusobila vyvolat nicotnost rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, podle kterého se zalovany snamitkou nicotnosti prvostupnového
rozhodnuti v napadeném rozhodnuti nevyrovnal, nema podklad v napadeném rozhodnuti.
Zalovany se uvedenou nimitkou zabyval a Zalobci sdélil, pro¢ tuto ndmitku nepovazuje za
dtvodnou (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Odkaz zalobce na rozhodnuti Krajského aradu Jihoceského kraje ze dne 2. 5. 2022, ¢. .
KU]JC 52025/2022, nepovazuje soud za relevantni, nebot soud neni vazan rozhodnutimi
spravnich organt.

Za relevantni pak soud nepovazuje ani odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2017, & j. 62 A 166/2016-76, a to vzhledem k odlisnym skutkovym
okolnostem jednotlivych pfipadi. Krajskym soudem byla projednavana zaloba proti
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o
/7 M ’ > Vv v v / ’ 4 ’ M /v v vV /.
namitkach, nebot zalobkyné pres vyzvu spravniho organu nedoplnila Gredné ovéfeny
. Y . ’ . ’ vV Ve ’ / 4 4 ’
podpis na namitkach. Krajsky soud tak resil otazku, zda vyzva spravniho organu
k doplnéni Gfedné ovéteného podpisu na namitky ma podklad v pravnich ptedpisech.
V projednavaném ptipadé vsak byla fesena otazka zcela odlisna, a to, zda absence tGredné
Vv 4 . 4 . 4 o . 4 /4 4 4 v/ 4
ovéreného podpisu na namitkach zpusobuje nezakonnost vedeného spravniho rizeni a
nezakonnost vydanych rozhodnuti spravnich organda.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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27. Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. prosince 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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