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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatelky LE,
proti
odptirci Méstska ¢ast Praha 18,

Se sidlem Bechyriska 639, Praha 9,

za Ucasti Ivana Kabického, bytem X,

v rizeni o neplatnosti volby kandidata,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatelka se podanym navrhem domaha vysloveni zaniku mandatu Gcastnika fizeni -
kandidata Ivana Kabického, ktery kandidoval na kandidatni listiné politické strany TOP 09
pod &slem 3 do zastupitelstva MC Praha 18 v komunalnich volbach konanych ve dnech
23.9. - 24.9. 2022 (dale také jen jako ,kandidat“) a vysloveni vzniku mandatu kandidatky
Michaely Repové.

Podany navrh odtivodnila tim, ze kandidat Ivan Kabicky neni volitelny, nebot jsou vazné
divody zpochybnujici fakticitu jim uvedeného trvalého pobytu. Volebni zakon byl podle
navrhovatelky porusen zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Jak uvedla, kandidat od roku 2010 nebydli v X, bydli v obci X v okrese X na adrese X, v
domé, ktery zakoupil v letech 2008 az 2010 se svou manzelkou. Po protestech dasti
zastupitelu Méstske Casti Praha 18 dam formalné prevedl na své dcery. Ani jedna z dcer
kandidata vSak uvedeném domé nebydli. Skutecnost, ze kandidat jiz mnoho let v X
nebydli, je mezi obcany Méstské Casti Praha 18 a verejnym tajemstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navrhovatelka své tvrzeni dolozil ¢lankem ke komunalnim volbam nazvanym ,Pozor,
tajné informace. Ctéte rychle, nez to smazou.“, ktery uvetejnil zastupitel Olaf Deutsch, v
némz pod bodem 6. Top 09 je uvedeno ,.tym nové posilil letriansky gigant z H.“.

Navrhovatelka dale uvedla, ze je ji znamo, ze kandidat si ztidil datovou schranku, podle
jejiho nazoru proto, aby nemél problémy s vyzvedavanim zasilek, nebof se v misté
trvalého bydlisté nezdrzuje.

Navrhovatelka dile odkazala na nlez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 9/94, zdtraztiujici
princip samospravy, s tim ze pro obyvatele méstské ¢asti je velkym nebezpedim, pokud by
ve funkei zastupitele byla osoba, ktera fakticky v méstské ¢asti nebydli, nebot jeji hlasovani
muze negativné ovlivnit zivot méstské Casti, napriklad prosazenim zmény (zemniho, a pro
to dulezité, aby se na spravé obce podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné
patfi.

Volebni organ - Méstska c¢ast Praha 18 k vyzvé soudu sdélil, ze Ivan Kabicky je od 13. 10.
2021 trvale hlasen na adrese X.

Kandidat k véci uvedl, ze podany navrh je vyGsténim mnohaleté Sikany ze strany
navrhovatelky. V Letianech bydli od roku 1993, nejdtive na adrese Y, byt loni prodali a
poridili do spoleéného jméni s manzelkou byt na adrese X, ktery spolecné uzivaji.

Meéstsky soud oveéril z listiny: ,Prohlaseni kandidata® Zze kandidat udélil souhlas se svou
kandidaturou, uvedl, ze mu nejsou znamy prekazky volitelnosti do zastupitelstva. Zaroven
je jako misto, kde je kandidat prihlasen k trvalému pobytu uvedeno X. Soud dale ze zapisu
o vysledku voleb do zastupitelstva, a to Méstské casti Praha 18 ovéril, ze kandidat byl
zvolen za volebni stranu Cislo 6- Top 09. Dale méstsky soud vzal za z vypisu z listu
vlastnictvi ¢. X pro obec X, katastralni Gzemi X, ze vlastnické pravo k rodinnému domu
¢. p. X na pozemku p. ¢. X v ulici X je zapsano pro tfi osoby. Vlastnické pravo kandidata
zde zapsano neni.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond,
clenem zastupitelstva obce miizZe byt zvolen kazdy volié, u kterého neni prekizka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b); clenem zastupitelstva méstského obvodu nebo
méstské Casti vizemné Clenéného statutarniho mésta nebo méstské Casti hlavnibo mésta Prakbry
miizZe byt zvolen ten volié, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2
pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo méstské Casti priblasen

k pobytu.
Podle § 90 odst. 1 s.t.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se obcan, politickd
strana nebo nezdvisly kandidat anebo sdruzeni nezdavislych kandidatii a sdruZeni politickych

stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidatii navrbem domdbat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Otazkou, zda trvaly pobyt ve vztahu k volebnimu pravu ve volbach do zastupitelstev obci
je nutno posuzovat pouze z hlediska formalniho nebo i z hlediska faktického pobytu
volide, se zabyval Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10. V
tomto nélezu Ustavni soud konstatoval, e ,,bez obledu na obecnou rovinu evidencéni povahy
pribléent se k trvalému pobytu je dle ndzoru Ustavniho soudu, a to zejména s priblédnutim k
2dvérim wvedenym v ndlezu ze dne 13. 9. 1994 sp. zn. Pl US 9/94 treba peclivé zkoumat s
obledem na zavaznost dopadu i skutecnost, zda toto priblaseni nebylo zcela sicelovym jednanim
ve vztabu ke vzniku aktivnibo volebniho prava porusujicim smysl a #cel ustanoveni § 10

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech (ddl jen ,zikon o evidenci
obyvatel®), tedy jedndnim obchdzejicim zikon o evidenci obyvatel i zdikon o volbich do
zastupitelstev obci.“ Dale Ustavni soud v uvedeném nalezu konstatoval, ze ,trvaly pobyt v
obci, jako Ustavni a zakonna podminka vykonu aktivaiho i pasivatho wvolebniho priva pro
volby do zastupitelstev obci neni v pravni sipravé ustanovena samovicelné. Sleduje totiz
legitimni cil, aby organy samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kter{ v obci
trvale Ziji a tedy tvori (relationé) trvalou souldst iizemnibo spolecenstvi osob, které si
prostrednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své zdstupce za icelem svéreni podstatného
rozsahu svého prava na vykon obecni samospravy po dobu Ctyr nasledujicich let. Tento zdvér
podporuje i vistavni vymezeni izemné samospravnych celki jako sizemnich spolecenstvi obéani,
kterd maji pravo na samosprévu, v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Citované ustanoveni distavy tedy
nepredpokladd ochranu prava podilet se na spravé obecnich zdleZitost{ u téch, kdo se skutecnym
Zivotem obce nemaji objektivné nic spolecného.

Z uvedeného zivéru Ustavniho soudu jednoznatné vyplyva, Ye v ppadé voleb do
zastupitelstev obci je podstatna i fakticita pobytu jednotlivych volica v dané konkrétni
obci a jejich Glast na Zivoté této obce. K charakteru trvalého pobytu Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu odkézal na sviij nalez ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, ve kterém je
uvedeno, ze v pripadé trvalého pobytu se jedna ,,0 faktické vyjadreni trvalého pobytu a tedy o
trvaly pobyt nikoli ve smyslu evidencnim - priblasenti se k trvalému pobytu na p¥islusném siradé
- ale ve smyslu faktickém. Trvalym pobytem je treba takto rozumét pobyt v misté stalého
bydlisté clovéka, 1. zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnini a v némsz se
také zdrZuje s imyslem zdrZovat se trvale.

V novéj$im nalezu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18, tstavai soud uvedl, Ze tzv.
»=uzky vztah“ ¢i faktické pouto k obci pti volbach do jejiho zastupitelstva ,/ze ovérovat
pouze u téch kandidati, kteri jsou priblaseni k trvalému pobytu v obci, takZe toto ovérovani
miiZe mit jen negativoni vysledek, tedy Ze evidovand osoba takovy poZadavek nespliiuje, nikoli
pozitivni vysledek, tedy Ze neevidovand osoba presto miiZe volit, ¢i je dokonce volitelna“.

Meéstsky soud v Praze vysSel ztoho, ze ovérfeni, zda trvalé bydlisté kandidata spliuje
podminku fakticity a je tak dan Gzky vztah kandidata k obci, je na misté, existuji - li
dtvodné pochybnosti o jeho faktickém trvalém ziti v obci.

Takové okolnosti vSak v projednavané véci neshledava. Navrhovatelka neuvedla
konkrétni, pravné vyznamné skute¢nosti, jez by nasvéd¢ovaly tomu, ze bydlisté kandidata
je jen formalni a kandidat nema k obci - zde méstské ¢asti vztah. Navrhovatelka se omezila
na tvrzeni, ze mezi oblany je vefejnym tajemstvim, ze kandidat bydli v X, k tomu vsak
neuvedla zadné dal$i konkrétni skutecnosti.

V fizeni bylo prokazano, ze kandidat je trvale hlasen na adrese X, kde, jak uvedl, bydli
s manzelkou a neni vlastnikem domu v X. Z uvedeného divodu soud nepfistoupil
k vyslechu navrhovanych svédkd a podany navrh zamitl.

Poulent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 8 A 96/2022

Praha 19. rijna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



