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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

alobkyné: SOLIMAPER s. r. 0., ICO: 27330672,
sidlem Tyrsova 182, 256 01 Benesov,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4839/21/5300-21443-702551,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4839/21/5300-21443-
702551, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tGradu
pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce dané“) ze dne 19. 2. 2020, &. j. 349006/20/2507-50521-
507589. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 155 a § 70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,danovy trad“) nevyhovél
pozadavku zalobkyné na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve
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vy$i 3742917 K& Zalobkyné se v Zalobé ziroveri domahala toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit ji nadklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, ze dne 20. 12. 2019 podala u spravce dané zadost o vraceni
dané v celkove vysi 3742 917 K¢, kterou ji neopravnéné natictovali tuzemsti dodavatelé
/4 Ve v 4 4 Ve . A 4 4 4 v/
podle obecného rezimu zdanéni namisto rezimu intrakomunitarnitho dodani zbozi.
Namitala, ze dafiové organy posoudily jednotlivé jeji obchodni transakce (nakup
pohonnych hmot) s dodavateli Bohemia Diesel (myslena patrné spolecnost Bohemia Diesel s.
7. 0., ICO: 28728955, pozn. soudu) a Aktiv Oil (myslena patrné spolecnost AKTIV OIL s. 7. o.,
ICO: 25496115, pozn. soudu) tak, ze mistem plnéni byly jiné Clenské staty a zalobkyné byla
ptijemcem intrakomunitarniho plnéni ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o DPHY) s
povinnosti pfiznat darl na vystupu v souladu s § 25 a § 108 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Pfipomnéla, ze jeji dodavatelé vystavili na jednotlivd plnéni danové doklady podle
obecného rezimu zdanéni jako u plnéni tuzemského, nikoli podle rezimu potizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalobkyné podotkla, ze vsechny Ghrady za dodané
zbozi vletné DPH zaplatila, jeji dodavatelé je prijali, dan ptiznali a uhradili, resp. odvedli
v 4 4 v \4 4 v VVe Ve v / 4 v
ve prospéch statniho rozpoctu, coz spravce dané oveéril pri danovych kontrolach u téchto
dodavateli, kde nezjistil podvod ¢i zneuziti prava ani ztratu na ptijmech statu. Podle
zalobkyné doslo ke dvojimu zaplaceni DPH a k poruseni zasady neutrality DPH.
Zalobkyné pripustila, ze sice mohla po svych dodavatelich obéanskopravni zalobou
v 4 4 o 4 4 i 4 v / V 4 v
pozadovat vydani bezdivodného obohaceni z titulu nespravné nauctované dané, tento
postup vsak oznadila za nemozny ¢i neptimérfené obtizny z dGvodu platebni neschopnosti
dodavatelt a exekuéniho fizeni vedeného proti nim. Dodala, Ze pravomocné rozhodnuti
spravce dané bylo vydano az v okamziku, kdy byl jeji narok vici dodavatelim promlcen.
Zalobkyné proto s pozadavkem na naplnéni zasad danové neutrality a efektivity pozadala o
4 4 4 v v / vV 4 v v/ 4 v 4 . M
vraceni neopravnéné naictované dané pfimo spravce dané. K tomu odkazala na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (zejména rozsudky C-691/17, C-712/17, C-273/18 a C-
628/16), podle niz dotleny odbératel, ktery neopravnéné zaplatil DPH a neni z davodu
nemoznosti, nepfimérené obtiznosti nebo insolventnosti schopen vymoci nahradu
4 /4 4 4 4 /4 v v 4 v v/ 4
od svého dodavatele, ma narok na vraceni neopravnéné zaplacené dané pfimo od statu.
Zalobkyné nesouhlasila s davody pro odmitnuti naroku spocivajicimi v tom, ze spravce
dané u ni neevidoval zadny vratitelny preplatek a ze prioritné nevyuzila svého prava
vymahat tuto dan po svych dodavatelich, kteri dan natctovali omylem, a nelze
konstatovat, ze by vcas zcela vyloucili nebezpeli ztraty danovych prijmu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval,
ze v Ceském pravnim radu neni upraven institut vraceni dané z titulu jejtho neopravnéného
/ vV 4 4 4 4 4 M v
nauctovani. Odkazal na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-564/15, C-
691/17 a C-273/18 a rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 Af 41/2016 s tim, ze
\4 v i 4 4 4 4 4 v v / V 4 v
zalobkyné nesplnila prvni podminku pro vraceni neopravnéné natctované dané
specifikovanou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, nebot prioritné nevyuzila
svého prava vymahat tuto dan po svych dodavatelich obcanskopravni cestou, resp. toto
netvrdila a neprokazala. Zalovany poznamenal, Ze neni neptipustnym dvojim zdanénim
ani porusenim zasady neutrality DPH, pokud dodavatel uvede neopravnéné DPH v
danovém dokladu; povinnost vystavitele faktury odvést v takovém pripadé dan vyplyva z §
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108 odst. 1 pism. k) zadkona o DPH navazujiciho na ¢l. 203 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES
o spoleéném systému dané z p¥idané hodnoty (dle jen ,smérnice o DPHY). Zadost spravci
dané o vraceni neopravnéné zaplacené Castky oznacil zalovany za podpurny a subsidiarni
prostredek s tim, ze zalobkyné mohla jiz na zikladé zavérd danové kontroly, ktera
probihala od 17. 4. 2016 do 11. 1. 2017, kontaktovat deklarované dodavatele za Gcelem
zajisténi vraceni dané, kterou jim na zakladé spornych danovych dokladd uhradila. Podle
zalovaného zalobkyni nic nebranilo 2z procesni opatrnosti podat pfislusnou
soukromopravni Zalobu na vydani bezd@vodného obohaceni. Zalovany doplnil, Ze zminku
o moznosti domahat se vyplaceni dané po svém obchodnim partnerovi obsahuje jiz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.4.2017, sp. zn. C-564/15. Pokud
zalobkyné se svou zadosti o vraceni dané vyckavala az do konce roku 2019, podle
zalovaného nelze tento pasivni pfistup povazovat za postup vsouladu s pééi fadného
hospodare, a holé konstatovani zalobkyné o nemoznosti obratit se na své dodavatele
obcéanskopravni zalobou tak nemize obstat.

K Zalobkyni namitanému pozadavku naplnéni zdsady danové neutrality a efektivity
\ / 4 / 4 4 ’ v 4 \4 . .
zalovany poukazal na vysledek fizeni o stanoveni dané, ve kterém zalobkyni sice nebyl
uznan narok na odpodet dané, ktery deklarovala v rezimu tuzemskych plnéni (radek 40
danového ptriznani), alev dusledku zjisténi, ze predmétnd plnéni provadéla v rezimu
intrakomunitarnich plnént, ji byl uznan narok na odpocet dané ve stejné vysi na radku 43
danového ptiznani. O sviij narok na odpocet dané, ktery odpovida DPH v cené plnéni, jez
zalobkyné neopravnéné uhradila svym dodavatelim a ktery chce vratit, tak zalobkyné
\4 4 v Vv Y 4 4 v 4 v 4
podle zalovaného vlastné nepfisla, tudiz vraceni dané ze strany statu by mélo za nasledek
poruseni zasady neutrality. Zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
sp. zn. 43 Af 29/2019 s tim, ze odepteni naroku na odpolet na DPH subjektu, ktery
jakozto pfijemce sluzeb neopravnéné zaplatil poskytovateli téchto sluzeb na zakladé
faktury vystavené podle obecnych pravidel, ackoli se mél aplikovat mechanismus preneseni
danové povinnosti, neodporuje zasadé dariové neutrality; takovy subjekt by se mél
. ’ v 4 4 4 4 v v /v /4 v . \

primarné domahat vraceni neopravnéné natic¢tované dané po poskytovateli sluzby; pokud
by to bylo nemozné (inepriméfené obtizené, ptripustil soud téz zadost o vraceni
adresovanou pfimo danovému organu. Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi a provedena fizeni vadami tvrzenymi zalobkyni, a navrhl zamitnuti Zaloby
pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
ptislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé soudu ze
dne 1. 6. 2021 vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze darnové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podanim ze dne 20. 12. 2019 pozadala
o vraceni neopravnéné nauctované dané v celkoveé vysi 3 742 917 K¢ s odavodnénim, ze jeji
dodavatelé Bohemia Diesel s. r. 0., ICO: 28728955, (dale jen ,Bohemia Diesel“) a AKTIV
OILL s. r. 0., ICO: 25496115, pozdéji vystupujici pod nazvem Druha smetena s. r. o., (dale
jen ,Aktiv Oil“) vystavili daniové doklady podle obecného rezimu zdanéni, nikoli podle
Ve M * ./ 4 4 4 v/ .. /4 4 4 i 4 v v
rezimu intrakomunitarniho dodani zbozi do jiného statu Evropské unie, tedy neopravnéné
Gcétovali zalobkyni tuzemskou dan, kterou nasledné radné odvedli do statniho rozpoctu.
Zalobkyné dale v zadosti uvedla, Ze se mohla domahat vydani bezdivodného obohacent,
nicméné v soucasné dobé se to ukazuje jako nemozné nebo nepfiméfené obtizné z divodu
vedeného exekulniho fizeni a platebni neschopnosti téchto dodavatelti a rovnéz z divodu
v/ /4 4 M v 4 v i \4 o v v 4 v/ 4
pripadné namitky promlceni. Vysvétlila, ze v prubéhu danového rizeni nemohla toto
bezduvodné obohaceni po svych dodavatelich vymahat, nebof byla darfovou exekuci
pripravena o veskeré financni prostredky, a zaroven proto, ze pravni nazor spravce dané
a jeho postup povazovala za nespravny a nezakonny.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020 této zadosti, kterou podle § 70 odst. 2
daniového radu posoudil jako zadost o vraceni vratitelného preplatku na DPH podle § 155
téhoz zakona, nevyhovél. Pfipomnél, ze se jednalo o DPH za zdanovaci obdobi brezen az
srpen 2012, pficemz DPH za tato obdobi byla zalobkyni pravomocné stanovena dne 22.
12. 2017 rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2017, . j. 54997/17/5300-21443-712165,
jimz byly potvrzeny jednotlivé dodate¢né platebni vyméry. Spravce dané poznamenal, ze
zalobkyné nevyuzila moznost podat proti zminénému rozhodnuti zalobu ve spravnim
soudnictvi. Argument zalobkyné, ze byla danovou exekuci pripravena o veskeré financni
prostredky, oznacil spravce dané za neopodstatnény, nebot dariovou exekuci byl postizen
jen jeji icet u Komeréni banky, a. s., a vymozena byla pouze ¢astka 13 733,76 K¢&; zadny
majetek zalobkyné zajistén nebyl. Spravce dané uzavtel, ze na osobnim darlovém uétu
zalobkyné nebyl ke dni podani zadosti evidovan zadny vratitelny preplatek na DPH a
nevznikl ani ve lhaté Sedesati dna od podani zadosti, proto spravce dané podle § 155 odst. 3
danového radu zadosti nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze zavéry
spravce dané nemaji zadnou oporu ve spravnim spisu. Konstatovala, ze spravce dané
porusil neutralitu danové zatéze i zasadu proporcionality. O tomto odvolani rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim spisu je dale zalozena zprava o danové kontrole ¢. j. 23338/17/2507-60564-
500472, projednana se zalobkyni dne 11. 1. 2017, podle které nebylo mistem dodani
pohonnych hmot od dodavatelt Bohemia Diesel a Aktiv Oil tuzemsko, jak je deklarovano
na danovych dokladech, nybrz $lo o intrakomunitarni plnéni - pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu Evropské unie. Stejny zavér pak obsahuje i rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2017, ¢. j. 54997/17/5300-21443-712165, jimz byla zalobkyni pravomocné stanovena
dan (DPH) za zdanovaci obdobi brezen az srpen 2012.
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Soud ve shodé se zalovanym predesila, ze ¢esky pravni rad neupravuje institut vraceni
4 v v /v /4 v 4 v . v/ 4 v
neopravnéné nauctované dané, a proto bylo namisté posoudit zadost zalobkyné podle
obsahu, jak uklada § 70 odst. 2 daniového fadu, ktery stanovi, ze ,/ploddni se posuzuje podle

v Ve N . v ({3 Vv 4 4 4 v
skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Danové organy pak zcela spravné
posoudily predmétnou zadost zalobkyné jako zadost o vraceni vratitelného preplatku.

Z § 155 odst. 1 pism. a) daniového radu plyne, ze ,/dlariovy subjekt je opravnén poZidat
spravce dané o vrdceni vratitelného preplatku.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze
JZJddosti o vrdcenti, pouZiti nebo prevod wvratitelného preplatku spravce dané vyhovi pouze
tehdy, pokud vratitelny preplatek dosabuje v dobé podani Zddosti Castku nejméné 200 K¢ 'V
opacném pripadé spravce dané Zddosti vybovi pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek této
Castky dosabne do 60 dnii ode dne podani Zadosti.“ Zakladnim predpokladem pro vyhovéni
zadosti zalobkyné tak byla existence vratitelného preplatku na osobnim darfovém uétu
zalobkyné, a to bud’ ke dni podani zadosti, nebo nejpozdéji do Sedesati dnti od podani
7adosti. Zalobkyné v$ak na svém osobnim datiovém Gétu v rozhodném obdobi Zadny
vratitelny preplatek neméla.

Problematikou vraceni zaplacené dané neopravnéné nailtované dodavatelem se zabyvala
zalobkyni i zalovanym zminovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie. V rozsudku
ze dne 11. 4. 2019 ve véci C-691/17 (PORR Epitési Kft. v. Nemzeti Add- és Vimbivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga) Soudni dvur Evropské unie vyslovil, Ze ... p#i neexistenci unijni
pravni dpravy ve véci Zddosti o vrdceni dani jsou procesni podminky, jejichZ cilem je zajistit
ochranu prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji z unijnibo prava, ve sfére vnitrostatnibo pravnibo
vadu kazdého Clenského stdtu, a to na zikladé zdsady procesni autonomie Clenskych stati,
pricemZ podminky, za kterych mohou byt tyto Zadosti podaviny, musi respektovat zdsady
rovnocennosti a efektivity, to znamend Ze nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych Zddosti na zikladé wustanoveni wnitrostatnibo prdva, ani nesméji v praxi
znemozriovat nebo neprimérené ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim vadem ...
Soudni dvir Evropské unie pripustil, Ze ,,... systém, v némz poskytovatel sluzeb, ktery omylem
odvedl DPH dariovym organiim, miiZe poZadovat jeji vrdceni a prijemce téchto sluzeb se miize
po tomto poskytovateli obéanskopravni Zalobou domdabat vydani bezdiivodného obobacent, je v
souladu se zdasadami neutrality a efektivity. Takovy systém totiZ uvedenému prijemci, kterému
byla omylem naiictovina dani, umoZriuje, aby mu byly vrdceny neoprivnéné zaplacené Cistky
... “ Soudni dvur Evropské unie s odkazem na své drivéjsi rozsudky uzavrel, ze ... pokud se
v situaci, kdy poskytovatel sluzeb skutecné zaplatil DPH do statnibo rozpoctu, ukdze, Ze je
nemozné ¢i neprimérené ndarocné, aby poskytovatel sluzeb vratil DPH prijemci sluzeb, zejména
v pripadé platebni neschopnosti uvedeného poskytovatele sluzeb, miize zdsada efektivity
vyZadovat, aby se prijemce sluzeb mohl se Zadosti o vraceni DPH obratit p¥imo na dariové
organy. V takové pripadé musi clenské staty upravit ndstroje a procesni pravidla potrebné k
tomu, aby bylo wvedenému piijemci sluzeb umoznéno ziskat v zdjmu zachovani zdsady
efektivity zpét neopravnéné naictovanou dai ...«

Z téchto zavérti Soudniho dvora Evropské unie vychazel pfi svém rozhodovani také
Krajsky soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234,
konstatoval, ze ,,/v] situaci, kdy dodavatel uvede neopravnéné DPH na dariovém dokladu, se ...
p¥i vybéru takto nespravné uvedené dané nejedna o situaci nepripustného dvojiho zdanéni, popr.
porusent zdsady neutrality DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém pripadé DPH
totiz vyplyvd z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH navazujiciho na ¢l. 203
smérnice o DPH, priemz rozsudky ... [Soudniho dvora Evropské unie] ze dne 31. 1. 2013, C
643/11 ..., a ze dne 21. 2. 2018, C 628/16 ..., zdroveri pro danou situaci vysvétlily, Ze z hlediska
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smérnice o0 DPH se v takovém pripadé ve skutecnosti nejednd o dan, takze jeji vybér spravcem
dané a soucasné neuzndani souvisejictho ndroku na odpocet neodporuje zisadé neutrality. V'
takové situaci vznikd odbérateli pouze soukromopravni narok z titulu bezdiivodného obobaceni
Vi1 0sobé, jiZ takto nespravné uvedenou dari ubradil ..., a teprve pokud by se ziskani takové
nahrady soukromopravni cestou v pripadé Cistek vadné dodavatelem odvedenych do statnibo
rozpoctu stalo nemoZnym nebo neprimérené obtiznym (nap?. z divodu jebo vipadku), je povinen
takové Cdstky vratit stat, avsak v samostatném vizeni odlisném od rizent, v némz je uplatriovin
ndarok na odpocet ... Opravy takto nespravné vyfakturované dané se pritom miize domdbat (z
logiky véci jen) vystavovatel faktury v pripadeé, Ze véas zcela vyloucil nebezpeci ztraty dariovych
prijmii, a za podminek stanovenych vnitrostatnimi predpisy ...«

Stejné tak v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 43 Af 29/2019-13, Krajsky soud v Praze z
vy$e citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 4. 2019 ve véci C-
691/17 dovodil, ze ,,... odepreni naroku na odpocet na DPH subjektu, ktery jakoZto prijemce
sluzeb neopravnéné zaplatil poskytovateli téchto sluzeb na zakladé faktury vystavené podle
obecnych pravidel, ackoliv se mél aplikovatr mechanismus preneseni dariové povinnosti,
neodporuje zdsadé dariové neutrality. Soud pro #plnost wvddi, Ze Soudni dvidr v citovaném
rozsudku dale konstatoval, Ze takovy subjekt by se mél primdrné domdhat vrdceni neopravnéné
naictované dané po poskytovateli sluzby; pokud by to bylo nemozné i neprimérené obtizné,
pripustil téZ Zadost o vrdceni adresovanou primo dariovému organu.

S citovanymi zavéry Ceské 1 evropské judikatury se zdejsi soud plné ztotoznuje a v
v M 4 /4 v . M \4 v v / v/ 4
pomérech projednavané véci konstatuje, ze zalobkyné by mohla byt se svou zadosti o
vraceni neopravnéné nauctované dané, adresovanou spravci dané, Gspésna pouze za
v \4 v 4 Ve vV v 7V 4 4 4 4 4 v
predpokladu, ze by bylo nemozné nebo neprimérené obtizné domahat se vracent této dané
po poskytovateli sluzby. Soud zdlrazriuje, ze zalobkyné se vibec nepokusila ziskat
4 v v /v Vv 4 o M v/ 4 M4 4
neopravnéné natuctovanou dan od svych dodavateld, nepokusila se ¢astky odpovidajici této
dani vymahat soudné jako bezdivodné obohaceni, a dokonce své dodavatele ani nevyzvala
k zaplaceni pfislusnych c¢astek. Soud nesdili nazor zalobkyné, ze by ji v pokusu o ziskani
1% p y yne, Yy vp
4 v v / V /4 v v/ M4 o 4 i . v 7
neopravnéné naictované dané primo od jejich dodavateld branil nedostatek finanénich
prostredkda.

Soud ptipomina, ze podle § 92 odst. 3 daniového fadu plati, ze ,[/djariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v dariovém rvrzeni a dalsich poddanich.“ Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné podala zadost o vraceni neopravnéné nauctované dané, bylo
prirozené a logicky jeji povinnosti tvrdit a prokazat splnéni podminek, za kterych muze
spravce dané takové zadosti vyhovét, byt tyto podminky nejsou stanoveny zakonem, ale
byly formuloviny vy3e citovanou judikaturou. Zalobkyné si byla existence téchto
podminek dobfe védoma, nebot v predmétné zadosti jejich splnéni tvrdila, aniz by vsak
navrhla ¢i predlozila jakékoli dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Pokud tedy zalobkyné ve sve zadosti ze dne 20. 12. 2019 tvrdila, Ze neméla dostatek
financnich prostfedkd k tomu, aby se u svych dodavateld domahala vydani bezduvodného
obohaceni, bylo jeji povinnosti toto tvrzeni také prokazat. To vSak zalobkyné neudinila.
Zalobkyné by si dile méla uvédomit, Ye pisemnd vyzva dodavatelim k zaplaceni
bezduvodného obohaceni ve vysi neopravnéné natctované dané by ji stala maximalné
desitky korun na postovném a v pripadé soudniho fizeni mohla pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkti nebo o rozlozeni splatnosti soudniho poplatku do splatek apod. Z
verejné dostupnych zdroja (obchodni rejstfik, insolvenéni rejstiik) soud zaroven zjistil, ze
ani dodavatel Bohemia Diesel, ani dodavatel Aktiv Oil nebyli v letech 2017 az 2019 v
insolvenci nebo v tpadku. Zalobkyné piitom své tvrzeni o exeku¢nim ¥zeni a platebni
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neschopnosti téchto dodavatel, obsazené jiz v samotné zadosti ze dne 20. 12. 2019, nijak
, v .. v IV ° 71V /7 VvV .
neprokazala, ackoli i v tomto sméru tizilo dikazni bremeno pravé zalobkyni.

Soud uzavira, ze za situace, kdy se zalobkyné vibec nepokusila ziskat neopravnéné
/v v / ° v . . e .
naucCtovanou dan od svych dodavatel, aniz by tomu branila jejich insolvence nebo
platebni neschopnost, neni splnéna podminka pro vraceni této dané spravcem dané
v/ /7 \4 v 4 Ve vV v A% 4 4 4 4 4
spocCivajici v tom, ze by bylo nemozné nebo nepriméfené obtizné domahat se vraceni této
dané po poskytovateli sluzby. Pti nesplnéni této podminky nebyl spravce dané opravnén
zadosti zalobkyné vyhovét, a proto se soud pro nadbytecnost nebude vyjadfovat k
4 v v v 7 v/ /v M i i /
tvrzenim zalobkyné o splnéni dalsich vyse citovanou judikaturou formulovanych
podminek.

Pro Gplnost soud dodava, ze narok zalobkyné vucéi jejim dodavatelim na bezdiavodné
obohaceni ztitulu neopravnéné naGcétované dané v dasledku zalobkyni tvrzeného
promléeni nezanikl. Pfipadné dobrovolné zaplaceni dluhu ze strany dodavateld by tak
nebylo bezdivodnym obohacenim na strané zalobkyné. Podle nazoru soudu nelze

Ve \4 4 v/ v / v v Ve i 1 v
vyloulit, ze by dodavatelé v pripadé vyzvy, kterou zalobkyné neucinila, plnili dobrovolneé,

\4 4 v/ 4 4 i v 4 1 v v
resp. ze by v soudnim fizeni namitku promlceni neuplatnili. Pokud se tedy zalobkyné na
své dodavatele s timto narokem vubec neobratila, nemtze Uspésné argumentovat jeho
promléenim. Tato namitka proto neni davodna.

K namitanému dvojimu zaplaceni DPH a poruseni zasady neutrality DPH soud opétovné
odkazuje na vyse citované rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, C. j. 48 Af
41/2016-234, a ze dne 21. 4. 2021, C. j. 43 Af 29/2019-13, s tim, ze v pfipadé neopravnéné
nauctované dané vyplyva povinnost vystavitele faktury tuto dan odvést z § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH a ve skutecnosti se o DPH nejedna, tudiz nedochazi k poruseni
zasady neutrality DPH. Ani tato namitka tak neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné na svém osobnim darfiovém Uc¢tu v rozhodném obdobi
zadny vratitelny preplatek DPH neméla, rozhodl spravce dané plné v souladu s § 155
danového radu, pokud jeji zadosti ze dne 20. 12. 2019 nevyhovél.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v + / v v 4 v/ 4 4 4 . Vv A /7 Ve M
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
. e e ’ v 1 V. V7 ’ 7V 711 _o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z (c¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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