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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: K. H., ICO: X,

sidlem X,
4 / v
zastoupena R. S., obecnym zmocnéncem,
bytem X,
proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, stfedni inspektorat,

sidlem gtépénské 15, 120 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2019, & | COI
83648/19/0100/2500/19/H1/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
Il.  Zadny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. COI 83648/19/0100/2500/19/H1/St, jimz bylo k

odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
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Usteckého a Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 3. 2019, & j.
COI 33001/19/2400/0808/24/R/PL/Ce, jim% byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky aozméné a doplnéni nékterych zakont (dile jen ,zakon o technickych
pozadavcich®), nebot v postaveni distributora podle § 2 pism. g) zakona o technickych
pozadavcich dodala na trh a nabizela k prodeji 14 druht/72 kust stanovenych vyrobkd -
hracek v celkové hodnoté 4 643 K¢, nespliujici pozadavky zakona o technickych
pozadavcich, a dale naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolni rad (dale jen ,kontrolni ad“) tim, ze
v terminu do 10 dnd ode dne seznameni s Gfednim zaznamem Id. kod 251804030301301 ze
dne 3. 4. 2018, nejpozdéji do 4. 5. 2018, neposkytla organu dozoru potfebnou soulinnost,
kdyz nezaslala spravnimu organu L. stupné bez dalsiho odivodnéni pozadované nabyvaci
doklady ke kontrolovanym vyrobkiam, jak bylo ulozeno v pfijatém opatfeni podle § 8
pism. c) kontrolnitho fidu v uvedeném dGfednim zaznamu na strané 4, ¢imz porusila
povinnost stanovenou § 10 odst. 2 téhoz zakona. Za spachani obou uvedenych prestupkt
byla zalobkyni podle § 19a odst. 6 pism. d) zakona o technickych pozadavcich ve spojent s
§ 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zikon o prestupcich®), uloZena Ghrnna pokuta ve vy$i 20 000 K¢&. Zalobkyni
byla dale ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.
Zalovana zménila podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
»spravni 1ad“) rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, Ze snizila uloZenou pokutu na
16 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zaloba

Zalobkyné¢ v alobé namitala, ¥e Zalovani vychazi zchybného hodnoceni skutkové
podstaty, resp. chybného hodnoceni vyrobkd, kterych se spor tyka. Zalobkyné nemohla
ani nesméla stanovené vyrobky oznalit zpusobem, ktery pozaduje zalovana, protoze
nespliuji technické normy vztahujici se na hracky. Kontrolorky zalované v provozovné
zalobkyné vybraly z mnoha set druht nabizenych vyrobkd 14 druht vyrobkt v poctu 72
kust a celkové hodnoté cca 5000 K¢, které oznacily za hracky, zakazaly jejich
prodej a pozadovaly jejich oznaleni v souladu s pravidly platnymi pro znaleni hracek.
Zalobkyné opakované zdtraztiovala, Ze Z4dné hratky neprodavi, zaméteni obchodu je
zcela odlisné, vcetné jeho Kklientely, zakaznici jsou prokazatelné informovani pred
samotnym nakupem prostfednictvim informacnich cedulek u zbozi. Vyrobky hrackami
byt nemohou, jelikoz nesplnuji technické pozadavky na hracky (obsahuji ostré cast,
mikrobiologicky zavadnou napln - pisek) a jsou urleny k jinému pouziti - klienky s etno
postavickami a tézitka, pouzivana mimo jiné i na palubni desky automobild.

Zalobkyné dolozila, ze zadny ¢lanek distribu¢niho fetézce neuvadi tyto vyrobky na trh
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jako hracku, ale jedna se pouze o dekoracni zbozi, o ¢emz zalobkyné informuje cilove
zakazniky prostfednictvim informacnich cedulek u zbozi (,Zbozi pouze dekora¢ni.”
»Zbozi urceno pouze k dekoracnim wcelum®). Zalobkyné tedy funkci a urceni zbozi
deklarovala jiz pred prodejem, zakaznik byl od pocatku jednoznacné seznamen s funkci a
v 4 / v 4 v 4 4 v

uréenim vyrobku. Kontrolorky zalované vsak tuto zasadni skuteCnost neuvedly
v kontrolnim protokolu a k této namitce se vyjadfila az zalovana.

V pozadi sporu sice stoji, zda jsou dotcené vyrobky hrackou, ¢i nikoliv a kdo je opravnén
toto stanovit, nicméné formalné a z hlediska odivodnéni sankci jde pouze o to, zda tyto
konkrétni vyrobky mély nést oznaceni CE a dalsi znadeni platné pro hracky, ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

3 15 A 9/2020

Zalobkyné je presvédlena, ze uvedené oznaceni nést nemély, ba dokonce nesmély. Postoj
zalované je tak od zadatku chybny a navadéjici k protipravnimu jednani v podobé klamani
spotrebitele.

Tvlrci zdkond a natizeni Evropské unie nesporné zamysleli chranit spottebitele pred
prodejem nebezpenych a zavadnych hracek a branit prodeji nevhodnych a nebezpecnych
hracek. Jisté nebylo jejich zamérem takové vyrobky klamavé jako hracku oznalovat.

Zalovani po Zalobkyni poZadovala nabyvaci tituly véetné prohladeni vyrobce. Toto ji

zalobkyné dokazala zajistit a dolozit. Zalovana nepozadovala dolozeni dalsich

deklarovanych skuteCnosti, alze tak mit za to, ze ji doklady dostatovaly. Zalobkyné

opakované navrhovala, ze zalované poskytne vzorky vyrobku, aby se mohla sama

presvédéit dotazem u kompetentni zkusebny ¢i znalce, zda vyrobky mohou byt
4 4 M v . v 4 \4 4

prodavany, a tedy 1 oznaceny jako hracka. Na tuto nabidku zalovana nereagovala.

Zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti podstatné vice neZ spravni organ I stupné
vénovala tomu, zda oznadeni a informacéni cedulky, kterou pouziva zalobkyné, jsou
dostatecné, ¢i nikoliv. Forma, podoba a text téchto cedulek na prodejnach Batavia vznikl
v prubéhu 15 let Cinnosti spolecnosti Mahakam (Batavia) s.r.o. provozujicich bezmala 50
etno obchod a vznikl pravé na zikladé pozadavki a konzultaci s Ceskou obchodni
inspekcl.

Zalobkyné poukazovala na identickou zaleZitost z minulosti, kdy Ceski obchodni
inspekce fizeni zastavila. Jednalo se o piskem naplnéna tézitka, tedy identickou komoditu.
Druha polozka byly zavésné postavicky na lustry, nad déwské postylky apod. Pro
zalobkyni jako podnikatele je frustrujici opakované fesit stejné zalezitosti, ve kterych bylo
jiz dfive rozhodnuto a které nemusi resit podnikatelé v jinych statech Evropské unie.

Co se tyka vyse udélené pokuty, zalovana napravila chybu spravniho organu I. stupné,
ktery nepravdivé tvrdil, ze se zalobkyné vénuje internetovému obchodu, nicmeéné
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zopakoval jako pfitézujici okolnost nesoucinnost zalobkyné, aniz by zhodnotil, ze se
jednalo o pocateéni pisemnou nesoucinnost a ze zalobkyné nasledné se zalovanou
bezezbytku spolupracovala adokladala pozadované doklady. Vyse pokuty a jeji
zdGvodnéni je tak protipravni, nebof zalovana neméla k zadné ptitézujici okolnosti
plynouct z porusenti § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu ptihlizet.

Zalobkyné pozadovala nejen vyhovéni zalobé, ale 1 nahradu vzniklych nakladd v soudnim
. 4 4 v/ 4 4 v/ v o / \4 /4
1 spravnim ftizeni a nahradu dalSich skod zptsobenych postupem zalovane.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti a uvedla, Ze Zalobkyné
muze uplatnit toliko naklady soudniho fizeni a zadné dalsi. Je zcela v kompetenci zalované
posoudit, zda se v pripadé kontrolovaného vyrobku v trzni siti jedna o hracku, ¢i nikoliv.
Aplikované evropské i transponované predpisy zakladaji organtim dlenskych stata
moznost ucinit si Usudek mimo jiné i otom, zda se jedna o vyrobek spadajici do
pusobnosti téchto predpist, cemuz odpovidaji 1 vykladové dokumenty Evropské komise ke
smérnici ¢. 2009/48/ES, o bezpecnosti hracek (dale jen ,smérnice o bezpecnosti hracek®),
z nichz zalovana v oddvodnéni rozhodnuti na nékolika mistech rovnéz vychazela.

Dale poznamenala, ze Gcel vyrobku deklarovany vyrobcem je pouze jednim z kritérii, jez
ma aplikyjici organ clenského statu vzit v Gvahu. Pripustila, ze existuje také urcita ,seda
zona“ vyrobkd, které maji dvoji uziti, coz ovsem vychazi ze samotné definice hracky podle
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§ 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., o technickych pozadavcich na hracky (dale jen
»nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb.), resp. v ¢l. 2 odst. 1 smérnice o bezpe¢nosti hraéek. Pokud
vyrobce oznadi vyrobek tak, ze nejde o hracku, musi byt schopen toto tvrzeni dolozit.
Tato varianta se vSak neuplatnila, jelikoz kontrolované vyrobky ani nenesly zadné
oznaceni, jimz by samotny vyrobce navenek pro spotrebitele vyslovné deklaroval, Ze se o
hracky nejedna. I pokud by byly skute¢né v misté prodeje umistény vyvésky, ze se jedna
pouze o prodej dekorativniho zbozi, nepokladala by to zalovana samo o sobé za dostatecné
vylouleni klasifikace danych vyrobka jako hracek. Doprovodné tvrzeni zalobkyné, ze
takovato forma informovani na provozovné vze$la z poZadavka samotné Ceské obchodni
inspekce, neni nikterak dolozeno. Zalobkyni odkazovany ptipad z minulosti se i pres
snahu zalované nepodatilo dohledat.

K vlastnimu charakteru vyrobku odkazala na zalobou napadené rozhodnuti a uvedla, ze
jejich provedeni je jednoduché az détinské. Adolescentim ¢i ponékud infantilnim
dospélym tak mohou uvedené vyrobky sice poslouzit i jako dekorativni zbozi, déti do 14
let véku vSak zaroven mohou takto koncipované vyrobky zlakat ke hre. Ani emotivni
poukaz zalobkyné na nutnou jednoduchost a (z dnesniho pohledu) détinskost tradi¢niho
tzv. primitivatho etno uméni nelze povazovat za relevantni. Z porizené fotodokumentace
je patrné, ze se nejednalo o néjaké repliky ¢i miniatury uméni ptirodnich narodu ¢i
lidového uméni a predmétné vyrobky tak ani nebyly deklarovany. V této souvislosti
odkazala na vyjimku v bodu 2. pism. ¢) prilohy 1 natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., ve kterém
jsou uvedeny vyrobky, které se nepovazuji za hracky (folklorni a dekorativni panenky a
ostatni podobné vyrobky). O tom, zda se o hracku jedna, ¢i nikoliv nerozhoduje shoda ¢i
neshoda predmétného vyrobku s pozadavky na bezpecnou hracku upravenymi v § 9 a
v ptiloze 2 natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., ale pouze to, zda byla, ¢i nebyla naplnéna definice
hracky podle § 2 nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb.

Stézejni roli hraje samo zpracovani hracky z hlediska pfitazlivosti pro détského uzivatele.
Napriklad zalobkyni zminény faktor ovliviiujici bezpelnost, ktery spodiva v pouzitém
druhu vyplné mékkého vyrobku, je zde zcela podruzny, nebot navenek lakavy ,plysak“ uz
dité neodradi od hry tim, ze je plnén piskem. Pokud vyrobek spada pod obecné vymezeni
hracky, aniz by $lo o nékterou ze zvlast upravenych vyjimek, je logicky navazujicim
krokem posouzeni shody daného vyrobku s pfislusnymi bezpecnostnimi pozadavky na
hracku. A jsou-li tyto splnény, 1ze vyrobek opattit potfebnym znacenim a dokumentaci.

Zalobkyné byla kontrolovana v pozici distributora, jehoZ pravni odpovédnost je v daném
kontextu slabsi nez u vyrobce ¢i dovozce hracek, jak vyplyva z § 13 odst. 9 véty prvni
zakona o technickych pozadavcich. Proto byly zalobkyni vytykany pouze zjevné
nedostatky, tj. absence fady povinnych (daja na distribuovanych hrackach.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu dne 7. 12. 2022 zmocnénec zalobkyné odkazal na zalobu s tim, ze bere
zalobu zpét co do pozadovanych nakladi na vypracovani znaleckého posudku, ktery
nakonec nebyl zadan. Spor je predevsim o to, zda kontrolované vyrobky maji nést
oznaceni hracky, ¢i nikoliv. Kontrolované vyrobky vsak nesplnuji technické normy pro
hracky, a proto nemohly byt jako hracky oznaceny. Dale zmocnénec navrhl provést
k dikazu tfi vzorky vyrobku, které za tim tcelem zakoupil. Tyto vzorky nejsou shodné
s kontrolovanymi vyrobky, ale je mozno jimi demonstrovat, ze se typové shodné vyrobky
bézné prodavaji. V konecném navrhu zmocnénec mimo jiné uvedl, ze udélena pokuta je
nepfimérené vysoka a navrhl soudu, aby ji primérené snizil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povérena pracovnice zalované pii jednani soudu odkazala na dosavadni vyjadfeni, zalobou
napadené rozhodnuti a zejména na natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., a to k otazce, zda se jedna

Vv Ve N N / v /7 vV v . 4 /4 v 7
o hracky, ¢i nikoliv. Vyrobky nenesly oznacenti, ze se o hracky nejedna, pouhé upozornéni
na prodejné neni dostatecné.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), neprovedl dokazovani ohledanim tfi vzorkd vyrobka
zakoupenych zmocnéncem zalobkyné pro nadbyteCnost, nebot se nejednalo o vzorky
kontrolovanych vyrobkd, a navic vzhled kontrolovanych vyrobkd je ve véci nesporny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé
’ 4 vV /7 7 7 . Vv ’ 4 4 v 4 4

prvaiho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\2 v . \ v v Vv /V 7 [} 4 4 /4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rfozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno (srov. § 72 odst. 1 s.
f. s.), yj. v projednavané véci do 22. 5. 2019. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bodt by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto duvodu
soud nemohl prihlizet k Zalobnim bodum, které zalobkyné prostfednictvim svého
v v v Ve o 4 4 /4 V7 /4
zmocnénce noveé vznesla az pri jednani soudu dne 7. 12. 2022, a které spocivaly v tvrzené
Ve VvV M /v / 4 M4 a4 4 v
nepfimérenosti vySe stanovené pokuty a navrhu na jeji snizeni podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Zakladem sporu mezi stranami je to, zda vystavené vyrobky spliovaly definici hracek, a
nebyly tak fadné oznaceny, ¢i zda se o hracky nejedna, a proto jako takové nemusely byt
oznacleny.

Skutkova zjisténi, ktera maji odraz i ve spravnim spise, jsou mezi stranami nesporna.
Zalobkyné ve své provozovné Batavia, Prazska 9/9, Liberec, dle provedené kontroly dne 3.
4. 2018 nabizela k prodeji predméty oznalené jako textilni beruska velka, pavoudek
V/_ VV Vv V/__VV M4 /4 *V V/_ VvV * V.V V/_ VV V/__VV /v
privések, sovicka priveések, jezata kulicka privések, jestérka privések, slon ptivések, panacek
v/ / V/_ _VV /v v/ / V/__VV M 4 i /7 * vV V v 4
z ptize maly privések, panalek z prize velky privések, textilni sova, textilni jestérka, Certik
privések, textilni had, textilni zelva velka, textilni Zelva mala, na kterych vétsinové
absentovala upozornéni, instrukce a bezpe¢nostni informace, stejné jako znacka shody CE,
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typ série, sériové Cislo nebo cislo modelu nebo jakykoliv jiny prvek umoznujici jeji
identifikaci, jméno vyrobce a dovozce, popripadé jejich jména a pfijment, obchodni firmy,

4 v 4 4 . ./ 4 v o v v . ‘[
nazvy, popt. ochranné znamky, pokud je lze na jejim zakladé jednoznacné identifikovat, a
dale adresa jediného mista, na kterych je lze jednozna¢né identifikovat. V pribéhu
kontroly byla potizena fotodokumentace, ktera je soudasti protokolu o kontrole.

Soud konstatuje, ze zakon o technickych pozadavcich a nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. jsou
transpozici smérnice o bezpecnosti hracek.

Podle § 2 odst. 1 véty druha natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. pro tclely tohoto nafizeni se za
hra¢ku povazuje vyrobek navrzeny nebo uréeny ke hrani détem mladsim 14 let, vCetné
vyrobku navrzeného nebo uréeného vedle hrani i k dal$im Ucelam. Za hralky se
nepovazuji vyrobky uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto natizeni.

Podle § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. se toto nafizeni nevztahuje na tyto hracky:
a) vybaveni pro détska hristé urcena pro vetejnost,

b) hraci automaty, véetné automatl na mince, uréené pro verejnost,

¢) détska vozidla a vozitka se spalovacimi motory,

d) parni motory pro hracky a

e) praky a katapulty.

Soud konstatuje, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o bezpecnosti hradek se tato smérnice
vztahuje na vyrobky navrzené nebo urcené, vyluéné ¢i nevylucné, ke hrani détem mladsim
14 let (dale jen ,hracky“). Vyrobky uvedené v priloze I se ve smyslu uvedené smérnice za
hracky nepovazuji.

Soud zde upozortiuje na nesoulad natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. se smérnici o bezpecnosti
hracek v priloze I téchto pravnich predpist. Zatimco vycet vyrobku uvedeny v priloze I je
v natizeni vlady ¢ 86/2011 Sb. uveden jako taxativni (,VYROBKY, KTERE SE
NEPOVAZUJI ZA HRACKY®), dle smérnice o bezpelnosti hratek je tento vycet
demonstrativni (,Seznam vyrobkd, které se zejména nepovazuji za hracky ve smyslu této
smérnice®). Normotvurce chtél v pfiloze I smérnice dle soudu demonstrovat priklady
vyrobka, které 1ze zaménit s hrackou pro déti mladsi 14 let, avsak nejsou hrackami, s tim,
ze mohou existovat i dal$i podobné druhy vyrobkda, které definici hracky nesplnuji, nebot
nejsou urCeny ke hre. Vzhledem k tomu, ze pravo Evropské unie ma aplikaéni prednost,
bude soud vychazet z deklaratornosti vyctu prilohy I uvedeného v nafizeni vlady .
86/2011 Sb., resp. i smérnice o bezpelnosti hracek. Ve vztahu k danému pripadu lze
odkazat na bod 1 uvedené prilohy narizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., podle kterého se
za hracky nepovazuji ,Dekorativni predméty pro slavnosti a oslavy.*

Podle Vysvétlujicich pokynd ke smérnici o bezpecnosti hracek vydanych dne 10. 2. 2016
Evropskou komisi, Generalnim feditelstvim pro vnitfni trh, pramysl, podnikani a malé a
sttedni podniky, Spotrebitelské, environmentalni a zdravotnickeé technologie [Ref.
Ares(2016)1594842-04/04/2016, dale jen ,Vysvétlujici pokyny*®, str. 16-17] ,vyrobek nemusi
byt uréen vylucné ke hrani, aby byl povazovin za hracku, nybrz miZe mit i jiné funkce. Za
hracku se povazuje napriklad krouzek na klice, k némuz je pripevnén medvidek, nebo spaci pytel
ve tvaru hracky s mékkou vyplni. ...Dalsi priklady vyrobki s dvoji funkci (dekorace dveri,
kabelky nebo batohy ve tvaru zvivat s mékkou vyplni, ...) jsou uvedeny v pokynu ¢ 11 ke

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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klasifikaci hracek wurcenych pro déti starsi nebo mladsi 36 mésici. Hlavnim problémem této
definice je pojem ke hrani* nebo ,,berni hodnota®. Pro dité ma herni hodnotu prakticky vse, to
vsak neznamend, Ze vsechny predmeéty spadaji do definice hracky. Aby byl predmét povazovin
za hracku pro iicely smérnice, musi mu byt herni hodnota dana zimérné vyrobcem. Kritériem,
jeZ je mutno wvdzit, je probldseni vyrobce o uréeném pouZiti, jelikoz se objevuje v samotném
znéni definice.... Ma se za to, Ze duvodné predvidatelné pouZiti je dileZitéjsi neZ problaseni
4 v Vé Ve 7/ / v/ 4 v - / v,

vyrobce o uréeném pouziti. Pokud vyrobce oznaci vyrobky v tom smyslu, Ze se nejedna o hracky,

/ / / V. v/ . v / L/ /. / / V.
must byt schopen toto tvrzeni doloZit. Dalsi orientacni kritéria, kterd je nutno vzit v sivabu pri
klasifikaci vyrobku jako bracky, json uvedena v pokynu ¢ 4.“

V uvedeném pokynu ¢. 4 [Grey zone problem: Is a specific product covered by the Toy
Safety Directive 2009/48/EC or not?, ze dne 15. 10. 2015, Ref. Ares(2015)4435628 -
20/10/2015] jsou jako pomocna kritéria uvedena: misto prodeje, zptsob baleni a reklamy
(tzv. cilova skupina vyrobku), cena (hracky byvaji levnéjsi nez sbératelské predméty),
velikost, zda je vyrobek umistovan v dosahu déti ¢i nikoliv (napt. nad détskou postylku).

Z vyse uvedeného lze ulinit nasledujici obecné zavéry. Vyrobek muze mit vice funkci
soucasné a jedinym kritériem neni uréeni hlavniho (ev. jediného) uziti uréeného vyrobcem.
Pfi Gvaze, zda se jedna o hracku, se posuzuje mimo jiné to, zda design vyrobku laka déti
mladsi 14 let ke hre. Mezi vyjimky nespadajici pod definici hracky patti predméty, ktere,
byt jsou schopné svym vzhledem podnitit déti k tomu, aby si s nimi hraly, jsou ze své
podstaty nebezpecné ¢i nevhodné ke hrani, napt. maji ostré hroty (Sipky) ¢i jsou jinak
nebezpecné (repliky stfelnych zbrani), jsou krehké (dekorativni predméty), maji
sbératelskou hodnotu (repliky historickych hradek), jsou urceny primarné ke sportu
(plavecké pomucky), atd.

Z uvedeného vsak také plyne, ze vyrobek uvadény na trh Evropského unie muze mit vice
funkeci, pricemz vyrobek muze byt povazovan za hracku, ackoliv funkce uréena vyrobcem
M .. 4 4 v i 4 v v oV / /4 v v 4 v
je jina. To znamena, ze dekorativni predmét muze byt zaroven povazovan za hracku podle
narizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. a smérnice o bezpecnosti hracek, muze-li jako hracka slouzit
M M o v v 4 4 /4 7 7 /4
a nejsou-li divody k tomu, aby za hracku nebyl povazovan. Z uvedené pravni tpravy také
v YRR /1L . .. 7
plyne, ze kazdy pripad musi byt hodnocen individualné.

Na zakladé fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu soud konstatuje, ze vsechny

’ ’ ERY: ’ ’ e . v 5 .
vyrobky shora uvedené spliuji svym provedenim definici hracky, nebof barvami i
vzhledem jsou zaménitelné s hrackami bézné prodavanymi v hrackarstvich. Vedle toho lze

4 M / * VvV _V V/_ VvV / M 4 v v 4 *V_ v v

poukazat i na vyrobek jestérka privések, na kterém je umisténo upozornéni v anglictiné, ze
vyrobek neni vhodny pro déti do 36 mésica, nebot obsahuje malé Casti a hrozi riziko
uduseni. Z tohoto prohlaseni je patrné, ze sim vyrobce deklaroval, Ze se jedna o hracku
urcenou pro déti star$i 36 mésict (k nalezitostem upozornéni viz ¢ast B Prilohy 5 natizeni

vl4dy & 86/2011 Sb).

Zalobkyné v priibéhu spravniho ¥zeni doloZila fotografie ¢sti prodejny, na kterych jsou
umistény rucné psané cedulky ,Zbozi na prodejné je pouze dekorativni“ a dale predlozila
doklady od dodavatelt (faktury, jednotny spravni doklad), v nichz je uvedeno, ze zbozi je
dekoraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud konstatuje, ze nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. stanovuje podrobna pravidla pro
upozornéni vyznamna pro rozhodnuti o koupi hracky, zejména pro jejich umisténi na
prodejnim obalu ¢i pfimo na hracku, aby byla viditelna jesté pred koupi (srov. § 11,
ptilohu ¢. 5 natizeni vlady 86/2011 Sb.). Uvedené prohlaseni na cedulkach v provozovné,
které zalobkyné predlozila, neni ani co do formy srovnatelné s pozadavky na prohlaseni
vyrobce o urCeném pouziti a nemtze samo o sobé vést k zavéru, ze se nejedna o hracku,
nebot se predmét posuzuje podle shora uvedenych kritérii. V daném pfipadé nabizené
dekorativni predméty spliuji definici hracky, a jedna se tak o vyrobky s vice funkcemi,
tedy s funkei dekorace a hracky.

Z tohoto zavéru pak vyplyva dusledek sankcniho postihu pro zalobkyni v dané véci, nebot
v rozporu se svymi povinnosti distributora stanovenymi v § 7 odst. 1 natizeni vlady ¢.
86/2011 Sb. pred dodanim hracek na trh neovéfila, zda jsou opatfena oznalenim CE v
souladu s § 13 uvedeného nafizeni vlady, zda jsou k nim pfilozeny pozadované doklady,
upozornéni, instrukce a bezpecnostni informace v ¢eském jazyce podle § 11 uvedeného
narizeni vlady, ¢imz zaroven porusila povinnost distributora stanovenou § 13 odst. 9
zakona o technickych pozadavcich jednat tak, aby zabranila distribuci stanovenych
vyrobkd, které zjevné nespliiuji pozadavky zikona, zejména vyrobkd, které nejsou
opatreny stanovenym oznaCenim a dalSimi oznaenimi. Pfi pravni kvalifikaci jednani
zalobkyné tedy zalovana postupovala spravné.

Pokud zalobkyné namitla, Ze se pro hygienickou zavadnost a dalsi vlastnosti nabizenych
vyrobkd nemuze jednat o hracky pro déti, soud upozorriuje na to, ze se podle shora
uvedeného pravniho hodnoceni o hracky jedna. Z toho plyne jediny mozny zavér, a to, ze
takové vyrobky nemohou byt uvadény na trh Evropské unie, nikoliv, Ze je zalobkyné
nucena vyrobky oznadit jako hracky.

K zalobni namitce, ze zalobkyni by neméla byt jako ptitézujici okolnost pficitana
nesoudinnost a okolnost plynouct z poruseni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, nebot
se zalovanou spolupracovala, dokladala podklady, které byly vyzadovany, a nabizela
spolupraci, soud uvadi nasledujici.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soulinnost a podat ve lhGté urcené
kontrolujicim pisemnou zprivu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, %e pokuta byla uloZena jako thrnna podle absorpéni
zasady ukladani sankci pti soubéhu vice prestupki - pokuta byla ulozena podle trestni
sazby pro zavaznéjsi prestupek [prestupek podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky, nebot mohlo dojit k poskozeni nebo ohrozeni
zranitelné skupiny spottebitelt - déti], k prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu bylo zalovanou pfihlédnuto jako k pritézujici okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné nijak nezpochybriuje, a vyplyva to i ze spravniho spisu, Ze ve stanovené lhité
nijak nereagovala na prijaté opatreni ze dne 3. 4. 2018 zachycené v Gfednim zaznamu Id.
kod 251804030301301, se kterym byla seznamena dne 24. 4. 2018 a kterym ji bylo ulozeno
podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu zaslat nabyvaci doklady ke kontrolovanym vyrobkum
uvedenych v tabulce kontrolovanych vyrobkd, a to do 10 dnti od seznameni se s Grednim
zaznamem, tj. do 4.5. 2018. Tim, ze ve stanovené lhuté zalobkyné nabyvaci doklady
nepredlozila, neposkytla potfebnou soudinnost a dopustila se prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu.

Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich byl ukladan zalobkyni spravni trest za prestupek
nejprisnéji trestny, tedy prestupek podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona o technickych
pozadavcich. Podle § 40 pism. b) zdkon o prestupcich je pfitézujici okolnosti, pokud
prestupce spachal vice prestupkd, cor je pravé prpad zalobkyné. Zalovani tedy
postupovala v souladu se zakonem o prestupcich, jestlize na spachani prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu nahlizela jako na pfitézujici okolnost.

Co se tyka tvrzeni zalobkyné, ze zalovana drive postupovala pfi kontrole jiné provozovny
Batavia odlisné, soud konstatuje, ze toto tvrzeni nebylo nijak prokazano, pricemz i sama
zalobkyné v zalobé konstatovala, ze dokumentaci k drivéjsimu pripadu jiz skartovala.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
vyrokem I. dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. neptiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v
Ucastnikld pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci uspéch a
v /4 v/ /4 4 4 / vV 4 Ve i 4 4 M
zalované zadné naklady nad ramec uredni Clinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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