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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) A.P.
bytem X

b) Z.U.
bytem X

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin
za Ucasti: KOVOP, spol. s. r. 0., IC: 25553925
sidlem 687 12 KnéZpole 110, Ceska republika

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. KUZL 64906/2021
takro:

L Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 5. 10. 2021, ¢ j. KUZL
64906/2021 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na ndhradé nikladd ¥izeni &stku ve vysi
13 097 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci b) na nihradé naklada fzeni ¢stku ve vysi
11 332 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:
I. Pfedmét fzeni

Obecni trad Bilovice (dale téz ,,prvostupriovy orgin®) rozhodnutim z 7. 8. 2020 sp. zn.
411/2020/KE (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®) schvalil ve spoletném uzemnim a
stavebnim fizeni stavebni zamér spoleénosti KOVOP, spol. s. r. o. (dale téz ,stavebnik®)
nazvany ,,Zdkladovd konstrukce pod technologii“ (dale jako ,stavba®) na pozemcich st. p.
XA, p. ¢. XB, XC, XD, XE a XF v k. 0. X, a to podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,SZ°). Predmétem stavebniho zaméru je
oplocena plocha s instalovanou technologii zdrojové kryogenni tlakové nadoby dusiku a
jeji prislusenstvi. Prvostupniovy organ nejednal se zalobci jako s Gcastniky fizeni. Odvolani
zalobcu podané proti prvostupnovému rozhodnuti dne 4. 8. 2021 zalovany rozhodnutim
ze dne 5. 10. 2021 ¢. j. KUZL 64906/2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti) jako neptipustné
zamitl, a to podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 200/2004 Sb., spravni rad (dale SR “), nebot nebylo
podano ucastniky fizeni.

II.  Obsah zaloby

Zalobci v 7alobé navrhli zrudit prvostupfiové i napadené rozhodnuti s nasledujicimi
nimitkami. Zalobci namitli rozpor s § 94k pism. €) SZ. Nemovitosti Zalobct se nachizeji
od objektu haly, ve které ma byt zamér umistén, vzdusnou carou pramérné 150 m.
Nemovitosti zalobct (vCetné jejich rodinnych domu) se nachazeji v tésné blizkosti
ptijezdové cesty (dale jako ,komunikace) do vyrobniho arealu stavebnika, v némz se bude
nachazet stavba, a po této komunikaci bude proudit doprava souvisejici se stavbou.
Logicky po této komunikaci bude proudit i doprava vyvolana realizaci stavby a jejim
provozem. V duasledku stavebniho zaméru dojde k navyseni vyroby, a tudiz i ke zvyseni
poctu tézkotonaznich vozidel, které budou hotové produkty prepravovat, a proto dojde i
k navysovani hlukové zatéze. Manipulace s materialem (nakladka, vykladka a venkovni
skladovani) potrebna k vyrobé a manipulace shotovymi vyrobky a dalsi tkony
k zabezpeCeni provozu (pfeprava materialu napt. vysokozdviznymi voziky mezi
vyrobnimi halami a ostatnimi provozy) jsou provadény ve venkovnim prostredi,
vzdaleném od nemovitosti zalobct 20 az 40 m. Pro posouzeni Gcastenstvi je rozhodna jen
skuteénost, zda muze dojit k pfimého dotceni vlastnického prava; fakt, ze zamér
neprekracuje hygienické limity hluku neznadi, Ze nevyvolava vlivy, které se mohou ptimo
dotknout prav vlastnik sousednich pozemkt. Rodinny dim zalobce a) byl jednim
z referencnich bodt akustické studie stran stavebniho zaméru; i z toho plyne, ze zalobce a)
muze byt zamérem dotcen. Rodinny dtim Zalobce b) je negativnimi vlivy téz dotéen, nebot
mezi aredlem stavebnika a nemovitostmi Zalobce b) je zcela otevieny prostor. Zalovany
sice uvedl, ze vlastnicka prava zalobc nemohou byt zatizena bezvyznamnym navySenim
dopravy do arealu v poc¢tu dvou nakladnich vozidel za mésic, ktera budou dopliovat dusik
do nadrze (nachazejici se na misté stavby); avsak zalovany jiz neposuzuje, o kolik
nakladnich vozidel vzroste celkova doprava do arealu stavebnika v disledku efektivnéjsiho
navyseni vyroby kvuli instalaci novych technologii.

Zalobci namitli poruseni principu legitimniho ocekavani a neodivodnéné zmény
predchozi praxe pfi stanoveni okruhu Gcastnikd. Odkazali na rozhodnuti Zalovaného z 1.



3 30 A 144/2021

11. 2020 sp. zn. KUSP 71753/2010 UP-Do, v diisledku kterého byl Zalobce b) oznalen jako
UCastnik fizeni o umisténi a povoleni zaméru stavebnika nachazejictho se v totozném
arealu stavebnika, a to z davodu moznosti dotceni zvySenou hlukovou hladinou ¢i jinym
zneci$ténim zpusobenym intenzitou dopravy. Rovnéz v pfipadé zaméru ,,Stavebni sipravy a
pristavba vyrobni haly D spolecnosti AZ BETON, s. r. o. byli do okruhu ucastnikt
zahrnuti vlastnici nemovitosti sousedicich s pfijezdovou komunikaci do arealu, ackoliv tito
byli vzdaleni od arealu vice nez jsou nemovitosti zalobcta a tehdy se predpokladal narast
dopravy v disledku ziméru toliko o jedno nakladni auto za den. Zalobci dale namitaji, Ze s
ohledem na dosavadni vyvoj tykajici se arealu existuji divodné obavy, ze se v ném
nachazeji ,Cerné“ stavby, resp. spravni organy tyto stavby povolovaly v rozporu s
Uzemnim planem.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, ve vyjadreni k zalobé reprodukoval obsah napadeného
rozhodnuti a dale uvedl, Ze stavebni Urady fe$i v daném arealu vice stavebnich zaméra

o ’ 71 _o v . e ’ ’ ’ . ’ .
ruznych stavebnika a pokud byla zrusena jejich povoleni ve spravnim soudnictvi, nesouvisi
to s predmétem fizeni. Osoba z(C¢astnéna na rizeni (stavebnik) se k zalobé nevyjadrila.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je d@ivodna.

Zalobci namitaji poruseni § 94k pism. ) SZ v tom smyslu, ze s nimi mély spravni organy

jednat jako s uéastniky spolecného tizent, jelikoz jejich vlastnické pravo k sousedni stavbé a

sousednim pozemkim muze byt spolenym povolenim ptimo dotéeno. Podle § 94k pism.

e) SZ (zvyraznéni doplnéno): ,Ucastnikem spolecného sizemniho a stavebniho #izeni je ... €)
AL N / / .. / v Ve / / / 7/

osoba, jejiz vlastnické prdvo nebo jiné vécné pravo k_sousednim stavbim anebo sousednim
o / N oV / v / 7/ V7 v «<

pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt spolecnym povolenim primo dotéeno. .

Otazkou pfimého dotceni sousedt se Nejvysst spravai soud (dale ,NSS) zabyval napriklad
v rozsudcich ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68 (C. 1787/2009 Sb. NSS) ¢i ze dne 31.
7.2013,¢. 5. 7 As 17/2013 - 25 (C. 2932/2013 Sb. NSS). Z nich lze obdobné vyjit i v souzené
véci. Mimo jiné z nich vyplyva, ze pfimym dotCenim lze rozumét zménu pomért v
lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych prav. Maze se jednat napf. o dotleni imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢.
89/2012 Sb., obclansky zakonik (dile ,OZ%), t. kupf. stinénim, hlukem, prachem,
zapachem, koutem a dale naptiklad zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem
k jejimu Gcelu apod. V § 1013 odst. 1 OZ se uvadi (zvyraznéni doplnéno): (1) Viastnik se
zdrZi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otvesy a jiné
podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v_mire neprimérené
mistnim pomérdm a podstatné omezuji obvyklé uzivini pozemku; to plati i o vnikani zvitat.
Zakazuje se primo privddét imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych
vlivii a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod.“. V tomto
smyslu soud odkazuje i napt. na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021 - 50
(body 35-36) tykajici se ptimo § 94k pism. ) SZ.

K zavéru o Gcastenstvi osoby postali pouhd moznost dotéent jejich prav; to, zda skuteéné k
dotéeni dojde, ¢i nikoliv, je az predmétem meritornitho posouzeni ve spravnim fizeni.
Ulastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby néisledné muselo vést k rozhodnuti pro
Glastnika pfiznivému. S postavenim osoby jakozto Gcastnika fizeni jsou spojena vyznamna


aspi://module='JUD'&link='JUD146360CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD146360CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD240737CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD240737CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231013'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231013'&ucin-k-dni='30.12.9999'

10.

11.

12.

4 30 A 144/2021

procesni prava — pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init dukazni navrhy, byt

v/ /. 4 M 4 4 M / Vv 4 * /Y 4 v/ 4 v /4
ptitomen Gstnimu jednani. Pokud je Gcastnikovi (castenstvi na fizeni odepfeno, ma tento
postup za nasledek zkraceni na jeho pravech, které se mize projevit nemoznosti efektivni
ochrany jeho pravni sféry. S ohledem na nemoznost vyuziti procesnich prav tak tomu

oV / v o * IV 4 i o Ve 4 4 4 v /
muze byt kupf. v disledku neschopnosti Gcastnika uplatnit vidi spravnimu organu nékteré
argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho spisu, pripadné neschopnosti zjistit
relevantni davody, které by eventualné mohly vést k Gspéchu v jeho véci, a které by jinak
byly byvaly v dispozici G¢astnika diky vyuziti jeho procesnich prav. Uvedené dovodila i
judikatura NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68).

Predmétem stavebniho zaméru, jak jiz bylo feCeno, je zakladova konstrukce pod
technologii, tj. oplocena plocha s instalovanou technologii zdrojové kryogenni tlakové
nadoby dusiku a jeho pfislusenstvi (dale jako ,zechnologie). Ta bude obsahovat nadrze pro
tekuty dusik a dva odpafovace, priCemz nadrz na tekuty dusik ma primér 2,5 m a
maximalni vysku 11,8 m a odpafovace jsou Ctvercové srozmérem 1,7 m x 1,7 m a
maximalni vysce 4,65 m. Tato stavba je umistovana do zastavéné casti obce X, do
stavajictho prumyslového arealu stavebnika, ktery se dle Gzemniho planu obce nachazi
v plochach pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Technologie budou umistény za stavajici
halou stavebnika a nemovité véci zalobcu tak budou od technologii odclonény halou
stavebnika.

V technické zpravé z projektové dokumentace od Ing. L. K. z listopadu 2017 je zejména
uvedeno, ze zakladovou konstrukei bude zelezobetonova deska a budou provedeny zemni
a vykopové prace. V Souhrnné technické zpravé stejné projektovée dokumentace jsou
uvedeny nasledujici skutecnosti: Pujde o technologické zarizeni pro stavajici vyrobni halu
stavebnika, stavba je trvalou, celkova plocha zakladové konstrukce bude 42,82 m2, objem
nadrze 31,3 m3. Zasobnik dusiku slouzi ke skladovani kapalného dusiku pozadovaného
tlaku, jehoz udrzovani zajistuje pomocny vzduchovy odparoval, jenz je soucasti
zasobniku. Doplnovani kapalného plynu v zasobniku je zajistovano silniénimi cisternami
pres plnici potrubi. Nadrz bude - dle projektové dokumentace - doplnovana 2 x za meésic
v denni dobé a doba plnéni nadrze bude max. 2 hodiny.

Pozemky a rodinné domy zalobct jsou od navrhovaného umisténi stavby vzdaleny
priblizné 100 az 120 m (viz napt. str. 3 napadeného rozhodnuti). Prosté {iselné vyjadreni
vzdalenosti pozemku ¢i staveb osoby, ktera se domaha ucastenstvi, od mista realizace
zaméru, nemuze ovSem byt samo o sobé argumentem svéd¢icim pro nebo proti Gcastenstvi
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10.
5.2021, & j. 52 A 81/2020 - 54). Jak konstatoval i Ustavni soud v nélezu z 22. 3. 2000 sp.
zn. Pl. US 19/99, posouzeni moznosti pHmého dotleni bude zaleZet na okolnostech
individualniho ptripadu s ptihlédnutim k povaze zamyslené stavby. Relevantni téz bude
charakter pozemku ¢i stavby, viéi nimz se moznost dotéeni ovétuje.

Rodinny dim a pozemek zalobce a) i rodinny dim a pozemek zalobce b) se nachazeji
v tésné blizkosti pfijezdové cesty do vyrobniho arealu stavebnika (v némz bude umisténa i
stavba), po niz ma proudit doprava souvisejici se stavbou (srov. 1 prvostuptiové rozhodnuti,
ze pristup a prijezd ke stavbé bude zajistén po vnitroaredlovych komunikacich, které jsou
napojeny na mistni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. XG). Pravé proto
4 . 4 4 \4 / M . /4 4 o V / v/ v /v

zalobci namitaji, ze vykon jejich vlastnického prava muaze byt primo dotéen zvysenou
intenzitou dopravy souvisejici se stavbou. Soud odkazuje na vyse citovanou judikaturu,
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podle niz se pfimym dotlenim rozumi i zvySena intenzita dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu tcelu.

Soud konkrétné shledal nasledujici mozna dotéeni prav zalobcu.

. Za prvé se z logiky véci zvysi intenzita dopravy po prilehlé komunikaci béhem samotné

vystavby. Je tfeba napriklad dovazet stavebni material na stavbu a pracovni prostredky.
Zakladova deska bude ze zelezobetonu a budou mj. provedeny zemni a vykopové prace.
Navic i dle ,Soubrnné technické zpravy - akce: zdakladovd konstrukce pod technologii“ pti
realizaci stavby vzniknou odpady (papirové a lepenkové - 0,15 t; plastové obaly - 0,1 t;
smési nebo oddélené frakce betonu - 0,15 t; zemina a kameni - 0,1 t; zelezo a ocel - 0,1 t;
smésny komunalni odpad - 0,25 t); z nich min. nékteré budou muset byt odvazeny.

Za druhé, i zalovany v napadeném rozhodnuti sim uznava (byt to bagatelizuje), ze uzivani
stavby povede k navyseni dopravy vtom smyslu, ze do areilu stavebnika budou navic
jezdit dvé nakladni auta za mésic, aby doplnovala nadrz dusikem. Soud dodava, ze ptjde o
dva tézké nakladni automobily, obsahujici mj. cisternu (srov. i zavazné stanovisko Krajské
hygientické stanice Zlinského kraje ze dne25. 5. 2020). Tuto frekvenci doplnovani
technologie vSak spravni organy prevzaly z projektové dokumentace, ktera zase vychazi
toliko z tvrzeni stavebnika o stavebnim zaméru. Neni tak jistota, ze nakladnich vozidel
doplnuyjicich technologii nebude vice. Jde jen o stavebnikovu prognézu a uz proto nelze
Ve v v v i M . 4 v v Vev/ v /4 4
vyloucit, ze se - treba az po realizaci stavby - vyjevi potreba castéjsiho doplnovani
technologie. Tu je treba odkazat na shora uvedené o toliko moznosti (tj. nikoli nutné
4 4 4 v/ /4 v 4 M / 4 \4 o
prokazani) primého dotleni vlastnického prava zalobct.

Nadto, za treti krajsky soud odkazuje na shora citovanou judikaturu, podle niz primym
dotéenim lze rozumét i dotCeni imisemi, napriklad hlukem. Vlastnické pravo zalobca muaze
byt ptimo dotceno i hlukem souvisejicim se stavbou. Ve svém zavazném stanovisku ze
dne 25. 5. 2020 Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje vychazela z Akusticke studie
¢.73a/20 vyhotovené dne 7. 5. 2020 (EKOME, spol. s. r. 0.), ktera posuzuje vliv hlukové
zatéze ze dvou zaméru, a to zmeény dopravniho reSeni v predmétném arealu stavebnika a
pravé nyni projednavané stavby (dale téz ,akustickd studie®). Rodinny dim zalobce a) byl
jednim z referenc¢nich bodu akustické studie. Pokud by rodinny dim Zzalobce a) nemohl
byt negativné dotcen hlukem ze stavby, pak by nebylo rozumného diavodu jej zahrnovat
do odborného posouzeni vlivu hlukové zatéze ze stavby. Soud dodava, ze podle akustické
studie bylo dokonce naméfeno v ramci stacionarnich zdroji hluku nejvyssi hlukové
zatizeni ze vsech 6 referenénich mist pravé u rodinného domu zalobce a) [tj. 43,4 dB],
pokud jde hluk z dopravy, u rodinného domu zalobce a) bylo naméfeno hlukové zatizeni
41,4 dB, pritemz u ostatnich srovnavanych mist bylo naméteno hlukové zatizeni
v intervalu 32,5 do 49 dB. Dtim zalobce b) se pak nachazi na stejné ulici jako dim zZalobce
a), v kratké vzdalenosti naproti (pfes tizkou komunikaci) od domu zalobce a). Ostatné 1
zalovany priléhavé nerozliSoval ohledné moznosti pfimého dotéeni ve vlastnickém pravu
mezi zalobcem a) a zalobcem b).

Soud poukazuje na akustickou studii, v niz je uvedeno, ze novym zamérem vznika zdroj
hluku, a to v podobé dusikové stanice, konkrétné jde o staceni dusiku z cisterny. Uz z toho
plyne, ze stavbou dojde ke zvySeni hluku v dusledku uzivani stavby a je namisté zavér, ze i
. /v 4 Ve v/ 7 4 oV / v/ v / . / 4
vlivem zvyseni hluku pti uzivani stavby muze byt pfimo dotéen vykon vlastnického prava
zalobctd. Na tom nic nemtze zménit ani soud v akustické studii, Ze se nejedna o vyznamny
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zdroj hluku. Hygienicka stanice posuzuje véc vyhradné z hlediska dopadt na vetejné
zdravi, nikoliv z pohledu dotceni prav sousedu. To je tkolem stavebniho Gfadu.

18. Jiz jen pro uplnost krajsky soud podotyka, ze nepovazuje za zjevné nerealny ani scénar

19.
20.

21.

22.

zalobcu, ze technologie povede k efektivnéjsimu podnikani stavebnika, tj. k navyseni
kapacity vyroby, kvuli ¢emuz vzroste celkova doprava do a z aredlu stavebnika. Uz proto,
ze stavba bude znamenat zménu zplsobu zasobovani vyrobniho procesu stavebnika
dusikem, pricemz vyrobni proces se uskutectiuje v arealu, v némz ma byt stavba umisténa.
Nutno dodat, ze stavebnik se zabyva vyrobou ocelovych svarovanych konstrukei a
zpracovanim plechu a v arealu je tak umisténa 1 hala na robotické svafovani, svafovna, hala
na pfipravu vyroby, vyrobni i skladovaci hala (srov. napf. nize citovanou akustickou
zpravu, str. 5). Jakkoli se tato Givaha zalobca muze jevit jako spekulativni, pokud tento vliv
nebyl ve spravnim fizeni pfimo vyvracen, pretrvava pochybnost, zda skutecné nenastane, a
proto je tfeba jej brat jako relevantni stran § 94k pism. e) SZ [metodologicky obdobné
srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 10. 5. 2021, ¢.j. 52 A 81/2020-54 (body 27 a 30), rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 65 A 60/2020-75 (bod 36) ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 57 A 121/2020-80 (body 37-38)].

Zalobci tudiz méli byt Gcastniky spole¢ného fizeni, a to z nasledujicich davoda.

Za prvé pro UcCastenstvi v fizeni postacuje moznost spolecného povoleni zasahnout do

v / 4 \4 o 4 Ve / v 4 Ve vV 4
vécnych prav zalobc a neni pfi tom podstatné, zda by slo o zasah priméfeny nebo
excesivni. Otazka, zda k pfimému dotceni zalobcu dojde a zda se tak bude dit nad miru

Ve VvV V. o v 4 v v v v 4 v/ 4 4 vV Vv 4 oV
pfimérenou pomérum, méla byt predmétem az spolecného fizeni. Jeji vyteSeni nemuze
spravni organ presumovat na samém pocatku spolecného fizeni. Az po pripusténi
dotCenych osob jako tcastnik fizeni mohou tyto - na zakladé seznameni se s
dokumentaci a spravnim spisem - vznaset konkrétni namitky a plnohodnotné hajit své

/- /7 IV M v o oV v Ve v
zajmy. Stavebni ufad pak jejich pozadavkim muze vyhovét ¢i zkonstatovat dostateénost
zadatelem navrzenych opatfeni apod. To vse ale v ramci meritorniho projednani zadosti za
Ucasti potencialné primo dotcCenych tretich osob. V tomto smyslu soud poukazuje napt. na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. 30 A 173/2020-62 (bod 37), a
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 55 A 72/2019 - 135 (bod 32), ¢i
ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 43 A 12/2020-54 (bod 33).

Za druhé Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje, ze ve vztahu k navrhované
stavbé byla nejvy$si hladina hluku z provozu stavebnikova zaméru ve venkovnim
chranéném prostoru rodinného domu zalobce a) vypocltena v denni dobé na 45,1 dB.
Zalovany pokratuje, Ze pipustni hodnota hluku z provozu ziméru p¥itom &ni 50 dB,
z Cehoz podle néj plyne, ze provoz zaméru stavebnika tyto hodnoty nepiekracuje a
neovliviiuje tak vlastnickd prava zalobcti. Tato argumentace zalovaného o neprekroceni
hygienickych limitd vSak nemtzZe opodstatnit odepteni prava Gcastenstvi zalobcim, a to
hned ze dvou duvoda.

Piedev$im i pokud imise (véetné hlukovych) nepiekrodi limity dané vefejnopravnimi
predpisy, muze jit stdle o protipravni imise, jsou-li naplnény podminky § 1013 OZ. Jiz
proto se spravni organ nemuze spokojit s tim, ze imise neprekracuji hygienické limity
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020 - 36, bod 38, ¢i ze dne 19. 6.
2009, ¢ 3. 5 As 67/2008 - 111). Podle ustalené judikatury NSS ,méritkem posouzeni
budoucich imisi pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale také soukromopravni siprava
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sousedskyjch prav, dle které bylo jak za d¥ivéjsi, tak soucasné pravni sipravy tieba zvizit, zda
imise nezasabuji do prav sousedi nad miru primérenou mistnim pomérim (...) Je pritom
nasnadé, Ze mira primérend mistnim pomérim nemusi odpovidat limitim, které pro
pripustnost imisi stanovuji verejnopravni predpisy.“ [srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 9 As 68/2016-34, (i ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 8 As 218/2016 - 61 (bod 22), nebo rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 43 A 90/2019- 50 (bod 35), ¢i ze dne 24. 3.
2021, ¢. j. 45 A 52/2017- 215 (body 99-103), z obcanskopravni judikatury kupt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007]. I kdyz namitky budoucich
imisi maji prevazné soukromopravni povahu, presto se s nimi musi stavebni urad
vyporadat a muze zadost o umisténi stavby na zakladé prekroceni soukromopravnich
limitG i zamitnout (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37, C.
4076/2020 Sb. NSS).

Navic argumentace zalovaného o neprekroceni hygienickych limitd nemize opodstatnit
odeprfeni prava Ucastenstvi zalobcim rovnéz z divodu, ze zalovany takto argumentuje
pravé jen predpokladanym budoucim dodrzenim hygienickych limitd uzivanim stavby.
Prijeti této konstrukce by znamenalo, ze Gcastenstvi vlastnikt sousednich nemovitosti by
se omezovalo jen na ty situace, kde by z obsahu spravniho spisu jednoznacné plynulo, ze
nékteré verejnopravni limity nebudou dodrzeny - tedy na situace, kdy bude prakticky
jisté, ze jejich prava dotéena budou, a navic stavbu nebude mozno do tzemi umistit uz jen
s ohledem na dotleni verejného zajmu. Takova konstrukce by vsak pojmové odporovala
koncepci Ucastenstvi v fizeni, jelikoz pro jeho ptiznani postacuje pouha moznost dotcent
prav. Nelze preskocit otazku moznosti dotCeni a rovnou vécné posoudit, zda prava
vlastnikd dotéena budou ¢i nebudou, a to bez moznosti, aby se k této otazce relevantné a se
znalosti podkladu vyjadrili.

Ostatné NSS ve své judikatufe poukazal na nutnost extenzivniho nahlizeni na dotceni
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném, ktery muze byt primo
dotéen mj. imisemi, (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 - 58, ¢i ze
dne 17. 7. 2020, C. j. 2 As 421/2018 - 34, bod 38). V pochybnostech je treba s vlastnikem
nemovitosti, u niz primé dotCeni prichazi v Gvahu, zachazet jako s Gclastnikem fizeni
(shodné napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 30 A 190/2017 -
179, bod 27, ¢i ze dne 22. 9. 2022 ¢. . 30 A 173/2020 - 62, body 20-21, v komentarové
literature pak srov. Ales Roztocil, In: Stavebni zakon - komentar, 5. vydani, C. H. Beck,
2016, komentat k § 109).

V.  Zavér a ndklady rizeni

Zalovany dospél k nezakonnému zavéru, ze zalobci nemohou byt pfimo dotéeni na svém
vlastnickém pravu spole¢nym povolenim ve smyslu § 94k pism. €) SZ, tudiz jim nepfislusi
Glastenstvi ve spole¢ném fizeni a jejich odvolani je neptipustné. Proto soud zrusil pro
nezakonnost napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 s.
f. s.). Zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, pfi¢emz
vyjde z toho, ze zalobci méli byt Gcéastniky spole¢ného fizeni (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Nelze
v v \4 o v 7. v 4 4 eV \4
vyhovét pozadavku zalobct na zruseni 1 prvostupniového rozhodnuti, a to jiz proto, ze
zalovany se jejich odvolanim vécné nezabyval a soud nemize nahrazovat kompetenci
/ / / TV ’ 7 Voo / v /
spravniho organu. Ucastenstvi obstoji samo o sobé, tj. bez toho, aby nasledné muselo vest
k rozhodnuti pro Gcastnika priznivému. Soud proto nijak nepredjima vysledek budouciho
meritorniho rozhodnuti zalovaného.
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O néhradé nékladd Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli plné aspéin,
proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni. Kazdy z nich vy¢islil vynalozené naklady po
vyneseni rozsudku takto: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, 2) jizdné za cestu
na jednani soudu 266 K¢ (dolozeno jizdenkami), 3) usly vydélek ve vysi 3 465,52 K¢
v pfipadé zalobce a) a ve vysi 1701,44 K¢ v pripadé zalobce b) (doloZeno potvrzenim
zaméstnavatele), 4) Gthrada za pravni sluzby advokatni kancelari Frank Bold Advokati, s. r.
0., ve vysi 6 655 K¢ (dolozeno fakturou a dokladem o dhradé). Naklady sub 1), 2) a 3)
povazuje krajsky soud za nesporné. Pokud jde o dhradu pravnich sluzeb sub 4), zalobci
nebyli v fizeni zastoupeni a také zalobu podavali sami svym jménem. Ani v zavére¢ném
navrhu se o tom, ze by chtéli uplatnit takovyto naklad, nezminili. Jen obecné uvedli, ze
nahradu naklada fizeni budou pozadovat. Proto soud zaslal jejich pfipisy a prilozené
listiny k vyjadreni zalovanému, aby pro néj vyrok o nahradé naklada nebyl prekvapivy.
Zalovany v odpovédi sdélil, Ze s ptiznanim nihrady nikladd na pravni sluzby nesouhlasi.
Odkazal na § 137 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.%),
aplikovany na zakladé 64 s. 1. s. Z néj dovozuyje, ze naklady pravnich sluzeb lze priznat jen
Glastnikovi zastoupenému advokatem. Zalobci vyuZili moZnosti hajit se v soudnim ¥izenf
spravnim samostatné, proto podle zalovaného naklady na pravni sluzby nevynalozili
duvodneé.

Soud vyhodnotil otazku nakladu na pravni sluzby nasledovne.

Faktury od advokatni kancelare vystavené obéma zalobcim zni na tyto sluzby: ,prevzeti a
priprava Zaloby, konzultace ndvrbu Zaloby, sepis ndvrbu Zaloby, odeslini navrbu Zaloby
klientovi, pravni poradenstvi - dalsi postup ve véci Zaloby“. Z faktur ma soud za prokazaneé,
ze zalobu pro zalobce sepsala advokatni kancelar, ze navrhu zaloby predchazely konzultace
a ze zalobci se s advokatni kancelati radili také o dal$im postupu ve véci (jedinym jejich
A v 4 o v v/ 4 v o v 4 \4 4 4 v -
vyjadfenim v pribéhu fizeni ovsem zustalo sdéleni, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani). Nejde zjevné o dokument vyhotoveny tcelové az ex post, nebot obé faktury jsou
datovany dnem 11. 1. 2022, tedy cca 1 mésic po podani zaloby a fadu mésica predtim, nez
v v/ - v v . v/ .
soud vynesl pro zalobce ptiznivy rozsudek. Na to Casové navazuji v obou pfipadech i data
na dokladech o zaplaceni fakturované castky, jez zalobci taktéz dolozili.

Soudni rad spravni zadné ustanoveni, které by omezovalo typy nakladt tizeni, neobsahuje.
Uvadi pouze, ze ,naklady izeni jsou zejména hotové vydaje iicastniki a jejich zdstupci, soudni
poplatky, usly vydélek sicastnikii a jejich zakonnych zdstupcii, naklady spojené s dokazovanim,
odména zdstupce, jeho hotové vidaje a tlumocné® (§ 57 odst. 1 s. t. s.). Tento vydet je pouze
demonstrativni. Neni tak divod, pro¢ by soud nemohl Gcastnikovi ptiznat nahradu fadné
prokazanych nakladt vynalozenych na pravni sluzby, pokud je shleda Géelnymi. V nynéjsi
véci soud s ohledem na jeji slozitost vyhodnotil pravni konzultaci jako déivodnou.

K tomu je nutno dodat, ze Gprava nakladd fizeni v soudnim fadu spravnim je svébytna. To
i . Vv 4 \4 4 v/ 4 4 4 v o VvV v 4 4
se projevuje napf. tim, ze v soudnim ftizeni spravnim se zalobcim bézné hradi naklady na
zastoupeni dafiovym poradcem, nikoliv jen advokatem, notafem ¢i patentovym zastupcem,
\4 v/ 4 Vv 4 4 . / Vv 4 . Ve V7 4 4
nebo ze vfizeni pred spravnimi soudy nelze ucastnikovi priznat pausalni nahradu
hotovych vydaji podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (rozsudek NSS z 25. 8. 2015 ¢&. j. 6 As
135/2015 - 79). Uprava nakladd fizeni v soudnim radu spravnim nevykazuje zadné mezery
¢i deficity, takze nevyvstava potteba aplikovat na danou otazku obcansky soudni rad (§ 64
v / 7 17 \ . Vv ’ v/ . .
s. f. s.). Jen pro Uplnost proto soud uvadi, ze ani obc¢ansky soud rad podobnou situaci
v/ M v v ’ 4 4 4 v v/ 4 o
primo neupravuje. Pouze ve vztahu k odméné za zastupovani uvadi, ze patti k nakladim
fizeni tehdy, ,je-li zdstupcem advokdt nebo nota¥ v rozsabu svébo opravnéni stanoveného
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zvldstnimi pravnimi predpisy anebo patentovy zdstupce v rozsabu opravnéni stanoveného
zvldstnimi pravnimi predpisy“ [§ 137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,o. s. £.“)]. Smyslem tohoto ustanoveni je ovsem pouze omezit okruh osob, které
mohou v civilnim soudnim fizeni zastupovat jako profesionalové, tedy snarokem na
nahradu vynalozenych naklada. Nezakazuje se tim Gcastnikovi soudniho fizent, aby vyuzil
sluzeb advokata k pouhé poradé bez toho, ze by se jim nechal v fizeni také zastoupit.
Existuje sice star$i rozsudek, ktery neptiznal dspésnému Gcastnikovi nahradu naklada

V7 N4 v v /4 4 v v v v i 4
spocivajicich v odméné za pravni sluzby, zde ovSem zalobce pozadoval uhradit naklady
pravni konzultace s osobou, ktera nejenze jej v fizeni nezastupovala, ale navic ani nebyla
advokatem (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 1996, . j. 5
Co 2299/95, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 6/1996). Navic od té doby se pravni
/. v 4 4 v/ 4 v M eV v s VvV Vv M i
Uprava obc¢anského soudniho fizeni zmeénila a dnes by jiz bylo mozné Gspésné uplatnit i
vydaje na zastupovani jinou osobou nez advokatem, notafem ¢i patentovym zastupcem,
pokud je Gcastnik dolozi (srov. § 151 odst. 3 o. s. t.). Jak uz ale soud uved! vyse, soudni rad

4 4 4 4 / /4 o v/ 4 /. . 4 4 v/ 4
spravni ma vlastni dpravu nakladu fizeni a uUprava civilntho soudniho fizeni se tu
neuplatni.

Pokud jde o vy$i narokovaneé ¢astky, soud vysel z toho, ze hotovymi vydaji Gcéastnika jsou
ty vydaje, které maji souvislost s fizenim a které Gcastnik vynalozil GCelné (analogicky dle
§ 142 odst. 1 o.s.f.). Pravni zastoupeni pritom neni néjakou privilegovanou formou
poskytovani pravnich sluzeb. Je tak véci svobodné volby ucastnika, v jaké podobé pomoc
pravniho odbornika vyhleda - zda ve formé zastoupeni po celou dobu fizeni nebo jen
v podobé jednotlivych konzultaci. Je ale potfeba vzit v ivahu, ze prvni varianta omezuje
moznou vysi uplatnénych naklada tim, ze pro urdeni vyse odmény za zastupovani se uzije
obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmeény a nahrady advokatum za
poskytovani pravnich sluzeb (§ 35 odst. 2 s. t. s.), tedy vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Utastnikovi pak stad prokézat provedené tkony, ptiem? vy$e odmény za né je
pevné dana. Nebylo by spravedlive, aby se Gcastnik, ktery se zastoupit nenecha a vyuziva
sluzeb advokata pouze k poradam, dostal do vyhodnéjsi pozice a mél narok na nahradu
nakladu ve vyssi (fakticky Gctované) vysi, nez jaka by odpovidala odméné za zastupovani
podle advokatniho tarifu. Mohlo by to vést i k Gelovym postupum, kdy by se ucastnik
formalné nenechal zastupovat, aby pak mohl zadat Ghradu fakticky Gétovanych pravnich
sluzeb bez omezeni advokatnim tarifem. Jinymi slovy, nezastoupenému Glastnikovi nelze
ptiznat jako nahradu hotovych vydaji vynalozenych na pravni konzultace s advokatem (§
57 odst. 1 s. 1. s.) vyssi Castku, nez ktera by mu nélezela v situaci, kdy by odpovidajici
tkony pravni sluzby udinil advokat v tizeni jako zastupce tohoto Gcastnika.

. Proto soud porovnal vysi lastky narokované zalobci za poradenské pravni sluzby

advokatni kancelare, tj. 6 655 K¢, s Castkou, na kterou by méli narok, pokud by se v fizeni
/v /. M . /v v \4 4 v
pro tytéz ukony nechali zastoupit. Z vyctu na faktufe plyne, ze advokat by meél -
v/ v \4 4 / Ve ¢ . ’ v/ 4 4 v
v pripadé, ze by tam uvedené ukony ulinil jako zastupce v fizeni - pravo na odmeénu,
nahradu hotovych vydaji a ndhradu DPH za nasledujici 2 tkony pravni sluzby: 1) pfevzeti
a priprava zastoupeni, ii) sepis zaloby. Ve zbytku nejde o samostatné tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 advokatniho tarifu (odeslani navrhu zaloby klientovi a konzultace povazuje
soud za soucast samostatného tkonu pravni sluzby prevzeti a ptipravy zastoupeni),
v/ Vv o / / Vv /4 \4 M *1° v Vet /7 V / o v /
pripadné jde o tkony neucelné (zalobci netvrdili a neosvédcili ucelnost tkonu oznacenych
jako ,pravni poradenstvi — dalsi postup ve véci zaloby“). Advokat zalobce nezastupoval na
M ’ 4 4 4 4 v vV / o v M ’ 4
jednani a faktura za pravni sluzby byla vystavena fadu mésici prede dnem jednani,
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v souvislosti s jednanim soudu tedy zalobci zadné naklady na pravni sluzby neprokazali.
Tudiz odmeéna zastupce by Cinila za vyse uvedené 2 Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢) u
kazdého ze zalobct. Jelikoz by slo o spole¢né tkkony pti zastupovani dvou osob, musel by
soud odménu u kazdého ze zalobct podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizit o 20 %,
tedy na 4 960 K¢. Nahrada hotovych vydaja by pak (inila dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 600 K¢ (2 x 300 K¢), a to pouze jedenkrat za oba zalobce, nebot za spole¢né tkony
pti zastupovani vice osob pfislusi advokatovi ke kazdému tkonu pouze jedna pausalni
nahrada vydaju (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1483/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo
42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Protoze advokat je platcem DPH, musel by z castky ve
vyst 5260 K¢ (4960 + 300 K¢) odvést dan ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, tj. 1 105 K¢. Celkem by tedy bylo mozno pfiznat kazdému ze
zalobcu jako nahradu naklada fizeni spocivajicich v pravnim zastoupeni castku 6 365 K¢ (5
260 + 1105 K¢). Pouze v této vysi proto soud uznal naklady, jez zalobei vynalozili na
pravni sluzby, za Gcelne.

Zalobci a) ptiznal soud z vy$e uvedenych dtvodd nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 13 097 K¢
(soudni poplatek 3 000 K¢ + jizdné 266 K¢ + usly vydélek 3 465,52 K¢ + pravni sluzby
6 365 K¢) a zalobci b) ve vysi 11 332 K¢ (soudni poplatek 3 000 K¢ + jizdné 266 K& + usly
vydélek 1701,44 K¢ + pravni sluzby 6 365 K¢). Tomu odpovida vyrok II. a IIL. tohoto
rozsudku.

Soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni povinnost, proto ji nemohly vzniknout naklady
dle § 60 odst. 5s. . s. Tim je odtivodnén vyrok IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 11. 2022

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu



