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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Ing. D. $., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokitem se sidlem Malick4 1576/11, Plzet,
proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2022, ¢. . 77 Ad 6/2020-46, o navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného Géinku,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil zamitavé rozhodnuti stézovatele (jako odvolactho organu) ze dne 20. 4. 2020,
¢ j. MZDR 15802/2020-2/ST, jakoz ijemu predchazejici rozhodnuti feditele Krajské
hygienické stanice Plzeniského kraje se sidlem v Plzni (dale jen ,sluzebni organ L. stupné®)
ze dne 24.2.2020, ¢.j. KHSPL-04722/28/20204, o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni
misto podle §61 odst. 1 pism.b) zakona ¢.234/2014 Sb., ostatni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

[2]  Podanim ze dne 24.1.2023 stézovatel doplnil svoji kasacni stiznost a soucasné
navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.%).

[3]  Tento navrh stézovatel odivodnil moznymi negativnimi dasledky vykonu
napadeného rozsudku nejen pro sebe, ale tak pro samotnou zalobkyni. Poznamenal, ze
napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné prevedena na
sluzebni misto ,odborny rada v oddéleni hygieny obecné a komundlni a podpory vereiného
zdravi 1“. Na zakladé tohoto rozsudku musi sluzebni organ 1. stupné znovu rozhodnout ve
véci sluzby zalobkyné, a to pravdépodobné opét rozhodnutim o prevedeni na jiné sluzebni
misto. Muze ptitom podle stézovatele dojit k absurdni situaci, kdy zalobkyné bude
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prevedena opét na sluzebni misto ,odborny rada v oddéleni hygieny obecné a komundalni
a podpory vereiného zdravi 1“, nebot zadné jiné vhodné misto v tuto chvili neni. V pfipadé,
ze by zalobkyné na toto misto prevedena nebyla, byl by sluzebni organ L. stupné nucen
postavit ji mimo vykon sluzby s rizikem, Ze po uplynuti 6 mésici nastane dtvod pro
skonteni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zikona o statni sluzbé. Zalobkyni
by byl ukoncen sluzebni pomér, coz, soudé podle projevi vile zalobkyné, nebylo jejim
cilem. Stézovatel je tedy toho nazoru, Ze priznani odkladného 4éinku by bylo vhodné
z divodu zachovani pravni jistoty asoucasné by bylo vyhodné ipro zalobkyni; jeji
zatazeni ve vykonu sluzby je ve vefejném zajmu, nebot byla-li by postavena mimo sluzbu
a jeji misto nebylo obsazeno, nemohl by sluzebni organ L. stupné fadné plnit povinnosti
organu ochrany vetejného zdravi.

[4]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti zamitl. Uvedla, ze stézovatel vibec nespecifikuje 4jmu, jakou by
v , e g ’ , . / v v
pro ného znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu; soucasné
VvV . v . Vo / /e 4 4 v 4 / Ve o /4
stézovatel ani neupresnil verejnym zajem, s nimz by se odlozeni G¢inkt napadeného
rozsudku nemélo dostat do rozporu. A pokud jde o moznou neobsazenost sluzebniho
4 o 4 /7 v/ /4 v 4 M 4 4 Vo /4
mista a v dusledku toho ohrozeni radného plnéni povinnosti organu ochrany verejného
zdravi, zminila zalobkyné, Ze tyto povinnosti byly ajsou v praxi plnény iv pfipadé jeji
v . v . / . v v /N
absence na pracovisti (ostatné od konce minulého roku nevykonava sluzbu pro prekazky
na strané sluzebniho organu 1. stupné). Stézovatel v navrhu konstruuje Gjmu zalobkyné,
*V 7 M Vv v v v / v . 4 v /. ..
aniz by to s ni projednal, proti cemuz se zalobkyné vyslovné ohradila s tim, ze gjmu ji
4 4 v/ v Ve /4 v 4 4 vV Vv . v M v 4
nemohlo v zadném pripadé prfinést zruseni rozhodnuti stézovatele, jakoz i sluzebniho
organu L. stupné, nebot ,.pravé za sicelem dosaZeni takového vysledku poddvala Zalobu.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze institut odkladného tucinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostiedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny ulinek bez dalsiho
ocekavat. Ptiznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. .

[6] Podle §73 odst. 2 s. t. s.: ,Soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /" v . 4 V. / / / / Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize
. e , . ‘v o] v, 7 A /. «
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verenym zdjmem.“ Toto
4 Ve Ve vV Vv o v/ 4 V4 /v i 4 / /o SV

ustanoveni se uzije primérené iv rizeni o kasacni stiznosti, ktera ,nemd odkladny sicinek;
Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZze na navrh stéZovatele priznat — viz § 107 s. t. s.

[71  Zcitovaného je zfejmé, ze k ptiznani odkladného ucinku muze kasaini soud

Ve . ’ v v/’ 1° vV Vv \4 . /. . o Ve 4 7
pfistoupit teprve poté, osveédCi-li stézovatel, ze jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pripadné Gjmé jiné
osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi
odkladného déinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Zminénou vyjimecnost institutu odkladného Géinku vyzdvihl irozsiteny senat
Nejvyssitho spravantho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢&.j.10 Ads 99/2014-58,
¢.3270/2015 Sb. NSS. Priznat odkladny ucinek kasaéni stiznosti lze opravdu pouze
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vyjimeéné, pokud Gjma, ktera zadateli hrozi, neni vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ \4 / ’ 4 /. \4 . v/ \4 ’ .

nybrz vyznamna. Zatimco ujma zalobce bude zpravidla spocivat v ohrozeni jeho
subjektivnich prav, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema, a proto nemuze
mit prava, ktera by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢ijeho jinymi nasledky
ohrozena. Pripady, ve kterych bude mozné navrhu zalovaného na ptiznani odkladného
/ Ve v 7 /v . v . v I v 4 o 7

Uc¢inku kasalni stiznosti vyhovét, jsou proto spise vyjimecné a oduvodni je hrozba tak
intenzivni Ujmy zalovaného, Ze nasledek, jehoz se zalovany v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by zasadnim zasahem skutecné ohrozil dulezity verejny
zajem. Jako priklad jmy na strané zalovaného, oduvodnujici pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, pak rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl ohrozeni
dulezitého vefejného zajmu na ochrané vzacné kulturni pamatky v situaci, kdy krajsky
soud zrusi rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym stavebni fad zakazal majiteli stavby, jez
je vzacnou kulturni pamatkou, praci na této stavbé. Podobné lze za ohrozeni dulezitého

Vo 4 7 \4 . v/ ‘([ ’ v/ 4 V/V / /7 . vv/

verejného zajmu povazovat i dal$i specifické pfipady, na které rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu poukazal v usneseni ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007
Sb. NSS - vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod.

[9]  Struéné shrnuto: k ptiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti zalovaného
nesta¢i, aby Ujma, ktera zalovanému spravnimu organu v souvislosti svykonem
napadeného rozsudku hrozi, byla vétsi nez Gjma, ktera pfiznanim odkladného Géinku
hrozi jinym osobam. Prolomeni pravnich ¢inkd pravomocného soudniho rozhodnuti
v . 7. vV o v ’ ’ v s .
vyzaduje, aby tato Ujma byla vzhledem k poméruim zalovaného zavazna a natolik
intenzivni, ze realné hrozi, ze nedojde-li k sistaci u¢inkt napadeného rozsudku jesté pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti, dojde navzdory pripadné pozdéjsi kasaci k vyznamnym
. / oA v/ ’ \4 B 4 . vV o 4 /. Ve V/
nenapravitelnym ztratam. Nestadi tvrzeni o ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu v $irSim
slova smyslu - tedy ani zajmu na obecném plnéni povinnosti organu ochrany vetejného
zdravi, na ktery v posuzované véci poukazal stézovatel. Skutednost, ze stézovatel neni
. /. / v/ 4 v . / 4 o Ve 4 ’
spokojeny s vysledkem fizeni pfed krajskym soudem, neni divodem pro ptiznani
odkladného 4éinku jeho kasaéni stiznosti, stejné jako jim nemuze byt ani dalsi obecné
4 vV Vv v v 4 ’ 4 7 e /v / . \4 .
tvrzeni stézovatele o potrebé zachovani pravni jistoty a téz vyhodnosti pro zalobkyni.

[10] K tomu je potreba poznamenat, ze zalobkyné s navrhem stézovatele na priznani
odkladného Géinku kasani stiznosti vyjadrila nesouhlas a navrhla, aby tento navrh
Nejvyssi spravai soud zamitl. Taktéz je treba zduraznit, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v rizeni a ridit se pritom
zavaznym pravaoim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasalni stiznost, v niz spravni organ polemizuje
s vyslovenym pravnim nazorem. Na uvedeném nic nemeéni ani procesni situace, na kterou
vnavrhu narazi stézovatel. Na rozdil od ného Nejvyssi spravai soud tuto situaci
nepovazuje za nijak absurdni - jde o dasledek zrusujictho rozsudku krajského soudu, ktery
s sebou nese povinnost znovu ve véci rozhodnout.

[11] Dluzno dodat, ze krajsky soud v tomto ohledu stézovatele potazmo sluzebni organ
L. stupné nijak konkrétné nezavazal - k otazce, zda méla byt zalobkyné prevedena na
4 4 4 / Vv / . / / / v . /
sluzebni misto ,odborny rada v oddéleni hygieny obecné a komundlni a podpory vereiného
zdravi 1“ anebo rovnou na sluzebni misto feditelky nového odboru hygieny obecné
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a komunalni a podpory verejného zdravi, resp. zda na toto nové sluzebni misto mélo byt
I’V / v /7 V7 4 v \4 4 v v / v
vyhlaseno vybérové fizeni (v némz nakonec nebyla vybrana zalobkyné, nybrz Ing. J. B.), se
v v . v v . . v /
totiz blize nevyjadroval. Ve vazbé na judikaturu - rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22.6.2021, ¢.5.5Ad 13/2018-39 - krajsky soud vymezil podminky (objektivni
skutednosti), za kterych bylo tfeba vybérové fizeni vyhlasit. Dospél ptitom k zavéru, ze
v/ 4 v v / 4 7 . v 4 4 N3 v
soucasti predlozeného spravniho spisu ve smyslu téchto podminek neni ,zhola nic; obé
4 ’ 4 Ve 4 Vv b4
zalobou napadena rozhodnuti proto zrusil podle §76 odst. 1 pism. b) ac) s. t.s., nebot
nemaji oporu ve spisovém materialu a doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizent,
jez mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. K té se krajsky soud dosud
nevyjadril a je tedy na stézovateli, resp. sluzebnim organu I stupné, aby vytykané procesni
nedostatky odstranil a znovu ve véci rozhodl.

[12] Za tohoto stavu véci nevidi Nejvyssi spravni soud davod, aby sistoval Géinky
napadeného rozsudku krajského soudu, jakkoli chape, Ze s nim stézovatel nemusi souhlasit.
Ostatné proto podal kasacni stiznost. Navrhem na pfiznani odkladného déinku se vsak
stézovatel domaha de facto toho samého, co podanou kasalni stiznosti. Stézovatel totiz
nesouhlasi s tim, ze krajsky soud shora uvedena rozhodnuti zrusil - tedy s tim, ze by viibec
mél sluzebni organ 1. stupné, potazmo stézovatel v dané véci znovu rozhodovat (vydat
nové rozhodnuti). Vtom mu vsak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu zadna
relevantni yma Gstici v ohrozeni dilezitého vefejného zajmu nebrani.

[13] Naznacuje-li stézovatel, ze rozhodne prakticky stejné, a tedy prevede zalobkyni na
totéz sluzebni misto, je tfeba dirazné pripomenout, ze pfitom musi respektovat zavéry
krajského soudu, jimiz je v dal$im fizeni vazan (§78 odst.5 s.t.s.). Ve vztahu ke
stézovatelem avizované moznosti postavit zalobkyni mimo vykon sluzby se vSemi
dusledky, které z toho plynou, potom nelze nezminit, ze tato situace je spie hypoteticka
a rozhodné neni v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravaim nasledkem plynoucim
V. o/ 7 . /4 . / Vv
ze zrusujictho rozsudku krajského soudu (viz vyse).

[14] Ve svétle shora uvedeného je mozno uzavfit, Ze nyni posuzovana véc neni onim
b4 / v/ v 4 o Ve / vV o 4 /. * Vv o v 4
specifickym pripadem ohrozeni dulezitého verejného zajmu, jez by odavodnoval zasah
Nejvyssiho spravniho soudu do jinak pravomocného rozhodnuti krajského soudu jesté

v v / 4 v 7 /v i i vV/ 4 4 4 VvV
pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele
Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 . v . 4
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2
v 4 4 M vVv/ 4 4 v/ / o v ./ 4 4 4
s. I. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravnl soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu
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