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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravai véci
navrhovatelt: 9) M. F., b) J. V., c) D.K,,d) ]J.S.,e) D. L., f) H. S., g M. S., h) T. V., ch) A.
A., i) A. S., aGlastnikd fzeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A. a 2) Ing. Tomé4$ Kulhinek, MBA,
oba  zastoupeni  JUDr. FrantiS(kem  Vyskodilem, Ph.D., advokatem, sidlem
Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem ndm. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14.
ledna 2023 (I. kolo) a27. a28. ledna 2023 (II. kolo), spojeného snavrhem na vydani
predbézného opatteni,

takto:
L Navrhy se zamitaji.
II. Navrhy na vydani predbézného opatfeni se zamitaji.

M. Zadny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1. Volebni stiZnosti

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. tnora 2023 obsahové stejna podani 10
navrhovateld, kterymi se domahaji vydani predbézného opatteni spocivajictho v odkladu
konani volby prezidenta republiky vyhlasené na 13. a14. ledna 2023, ato nadobu
potfebnou pro kontrolu registrace vsech prihlasenych kandidata (dale téz ,volebni
stiznosti“). Vzhledem k sériové povaze volebnich stiznosti byla tato podani zapsana pod
stejnou spisovou znacku.

[2]  Podstatou volebnich stiznosti je nesouhlas navrhovatelt s postupem Ministerstva
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vnitra pfirozhodovani o registraci kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky.
Navrhovatelé poukazuji na poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek ze strany
Ministerstva vnitra pti vybéru dodavatele pocitacového programu pro strojové zpracovani
podpist na peticich na podporu kandidatury jednotlivych kandidatd. Poukazuji téz na to,
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ze oblané pri podepisovani peti¢nich archa neudélili souhlas se zpracovanim osobnich
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Udaju soukromou spolecnosti. Dale namitaji, ze pravomoc zkontrolovat ndhodné vybrany
vzorek podpist na peticich nemuze Ministerstvo vnitra delegovat na soukromou
spole¢nost. Kontrolu postupu Ministerstva vnitra priovéfovanl podpisi ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu povazuji navrhovatelé za neti¢innou. Z volby tak mohli byt
vytazeni kandidati, kteti predlozili zakonem pozadovanych 50 000 podpisu.

. . "
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[3]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze podani navrhovateld vyhodnotil podle jejich
obsahu [§41 odst.2 zakona¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, vespojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.)] jako navrh na neplatnost
volby prezidenta ve smyslu §90 odst.5 s.t.s. a§66 zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta republiky).
Navrhovatelé sesice formalné vzato domahali pouze vydani predbézného opatrent
spocivajicitho v odkladu konani (prvniho kola) volby, to vsak jiz nyni, tj. poté, co probéhlo
1druhé kolo volby ajeji vysledek byl fadné vyhlasen ve Sbirce zakont, neni mozné;
v textu volebni stiznosti se navic obrat ,neplatnost volby“ objevuje nékolikrat, a proto
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné navrhovatele vyzyvat k formulaci petitu tak,
aby jednozna¢né odpovidal textu zakona (srov. obdobné usneseni ze dne 15. unora 2018
& . Vol 32/2018-20).

[4] Natomto misté v$ak Ize podotknout, ze podani navrhu na odklad volby, ktera jiz
probéhla, samo o sobé vyvolava pochybnosti o tom, zda je takovy navrh minén vazné.
Volebni stiznost pritom obsahové zcela odpovida fadé podani, jimz Nejvyssi spravni soud
Celi jiz ode dne predchazejictho zahajeni prvniho kola volby prezidenta (viz napriklad
fizeni sp.zn. Vol 2/2023, Vol 3/2023, Vol 6/2023, Vol 13/2023, Vol 20/2023 atadu
jinych).

[5] Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se navrhu na neplatnost volby
prezidenta muze domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obdan zapsany do stalého
seznamu volica. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta mize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[6] Podle § 90 odst. 5 véty prvni a druhé s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem (tj. zakonem o volbé prezidenta republiky) mtze oblan domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti volby. V fizeni o neplatnosti volby jsou tuclastniky navrhovatel,
ptislusny volebni organ, nejméné dvacet poslanci nebo nejméné deset senatort, na jimiz
podané kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obcan,
na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, a ten, jehoz
volba byla napadena.

[7]  Okruh ddastnikG fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta je proto
jednoznaéné vymezen zakonem (citovany § 90 odst. 5 s. t.s.). Kromé navrhovatele jsou
Glastniky tizeni pfislusny volebni orgin (tj. Statni volebni komise), ten, kdo podal
kandidatni listinu, na niz byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena (v tomto pripadé
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Tomas Kulhanek, ktery navrhl registraci kandidatni listiny zvoleného kandidata Petra
Pavla), a ten, jehoz volba byla napadena (tj. zvoleny kandidat Petr Pavel). Postaveni téchto
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subjektl jako tcastniku fizeni je zfejmé a zaroven jiz Glastnikem fizeni nemuze byt nikdo
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jiny, a proto Nejvyssi spravni soud navrhovatele nevyzyval k oznaleni Gcastnikd fizeni
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v souladu se zakonem presto, ze ve volebnich stiznostech je jako tucastnik nespravné
oznaceno pouze Ministerstvo vnitra, odbor voleb (viz shodné jiz citované usnesenti ¢. j. Vol

32/2018-20).

[8]  Volebni stiznosti jako takové napadaji vylucné proces registrace kandidatnich listin
pro volbu prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud vsak setrvale judikuje, ze v ramci
fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. . s. nelze brojit proti vadam
v registraci kandidatni listiny (z posledni doby napfiklad usneseni ze dne 13. Ginora 2018
¢.j. Vol 30/2018-21). K napadeni registrace slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany
ve vécech registrace podle § 89 s.t.s. a§65 zakona ovolbé prezidenta republiky.
Ve volebnim soudnictvi se totiz ,,uplatriuje zdsada souslednosti jednotlivych prezkoumdavanych
volebnich fizi, coZ znamend, Ze po uzavieni nékteré faze volebniho procesu nelze tutéz fizi
znovu otevirat a zpétné zpochybriovat. Tato zdsada se projevuje v pravni dipravé tremi
samostatnymi vizenimi, kterd spadaji pod volebni soudnictvi: 7izeni o ochrané wve vécech
seznamu volici (§ 88 s. 7. s.), ¥izeni o ochrané ve véci registrace kandidatii a kandiddtnich listin
(§ 89 s.7.s.) akonené ¥izeni ondvrbu na vysloveni neplatnosti wvoleb, volby kandidata
nebo blasovani  (§ 90 5. %s) (usneseni zedne  10.listopadu 2016  ¢.j. Vol
4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[91  Rozhodnuti Ministerstva vnitra o registraci kandidatnich listin pro nyni probéhlou
volbu prezidenta byla predmétem prezkumu v nékolika rizenich pred Nejvyssim spravnim
soudem, ktery rozhodl o registraci kandidatni listiny kandidata Karla Divise (usneseni
zedne 13. prosince 2022 ¢.j. Vol 7/2022-87), zamitl navrh nazruSeni rozhodnuti
o odmitnuti registrace kandidatni listiny kandidata Karla Janecka (usneseni ze dne 13.
prosince 2022 ¢.j. Vol 9/2022-38), zamitl navrh nazruseni rozhodnuti o odmitnuti
registrace kandidatni listiny kandidata Pavla Zitka (usneseni ze dne 7. prosince 2022
¢. j. Vol 10/2022-20) a zrusil rozhodnuti o registraci kandidatni listiny kandidatky Denisy
Rohanové (usneseni ze dne 13. prosince 2022 ¢.j. Vol 16/2022-48). S vyjimkou prvniho
byly proti viem témto rozhodnutim podany tdstavni stiznosti, které Ustavni soud odmitl
jako zjevné neopodstatnéné (usneseni ze dne 3. ledna 2023 sp. zn. PL. US 36/22 ve véci
Karla Janetka, usneseni ze dne 3. ledna 2023 sp. zn. PL US 35/22 ve véci Pavla Zitka
a usneseni ze dne 10. ledna 2023 sp. zn. P1. US 37/22 ve véci Denisy Rohanové).

[10] V dusledku rozhodnuti Ministerstva vnitra o registraci kandidatnich listin,
respektive o odmitnuti jejich registrace, a navazujicich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu byly provolbu prezidenta republiky zaregistrovany kandidatni listiny deviti
kandidati. Cast z nich Nejvyssi spravni soud prezkoumal v fizeni k tomu urleném, ty
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zbyvajici zadny z opravnénych navrhovateld nezpochybnil. V obou ptipadech jsou
rozhodnuti o registraci pravomocna ave fazi posuzovani platnosti volby prezidenta
v cey ’ ’ . v/ v/ ’ Ve v
podle § 90s. 1. s. se jiz nelze zabyvat tim, zda v registratnim ftizeni byl, ¢i nebyl porusen
zakon. To ostatné plyne i z § 66 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky, ktery spojuje
*eV) 4 v 4 ’ /. M v 4 / eV . /4
zjistované poruseni zakona s hrubym ovlivnénim wvysledku volby (jiz registrovaného)
kandidata na prezidenta.
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[11] Je pravda, ze navrhovatelé nebyli opravnéni navrh ve véci registrace kandidatnich
listin podat, nebof nespadaji do okruhu aktivné legitimovanych subjektt v fizeni
podle § 89 s.f.s. Tim spise vsak nemohou zpochybnovat registraci kandidatnich listin
prostrednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v rizeni se zcela
odlisnym predmétem. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace
kandidatni listiny nelze obchazet prostfednictvim navrhu na prezkum postupu
registratniho organu v ramci fizeni o podle § 90s. f.s. (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. unora 2013 ¢.j. Vol 30/2013-47). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 9. prosince 2004 ¢. j. Vol 11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, tento zavér je
plné v souladu se smyslem a ucelem registraéniho fizeni, v jehoz ramci vznika vztah pouze
mezi témi, kdo navrhuji registraci kandidatnich listin, a pfislusnym registraénim organem.

[12] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze namitku podjatosti predsedy senatu Tomase
Langaska z divodu jeho studia na Stredoevropské univerzité (CEU), kterou vznesli nékteri
navrhovatelé, nepredkladal podle § 8 s.f.s. predsedovi soudu k pridéleni tficlennému
senatu, aby o ni rozhodl. O namitce obdobného obsahu vsak jiz Nejvyssi spravai soud
usnesenimi ze dne 7. prosince 2022, ¢.j. Nao 172/2022-24, a ze dne 2. 11. 2021, ¢.j. Nao
234/2021-31, rozhodl tak, ze Toma$ Langasek nema zadny pomér k véci, Gcastnikim
ani jejich zastupcum ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery by zakladal pochybnosti o jeho
nepodjatosti (obdobné viz té% usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/22 ze dne 3.
ledna 2023, bod 14). Jelikoz navrhovatelé netvrdi zadné nové duvody pro vylouceni
predsedy senatu, posta¢i na citovana usneseni bez dalstho odkazat.

[13] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze volebni stiznosti nezasilal
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UCastnikim fizeni k vyjadfeni. S ohledem nato, ze posuzované navrhy zpochybnovaly
vyluéné zakonnost registracni faze volby prezidenta republiky, kterou - jak vysvétleno
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vyse - nelze navrhem na neplatnost volby zpochybnit, nemohla by ani pripadna vyjadreni
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Ucastnikt privodit jiné nez zamitavé rozhodnuti. Soud sinavic vyjadreni k obsahové
totoznému navrhu jiz vyzadal v fizeni sp. zn. Vol 37/2023.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud proto vsouladu sesvou dosavadni judikaturou navrhy
na vysloveni neplatnosti volby prezidenta opfené pouze o tvrzené vady v procesu
registrace kandidatnich listin zamitl.

[15] Jak jiz bylo uvedeno, v dobé podani navrhu jiz probéhlo prvni (i druhé) kolo volby,
jehoz konani pozadovali navrhovatelé odlozit navrhem na vydani pfedbézného opatteni.
Z povahy véci tak nebylo mozné takovym navrhim vyhovét, a proto je Nejvyssi spravni
soud rovnéz zamitl.

[16] Vyrok o nakladech fizeni seopirda o §93 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
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Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pripustny.
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V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



