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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudcd ToméiSe Langi$ka aJana Kratochvila vpriavni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich ddajd, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. UOOU-01060/22-2,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2022,
&7, 62 A 57/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.4.2022, ¢.j.UOOU-01060/22-2, pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

[2]  Jednou z podminek tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejsou-li splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pres vyzvu odstranén, soud usnesenim
navrh odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

[3]  Stézovatel byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2023,
C.j. 6 As 293/2022-4, vyzvan, aby ve lhuté patnacti dnd od dorudeni usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost apredlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti (pripadné prokazal vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon advokacie). Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno do jeho datové schranky dne 19. 1. 2023 (Ctvrtek).
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[4]  Stézovatel byl v usneseni ¢.j.6 As293/2022-4 kromé jiného poulen, ze

v v/ 1° 4 o_V Vv 4 v 4

nepredlozi-li ve stanovené lhuté plnou moc, resp. povéreni, nebo doklad o dosazeni

prislusného vzdélani, soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
Vv ’ v VvV v \4 4 Vv . 4 o V ’

s. I. s.]. Zaroven byl stézovatel poucen, ze mu na zakladé jeho navrhu maze soud zastupce

ustanovit, a sice pri splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 35 odst. 10

v

S. I.S.

[5] Stézovatel vSak ve stanovené lhaté plnou moc udélenou advokatovi nedolozil,
ani nepozadal o ustanoveni zastupce soudem. Podanim ze dne 23. 1. 2023 pozadal pouze
o osvobozeni od soudniho poplatku. Absence navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. f. s. pritom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpusobuje zmatednost
rozhodnuti, jimz by soud zastupce stézovateli ustanovil (viz napt. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 135/2009-82).

[6] Nejvyssi spravai soud nadto uvadi, ze v pripadech téhoz stézovatele opakované
pristoupil k odmitnuti kasacni stiznosti pro nesplnéni podminky povinného zastoupeni
v/ 4 v . vVv/ /4 4 i v 4 / v 4 4
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ibez predchozi vyzvy k dolozeni zastoupent
s oduvodnénim, ze stézovatel byl v minulosti ze strany soudu nesCetnékrat zpraven
a poulen o nutnosti povinného zastoupeni advokatem, aproto neni nutné, aby byl
v kazdém dal$im fizeni znovu aznovu poucovan avyzyvan k dolozeni plné moci pro
advokata (viz napt. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018,
.. 1 As 334/2018-6, nebo usneseni ze dne 16.9. 2020, ¢.j. 6 As258/2020-8). Nejvyssi
4 4 v v 4 v 4 4 4 v/ v
spravni soud v téchto vécech argumentoval tim, ze obdobny procesni postup voli v pripadé
opakujicich se podani uvedeného stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému
zastoupeni stézovatele v fizeni o Ustavni stiznosti Ustavai soud opakované vyslovil,
ze pouleni o této povinnosti neni potrebné stézovateli zasilat vzdy v kazdém
individualnim  fizeni, nebot stézovatel jiz byl pouden v predchozich identickych
pripadech. Lze-li tedy vychazet ze spolehliveho predpokladu, ze drive poskytnuté
informace byly objektivné zpusobilé zpravit stézovatele o povinném zastoupeni v fizeni
v g ’ J: v / v 7 v N [
pred Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku nového a totozného poudovani se jevi jako
formalistické a neefektivni (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2015,
sp. zn. IV. US 329/15, zedne 24.2.2015, sp.zn.L US479/15, ze dne 19. 12. 2014,
sp. zn. I. US 3841/14, nebo ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IL. US 3561/14). Uvedené zavéry
Nejvyssi spravai soud obdobné vztahl také na poucovani o povinnosti byt zastoupen
advokatem v rizeni o kasacni stiznosti.

[7]  V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud pres vySe uvedené vyzvu stézovateli

k dolozeni zastoupeni adresoval a stézovateli ji dne 19. 1. 2023 dorudil, zaroven jej poucil
4 4 M / c v 4 vV Vv v 4

o nasledcich spojenych sjejim nevyhovénim. Stézovatel vsak plnou moc advokata ve

stanovené lhuté ani pozdéji nedolozil, a nepozadal ani o ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasacni stiznosti soudem.

[8]  Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost

stézovatele podle §46 odst. 1 pism.a) s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.t.s.pro nesplnéni
4 v/ 4 v/ 7/ i 4 4 4 v/ 4 v 7 a4 M

podminky tizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.
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[9]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 Vv . 4 v /4 4 v/ / /v 4 o 4

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastniki pravo na

nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. Gnora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



