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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. C. P. C,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti dvéma rozhodnutim zalované
ze dne 16.3.2022, & j. CPR-5197-3/CJ-2022-930310-V234, o spravnim  vyhosténi
a o nakladech fizeni, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 19 A 14/2022-33,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi zamitla odvolani ¥alobce a potvrdila
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavntho meésta Prahy ze dne 8. 1. 2022,
¢ KRPA-258943-40/CJ-ZOZO-OOOOZZ-VP ad.j. KRPA-258943-41/CJ-ZOZO-OOOOZZ-VP.
Témito rozhodnutimi bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stati Evropské unie,
a ulozena povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi. Duvodem
ulozeni spravaiho vyhosténi byla skutecnost, ze zalobce opakované porusil pravni predpisy
[§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont], nebof na tizemi Ceské republiky pobyval bez
pobytového opravnéni. Poprvé vobdobi od 1.10.2017 do 4. 10.2017, coz vzhledem
k délce nelegalnitho pobytu vedlo kulozeni povinnosti opustit Gzemi; podruhé od
16.3.2018 (od ukonceni platnosti vyjezdniho pfikazu) do 5.10.2020, kdy bylo se
zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
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[2]  Pri vyslechu (viz protokol ze dne 5.10.2020) zalobce uvedl, ze si byl védom
ulozené povinnosti opustit Uzemi. Dale sdélil, ze bydli ve sdilené domacnosti s kamaradem,
je svobodny, bezdétny, bez pfibuznych v Ceské republice (ve Svycarsku zije jeho
bratranec). Nema zde zadny majetek, ani na ném neni nikdo finan¢né zavisly, nema
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opravneni k vydéle¢né ¢innosti na Gzemi, ani vazby k Ceské republice. V zemi puvodu zije
jeho sestra.

[3]  Spravni organy neuvéftily tvrzeni zalobce, ze nemél v imyslu setrvavat na Gzemi

Ceské republiky bez pobytového opravnéni. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana

zdaraznila, Ze druhy neopravnény pobyt trval po dobu nékolika let. Zalovana se rovnéz

zabyvala dopady spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého arodinného zivota,
\4 ’ 4 4 vV _V 4 ’ v/ v 4 Ve vV /

ulozeni spravniho vyhosténi v daném pripadé shledala zasahem primérenym.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
4 v / 4 4 v / v i 4 v 4 4
zamit]l rozsudkem oznalenym v zahlavi. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
4 o v /4 v/ v v 4 4 4 v 4 4 4
organt, zevdaném pripadé byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho
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vyhosténi zalobci, a ve shodé se spravnimi organy neshledal nepfimérenost zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze méstsky soud aproboval nezakonny postup Ministerstva vnitra,
které nedodrzenim lhat pro vydani rozhodnuti ve véci jeho zadosti o trvaly pobyt
zapricinilo situaci vedouci ke spravnimu vyhosténi.

[6]  Dle stézovatele méstsky soud neprezkoumatelné a nespravné vyhodnotil také zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot mu jako usidlenému cizinci vznikla Gjma
Ve VvV / /4 4 4 v / v 4 v M / 4
nepfimérenym zasahem do prav chrinénych ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Méstsky soud dle stézovatelova nazoru dostatecné
neprihlédl k jeho situaci, ktera je srovnatelna se situaci cizince resenou v rozsudku ESLP ze
dne 4. 12. 2012, Butt proti Norsku, . 47017/09, kde cizinec (stejné jako stézovatel) nebyl
s 7 / . vV . v /7 / 7 A ’ .
vinikem nastalé situace. Stézovatel upozornil, ze pobyva na dzemi Ceské republiky
dlouhodobé, po vétsinu doby opravnéné a za tuto dobu si zde vytvoril vazby. Méstsky
soud 1ispravni organy ovSem pominuly i1 komplikace spojené sjeho navratem do zemé
o vV vV /7. .* v M / / V /_ VN V v/ /
puvodu, kterou stézovatel navstivil pouze nékolikrat za celem navstévy pribuznych.

[7]1  Stézovatel zpochybnil take spolecenskou skodlivost svého jednani. Domnival se,

ze mu nelze klast ktizi dobu neopravnéného pobytu na uzemi, nebot jeho snahu
M M v/ 4 4 / v/ v v 4 .. 4 /4

o legalizaci pobytu mari spravni organy, ¢imz byl k poruseni cizineckého prava donucen.

Mél za to, ze skutkovy stav ohledné skodlivosti jeho jednani nebyl v fizeni zjistén

dostatecné a bez duvodnych pochybnosti.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah spisového materialu
4 4 4 4 4 4 4 4 4
a na vydana rozhodnuti, ktera poklada za spravna a zakonna.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se téZ na vsechny
véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasatni stiznost prijatelna rovnéz v pfipadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[11] Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by
mobhly zalozit presah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvyssi spraval soud v napadeném rozsudku méstského soudu rovnéz prima facie
neshledal zadna pochybent, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem re$i dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou napadeny rozsudek méstského soudu
odkazuje a od které Nejvyssi spravni soud neshledal divod se v nyni posuzované véci

odchylit.

[12] Méstsky soud vsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval, Ze pouze ze skuteénosti, e stéZovatel dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské
republiky, nelze dovozovat opravnénost jeho pobytu. Opravnéni k pobytu a ochranu pred
spravnim vyhos$ténim totiz nelze ,vydrzet® prostrednictvim dlouhodobého faktického
pobytu cizince na Uzemi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015,
¢.j. 4 Azs 4/2015-43, bod 36). Aniplynuti casu (po dobu pripadného probihajiciho
spravniho fizeni - zde o zadosti o povoleni trvalého pobytu) nemohlo zalozit stézovatelovo
opravnéni k pobytu. Méstsky soud v této souvislosti spravné uvedl, Ze ani podana zadost
stézovatele neopravriovala k pobytu na (zemi, a dale pripomnél, ze celkova délka fizeni ve
véci trvalého pobytu byla zapfi¢inéna soudnim pfezkumem vydanych spravnich
rozhodnuti. StéZzovatel tak byl povinen respektovat drive vydané rozhodnuti ukladajici mu
povinnost opustit izemi.

[13] Pokousi-li se stézovatel timto zpusobem zlehCovat zavaznost svého jednani

v/ N4 v 4 . / 4 v / / 4 v
spocivajictho v poruseni cizineckého prava, méstsky soud v napadeném rozsudku spravné
upozornil, ze opravnéni k pobytu stézovateli skoncilo jiz ke dni 1. 10. 2017, nejpozdéji
k tomuto datu (resp. k datu ukonceni platnosti vyjezdniho prikazu 16. 3.2018) tedy
stézovatel mél povinnost uzemi Ceskeé republiky opustit. Tuto povinnost vsak
nerespektoval a spravni organy kontaktoval az dne 5. 10.2020. V daném pripadé proto
nelze hovofit o tom, ze by legalizaci stézovatelova pobytu marily spravni organy a ze byl
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k poruseni cizineckého prava donucen. Skutkovy stav byl vtomto ohledu zjistén
dostate¢né a nevzbuzuje zadné diivodné pochybnosti.

[14] Rovnéz namitku nepfiméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota méstsky soud posoudil v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu arfadné jivnapadeném rozsudku odtvodnil. Problematikou posuzovani
primérenosti zasahu ulozeného spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) z hlediska kritérii stanovenych v § 174a
odst. 1 zikona o pobytu cizinct a kritérii plynoucich z judikatury ESLP k &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢.50435/99, bod 39,
rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, ¢.55597/09, bod 70) se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval mnohokrat (napt. rozsudky ze dne
5.3.2013, C.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013, ze dne 22. 1. 2015,
C.j. 1 Azs 140/2014-42,  ze dne 22.7.2016, ¢.5.5 Azs 39/2015-32,  ze dne 27. 9. 2019,
¢.j. 5 Azs 189/2018-22, ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020-40, a dalsi). Méstsky soud
pti prezkoumani priméfenosti zasahu do soukromého zivota stézovatele z této judikatury
vychazel, asohledem na skutkové okolnosti nyni souzené véci (konkrétni poméry
stézovatele) nelze jeho zavérum nic vytknout.

[15] Meéstsky soud nepochybil ani pfi vysvétleni odliSnosti stézovatelovy situace od
ptipadu reSeného vrozsudku ESLP ze dne 4. 12. 2012, Butt proti Norsku, ¢.47017/09.
Ptipad stéZovatele, ktery do Ceské republiky pticestoval ve svych 30 letech, nema zde
zadné rodinné vazby ani majetek, se vyznamné odlisuje od okolnosti citovaného pripadu
ESLP, kde se jednalo o cizince, ktefi do Norska pficestovali v détském véku, v Norsku
probéhla cela jejich vychova a vzdélani a kteti si na Gzemi Norska vytvofili silné rodinné
a soukromé vazby. Popsany pfipad tedy nevykazuje zadné znaky podobnosti snyni
posuzovanou véci stézovatele, ktery zadné vazby na Gzemi, natoz vazby rodinné, v fizeni
ani netvrdil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
. . ’ . v P vV V ) v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,
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a nepochybil ani pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.ft.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
vV v v =/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV /
(stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
v 4 v/ 4 v_ 7/ A% M M v/ 4 /4 4 / / vV 4
zalované v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni
Ve i 4 4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 4
¢innosti, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



