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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. J. F., zast. Mgr.
Lucii Razi¢kovou, advokitkou se sidlem Jana Ruzicky 1165/2a, Praha 4, proti
7alovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, za Glasti: NN Zivotni
pojisfovna N. V., pobotka pro Ceskou republiku, IC: 407 63 587, se sidlem Nadra¥ni
344/25, Praha 5, zast. Mgr. Evou Novakovou, advokatkou se sidlem Ovocny trh 573/12,
Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2019, & .
FA/SR/ZP/40/2018-53, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v

Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 9 Af 32/2019-70,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 21.4.2021, ¢&.5.9 Af 32/2019-70,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  zedne 5.6.2019, (.. FA/SR/ZP/40/2018-53,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II1. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé ani kasaéni
StiZnosti.

Iv. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni o Zalobé

7114 K¢ k rukim zastupkyné zalobce, Mgr. Lucie Ruzic¢kové, advokatky, do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 9114 Ké k rukam zastupkyné zalobce, Mgr. Lucie Razickové, advokatky,

do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

VL Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl namitky zalobce a podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi (déle jen ,zakon o finanénim arbitrovi®), potvrdil usneseni finan¢niho arbitra ze
dne 6. 5. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/40/2018 - 50 (dale jen ,usneseni o zastaveni®), kterym bylo
podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zastaveno zalobcem zahajené fizeni.

[2]  V projednavaném piipadé je sporné, zda usneseni o zastaveni je zakonné. Zalobce
byl presvédcen, ze divodem pro zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o
finan¢nim arbitrovi nemtze byt jakakoliv forma nesoulinnosti, nybrz ze se musi jednat o

Ve v « 5 ’ v 7.7V ’ ’ v ’ ’
nesoucinnost ,potrebnou®. Zalovany vsak odmita, ze by ustni vysvétleni nemohlo vest
k ziskani dalsich informaci ke sporu.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 4. 2021,
¢. .9 Af 32/2019-70 (dale ,napadené rozhodnuti®), Zalobu zamitl.

[4] Méstsky soud mini, ze zalovany ddavodné vyzval zalobce k podani dstniho
vysvétleni a byl k tomu opravnén na zakladé § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi.
Bylo na zalobci, aby navyzvy arbitra relevantné reagoval a pozadovanou soudinnost
poskytl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozhodnuti méstského soudu
v zakonné lhaté z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost.

[6]  Stézovatel namitd prilis formalisticky nahled méstského soudu. Méstsky soud
posuzuje spor pouze z pohledu toho, zda zakon umoznuje zalovanému ¢init procesni
kroky (zastaveni fizeni), ale jiz se nezabyva tim, zda jsou vibec naplnény predpoklady pro

7 V7 7 1TV / . v s . .. v/ /
zastaveni fizeni. Udelem § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi je pfipadna pomoc

v . . 4 Ve /4 / v . Ve v v 4 4 4 v ’ \4 4

spotrebiteli. Nema slouzit k nucené vypovédi ¢i vySetfovani. Z opravnéni zalovaného
vyzvat stézovatele k podani Gstniho vysvétleni se nesmi stat prostredek Sikandzniho
jednani. Zalovany mél dostatek dikaza pro vydani meritorniho rozhodnuti. Stézovatel na

4 v . \4 4 \4 / 4 Vv 4 /v v /
tento zavér usuzuje z toho, ze byl vyzvan zalovanym k vyjadreni se ke shromazdénym
podkladim pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud sice predeslal, ze vyzva k sezndmeni se
s podklady obecné neznamena nemoznost pokracovat ve shromazd'ovani dalsich dukazg,
pokud to vyzaduje skutkovy stav, ale uz se nezaobiral tim, zda tato situace v fizeni
skutecné nastala.

[7]  Zalovany se systematicky a opakované dotazuje stézovatele na skutecCnosti, o
kterych dopfedu vi, ze je pro rozhodnuti ani nevyuzije. Timto prodluzuje lhitu pro
4 4 4 v v /4 \4 / / v v Ve o
vydani rozhodnuti. V pfedmétném sporu zalovany zcela vyznamné prekrocil lhitu pro
vydani rozhodnuti. Pochybeni lze shledat i vjeho nelinnosti. Zalovany je ve svém
rozhodovani veden antipatii ke stézovateli ¢i jeho pravnimu zastupci. Je si védom
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nedivodnosti a nezakonnosti natizeni Ustniho jednani as moznosti podani ustniho
vysvétleni pracuje jako s jednou z forem prodlouzent fizeni.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze divodem pro zastaveni
v/ 4 / M / i J M v v/ 4 v
fizeni nemohou byt jakékoliv vady, ale vady takové intenzity, ze v fizeni nelze pokracovat
(srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 2 Azs 76/2015-
24). Zastaveni fizeni neni trestem, ale feSenim v pripadech, ve kterych nelze pokracovat
v/ 4 4 / N v / 4 v o /

v fizeni. V nyni posuzované véci mohl zalovany rozhodnout na zakladé jemu dostupnych
dikazu 1 bez Gstniho vysvétleni stézovatele.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze méstsky soud dovozuje, ze fizeni pred zalovanym
je hybridem mezi zasadami formalni pravdy a projednaci a zasadami oficiality a
vysetrovaci.
[10] Zalovany povazuje rozsudek za vécné spravny a kasacni stiznost za nedtvodnou
a odkazuje na dosavadni rozhodovaci praxi méstského soudu. Vzhledem k obdobnym
4 4 4 i /4 M 4 v V17 / v 4 4 v . 4
pravnim namitkam odkazuje na své predeslé vyjadreni a usneseni ve véci. Zastupce
stézovatele opakované zalovanému dorucuje vzorové navrhy a typové shodna podani,
které nereflektuji skutkovy stav. Zastupce zastupoval pred zalovanym 11 ruzaych
v M o M v v/ 4 /- v / vV M / M 4 M
spotrebitell, jejichz fizeni byla zahajena obsahové témér stejnymi navrhy, se stejnou
obecnou pravni argumentaci. Zastupce snizuje vérohodnost stézovatele. Zalovany je
opravnén rozhodovat ve sporech v obdobném postaveni jako soud, nedisponuje ale
takovymi procesnimi nastroji jako v fizeni pred soudem, coz mu ztézuje praci. Vysvétluje
v podrobnostech, jaké je jeho postaveni, a uzavira, ze jeho rozhodnuti potfebuje mit pevné
4 7 7 v / 4 i vV 4
zaklady. Mini, ze v souladu se svym postavenim komunikoval se stézovatelem a pomahal
mu; to je ale naopak vyvazeno pravem pozadovat po stézovateli pottebnou soucinnost.

[11] Podle zalovaného ke dni vydani vyzvy k seznameni stézovatele s podklady pro
4 4 4 Ve v/ 4 o 4 4 4 4
vydani nalezu nelze vztahovat okamzik pocatku plynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Ma
za to (a opakované to uvadi, ze byly dany dtvody pro pokracovani v dokazovani. Striktné
odmita vyjadieni stéZzovatele, ze skutenosti zjisfované pomoci Gstniho vysvétleni nemaji
vliv na dal$i prabéh fizeni ¢i dokazovani. Nesouhlasi ani s namitanou nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalovany postupoval tak, aby spolehlivé zjistil skutkové
okolnosti tykajici se uzavieni a trvani pojistné smlouvy. K podani dstniho vysvétleni se
nejdtive dostavil stézovatel bez svého zastupce (ktery ho predtim bez jeho védomi
omluvil), poté se dostavil pouze zastupce bez stézovatele (ktery se omluvil az v den podani
/ 4 v V4 ’ 7/ 4 v 4 v v /. N/ J b
ustniho vysvétleni). Z podani Gstniho vysvétleni nemél zalovany zadné informace, nebot
stézovatel bez zastupce nechtél podat Gstni vysvétleni a zalovany se nechtél dotazovat na
podrobnosti skutkového stavu zastupce stézovatele, nebot ten nemutze védét podrobnosti
skutkového stavu. Dostavit se k podani tstnitho vysvétleni neni pro stézovatele
nehospodarné, protoze trvale bydli v Praze. I ptesto neposkytl potfebnou soucinnost.

[12] Zalovany odmita namitku Sikandzniho postupu i tvrzeni, ze pozadavkem ustniho

v ’ V] v/ / v vV Ve / > /

vysvétleni chtél fizeni prodluzovat nebo stézovatele v néjakém smyslu trestat. Zalovany

rozhoduje v souladu se zasadou materialni pravdy a odmita rezignovat na bliz$i dokazovani

v M 4 v/ . M / v M o Vv v/ 4 vV Vv

a pausalizovat tim pripady jednotlivych spotfebitelt. Stézovatel ftizeni zbyteéné
v Vv M 4 7/ 4 v 4
prodluzoval, nebyl totiz ochoten dorazit k podani Gstntho vysvétlent.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 7 % v v/ 4
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Pravnimi otazkami rozhodnymi pro nyni projednavanou véc se zabyval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 145/2020-28, ve véci v radé
ohledt skutkové a pravné podobné. Nejvyssi spravni soud tedy i nyni projednavanou véc
posoudil obdobné.

III. 1. Dosavadni priabéh rizeni a rozhodné skutecnosti

[17]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 4. 1. 2018 podal stézovatel k zalovanému navrh
na zahajeni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni s prislusenstvim. Tvrdil, ze pojistna
smlouva investi¢niho zivotniho pojisténi strategie (U150) ¢. 78276045 (dale jen ,pojistna
smlouva“), uzavreni dne 18. 6. 2007 s NN Zivotni pojisfovnou N.V., pobotkou pro
Ceskou republiku (déle jen ,instituce®), je neplatna.

[18] Dne 5.2.2018 vyzval zalovany stézovatele k odstranéni nedostatkt navrhu a
dolozeni blize urlenych dukaznich prostredkti nebo dikaza: pojistné podminky a
veskerou komunikaci stézovatele s instituci, Uplné a srozumitelné vyliceni rozhodnych
skutecnosti k popisu pribéhu predsmluvni faze pojistné smlouvy, jaké predsmluvni a
smluvni dokumenty mu byly ptedlozeny a zda pojistné podminky tvotily pevné svazany
sesit.

[19] Stézovatel na vyzvu odpovédél dne 22.2.2018 prilozenim pojistnych podminek
adolozenim jemu dostupné dokumentace. Zaroven sdélil, Ze si s odstupem casu na
. v 4 . . . .
podrobnosti okolo uzavreni smlouvy nepamatuje. Vybavuje si pouze, kdo ho oslovil, kdo
pro ného spravoval veskeré produkty, a uvadi, ze zjeho iniciativy byla uzaviena
Vv v 4 Vv Vv 4 VvV 4 v/ /4 v 4 .
predmétna smlouva. Pred uzavtenim smlouvy stézovatel neobdrzel zadné predsmluvni ani
smluvni dokumenty a nevzpomina si, zda pojistné podminky byly svaziny v sesit. Mezi
stézovatelem, instituci a zalovanym pokracovala pisemna korespondence. Dne 14. 8. 2018
zalovany vyzval instituci a stézovatele k seznameni se s podklady pro vydani nalezu. Ve
vyzvé mimo jiné uvadi, ze ,nevyplyne-li po provedeném seznameni s podklady potreba dalsiho
doplnéni shromazdénych podkladi, vydd financni arbitr bez zbytecného odkladu nalez...”.

[20] Nasledné instituce a stézovatel vyzvali zalovaného k zaslani spisového materialu.
K tomu se vyjadril stézovatel dne 24. 9. 2018. Dne 22. 10. 2018 vyzval zalovany stézovatele
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a instituci k podani ustniho vysvétleni. Instituce podala Gstni vysvétleni. Stézovatel se
jednou dostavil k podani ustnitho vysvétleni, ale bez svého zastupce (ktery stézovatele
predem omluvil), poté se dostavil pouze zastupce (a stézovatele omluvil dostatecné).
Stézovatel pozadal zalovaného o zaslani otazek. Ty mu ale Zalovany neposlal. Nasledné
stézovatel zalovanému poslal své vyjadreni. Dale byla podana stiznost na necinnost
alovaného. K té se Zalovany vyjadfil a odmitl svoji nedinnost. Zalovany nakonec rozhodl
usnesenim o zastaveni spravniho fizeni. Divodem pro to byla necinnost stézovatele, ktery
se k podani ustniho vysvétleni nedostavil, ackoli je zalovany povazoval za potfebné.

III. 2. Postaveni finaninibo arbitra a principy ¥izeni pred nim

[21] Institut finanéniho arbitra vznikl na zakladé zakona o finanénim arbitrovi, a to v
ramci harmonizace Ceského prava s pravem EU. Nezbytnost takového institutu vyplyvala
zejmeéna z ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27.1.1997 o
preshrani¢nich prevodech (zrusena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES),
doporudeni Evropské komise 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998 o principech uplatnovanych
pro osoby odpovédné za mimosoudni urovnani spotfebitelskych spora, doporuceni
Evropské komise 2001/310/ES ze dne 4. 4. 2001 o zasadach, jez se tykaji mimosoudnich
organi pri konsensualnim feseni spotfebitelskych sport, a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.2560/2001 ze dne 19. 12. 2001 o preshrani¢nich platbach
v eurech. Uel zékona o finanénim arbitrovi je, aby ¥zeni co nejefektivnéji smétovalo k co
mozna nejrychlejsi napravé ve prospéch stézovatele v pripadé, ze jeho zadost je opravnéna.
Zalovany je povinen rozhodovat podle svého nejlepstho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a bez prataht. Rozhoduje na zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu se
zakonem. Zalovany je povolan (namisto soudu) k tomu, aby rozhodl spor jako nezavisla a
nestranna instituce (viz § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi). I kdyz je finanéni arbitr
nezavislym organem, jeho podstatnym rysem ma byt pomoc spotrebiteli. Ochrana
spotrebitele je 1 jednim z vyznamnych cild pravnich aktt EU uvedenych vyse, ze kterych
plynul pozadavek na vytvoreni mimosoudniho organu na reseni sporu.

[22]  Rizeni pred Zalovanym odpovida spornému Fzeni podle § 141 spravniho Fadu,
ovéem s uréitymi modifikacemi. Zasady sporného fizeni jsou vuvedeném ustanoveni
vymezeny vcelku podrobné, a to vCetné pravidel dokazovani. Nicméné predmétné
ustanoveni nelze pouzit pfi fizeni pfed zalovanym bez dal$tho. Dle § 24 zikona o
financnim arbitrovi se v fizeni podle tohoto zikona postupuje podle spravniho fadu,
nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi jinak. Ten vymezuje zasady fizeni ve svém § 12,
takze primarné se ma postupovat podle pravidel vymezenych zikonem o finan¢nim
arbitrovi a subsidiarné podle spravniho fadu.

[23] Odlisné oproti § 141 spravniho fadu je v zakoné o finanénim arbitrovi upraveno
4 v 4 4 4 4 /4 v/ 4 4 4 4 4 . V. _/ 4
pravé dokazovani. Dokazovani ve sporném fizeni spravnim ovlada dispozicni zasada.
Spravni organ tak primarné vychazi z téch dikazt, které byly Glastniky navrzeny. Pokud
v o V. o/ **V_V 4 v . 4 */ 4
vsak dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci v souladu s pozadavky materialni pravdy,
muze provést i dikazy jiné (§ 141 odst. 4 spravniho fadu). Tim dochazi k modifikaci
’ */ 4 4 . 4 4 ’ v v/ 4 o o v 4 / .
zasady materialni pravdy, ma-li spravni organ predevsim vychazet z dikazt predlozenymi
/v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 /. M o 4 v
UCastniky fizeni. Oproti tomu v dokazovani pred zalovanym je dukazni bremeno
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navrhovatele omezeno aktivni roli zalovaného pro obstaravani diukazu (srov. § 12 odst. 3
zakona o financnim arbitrovi). Aktivné opatfovat diikazy znamena provést nejen diukazy
predlozené Gclastniky fizeni, ale 1 sam zjistovat dal$i skuteCnosti, které by mohly slouzit
k objasnéni sporu. Provedeni dtikazt se fidi § 51 a nasl. spravniho radu.

[24] Nejvyssi spravni soud zcéasti souhlasi se stézovatelem vtom, ze fizeni pred
\4 / M JaU 4 4 4 v/ v/ 4 i /4 v 4
zalovanym je sporné fizeni ve smyslu § 141 spravaiho fadu. Toto fizeni nicméné neni
4 4 4 4 M 4 M v / Vv
vedeno zasadou formalni pravdy a zasadou projednaci, jak bylo vysvétleno vyse. Nadto
Vv v A v v v 4 v 4 v/ 7 . i 4 v 4
stézovatel mylné vychazi z presvédCeni, ze sporné fizeni je primarné vedeno zasadou
formalni pravdy. Sporné fizeni je vedeno zasadou materialni pravdy, ktera je v ramci
dokazovani ve smyslu § 141 spravniho radu lehce modifikovana. Zakladni povinnosti
spravniho organu je zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. K tomu ma
spravnimu organu napomahat zasadné i Gcastnik fizeni, ktery ma poskytnout potrebnou
soucinnost, popripadé oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Rozhodnuti
spravnich organti musi vychazet se spolehlivé zjisténého stavu véci.

[25] Na dokazovani navazuje i zakonna uprava podani ustniho vysvétleni. Dle § 141
v 4 4 4 v/ / v/ / oV / / V4
odst. 6 véty prvni spravniho radu ,ve sporném 7izeni miize spravni orgin wvyslechnout
vcastnika, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokdzat jinak“. V § 12 odst. 5 zakona o
finanénim arbitrovi je uvedeno, ze ,v pribéhu vizeni je arbitr oprdvnén wvyZadovat od
vcastnikd 7Yizeni predloZeni veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzeni, a to vletné podani
sstnibo vysvétleni”. Zakon o finanénim arbitrovi tedy obsahuje specialni upravu, ktera se
v v M Vv 4 . 4 v/ 4 4 4 v/ 4
v rozsahu, v némz je odlisna od pravidel sporného fizeni ve spravnim fadu, uplatni
prednostné. Zakon jiz detailnéji nerozvadi, jak by mélo podani vysvétleni Gcastnika
probihat, proto se vyslech Gcastnika po Cisté technicke strance provede obdobné, jako
kdyby slo o vyslech svédka; jelikoz vsak nejde o vyslech svédka, nybrz Gcastnika, pravidla
ohledné povinnosti vypovidat pravdive a nic nezamléet a o pravnich nasledcich nepravdive
nebo neaplné vypovédi (§ 55 odst. 5 spravniho radu) se na vyslychaného ucastnika
nevztahuji. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 147/2013-
29, plyne, ze pouzitelnost dikazu vyslechu Gcastnika fizeni je pro sporna fizeni znacné
’ / / Vv 4 4 M 4 v v Ve v /v 4 4 v ’
omezena. Vyslech Gc¢astnika neni primarné urcen k tomu, aby pfi ném Gcastnik uvadél sva
tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech nebo se vyjadtoval k provedenym dikazim.
K tomu slouzi primarné podani, navrhy nebo jiné procesni tkony. Spravni rad stanovi v §
6 odst. 2, ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a
dotlené osoby co mozna nejméné zatézuje. Tedy § 141 odst. 6 vesvétle § 6 odst. 2
4 4 W4 V.o 4 /4 v/ 4 /7 / /v 4 4 v 4
spravniho radu naznacuje, ze ve sporném fizeni nema byt Gcastnik zasadné nucen k osobni
/ vV N v/ 4 4 4 4 4 */ 1V 4 \4 4 VA 4
Ucasti na rizeni a k osobnimu podavani vyjadreni, ledaze zakon stanovi jinak. Zakon o
financnim arbitrovi jako lex specialis stanovi, ze je zalovany opravnén v pribéhu fizeni
vyzadovat od Gclastnikl fizeni podani Gstniho vysvétleni (§ 12 odst. 5). Vyslech Géastnika
muze za urlitych okolnosti slouzit jako podptrny prostredek k odstranéni nedostatkd
v dokazovani ¢ivtvrzenich tUcastnikd. ZjednoduSené feCeno, pfima komunikace
/ Vv /7 v M / 4 M ’ 4 / v v
s UCastnikem-spotrebitelem, ktery neni profesional a nemusi byt vzdy schopen dobre
zformulovat své argumenty, muze byt za uréitych okolnosti vhodnym prostredkem
k dosazeni Géelu fizeni i k efektivni ochrané prav talového tcastnika. Obecné vzato vsak
’ v ’ v/ /7 Vv . v 7 . IR b « ’ 7 IV .
nelze Gcastniky rizeni pred financnim arbitrem ,disciplinovat nucenim k osobni ucasti na
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fizeni, nechtéji-li se jej Gcastnit. I pres specialni Gpravu zakona o finan¢nim arbitrovi, podle
/v JE / M 4 i Ve V) 4 4 / v 4 JE / 4

niz ma zalovany aktivni roli pfi zjistovani rozhodnych skuteCnosti, ma zalovany v prvni

fadé uvazit, zda k rozhodnuti véci vsouladu s § 3 spravniho fadu nepostaci vychazet

z pisemnych podkladu ¢i z jinych dukazt nez vyslechu acastnika. Vysledku takové Gvahy

pak musi odpovidat jeho dalsi postup v fizeni.

[26] Podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o finanénim arbitrovi ,arbitr ¥izeni zastavi
usnesenim téz, jestlize navrbovatel neodstranil pres vyzvu arbitra nedostatky ndavrbu nebo
neposkytl pres vyzou arbitra pottebnou soucinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem
v <« vV v v v M /7 V7 4 4
poucen®. Stézovatel byl opakované poucen o moznosti zastaveni rizeni; tato podminka byla
nesporné splnéna. Sporné je vSak splnéni podminky potfebnosti soudinnosti ulastnika.
Zakon o finanénim arbitrovi ani divodova zprava nepodavaji detailnéjsi zdavodnéni, ¢im
se mysli ,potfebna“ soulinnost. Mini se ji zjevné takova soucinnost, ktera je nezbytna
k tomu, aby financni arbitr mohl rozhodnout vsouladu s§ 12 odst. 1 a 3 zakona o
finanénim arbitrovi. Zastaveni tizeni podle druhé zalternativ v § 14 odst. 1 pism. b)
4 . V4 i . M v v o 4 4 i

zakona o financnim arbitrovi je zjevné (podobné jako zastaveni podle prvni alternativy)
jakousi procesni sankci vuci navrhovateli za to, ze svym opomenutim znemoznil, aby si
financni arbitr opattil informace nezbytné pro rozhodnuti o véci samé. Pokud je navrh

/ / / 7V / o v M v 4 v/ 4
navrhovatele netplny v té mire a takovym zptsobem, ze na jeho podkladé nelze dale fizeni
vést, je nasnadé, ze rizeni musi byt zastaveno. ,Potfebna“ soucinnost by tedy s ohledem na
systematiku zakona (jde o jednu ze dvou rovnocennych alternativ, jez jsou duvodem
zastaveni fizeni pro, zjednodusené freCeno, nedostate¢nou kooperaci navrhovatele se
\4 / v/ 4 M / Vv v/ 4 v i v / 4 4 v c
zalovanym na rizeni) a i na smysl a GCel rizeni pfed arbitrem méla byt vykladana tak, ze jejt
neposkytnuti vedlo k tomu, ze navrh nebylo mozno meritorné posoudit. Divodem pro
zastaveni rizeni tedy a comtrario nemuze byt takova nesoulinnost, ktera sama o sobé
nebrani meritornimu posouzeni navrhu, treba 1 takovému, ze bude shledan nedavodnym
pro neprokazani rozhodnych skute¢nosti.

III. 3. Konkrétni okolnosti soulinnosti stéZovatele v rizent pred financnim arbitrem

[27] K tomu, aby zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o finaninim
arbitrovi bylo zakonné, byl Zalovany v prvni fadé povinen patticné vylozit, jaké mél navrh
navrhovatele nedostatky a jak mély byt odstranény (viz § 10 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi). Ackoliv zalovany a méstsky soud tvrdi, ze navrh obsahoval vady dle § 10 odst. 1
pism. ¢) a d) zdkona o finanénim arbitrovi, nekonkretizuji, z jakého davodu pottebuje
financni arbitr znat Gdaje o pfedsmluvni fazi fizeni. Ze spisového materialu plyne, ze
stézovatel reagoval na vyzvy k podani vysvétleni. Zdavodnil, ze z jeho pohledu nejsou
zalovanym vyzadované informace pro posouzeni véci relevantni. Pokud chtél zalovany na
poskytnuti Gdaji o predsmluvni fazi jednani o pojistné smlouvé trvat, mél navrhovateli
vysvétlit, pro¢ je pres navrhovatelovu argumentaci i nadale poZaduje. Zalovany to viak
neudinil.

[28] Méstsky soud uvadi (v bodé 76 svého rozsudku), ze ,Zalobce ani jeho pravni zdstupce
se ani k jednomu ze Cty¥ narizenych jedndni na 6. 12. 2017, 31. 1. 2018, 8. 3. 2018 a 14. 8. 2018
nedostavili (...). To neni zcela pfesné. Navrh na zahajeni fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni byl stézovatelem podan 4. 1.2018. Stézovatel nebyl vyzvan k podani dstniho
vysvétleni na den 6. 12. 2017, nebot fizeni ptred zalovanym nebylo v té dobé jesté zahajeno.
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Z materialu spravniho organu plyne, ze prvni vyzvu k podani ustniho vysvétleni uéinil
zalovany dne 22. 10. 2018, a termin podani byl sjednan na 2. 11. 2018. Pfesné neni ani, ze se
na vsechny rizeni stézovatel nedostavil. Dne 12.12.2018 byl sepsan tfedni zaznam o
dostaveni se stézovatele bez jeho zastupce k zalovanému. Dne 9. 1. 2018 byl sepsan
protokol o podani astniho vysvétleni zastupce, ktery se dostavil bez stézovatele k podani
Gstniho vysvétleni.

[29] Stézovatel po celou dobu fizeni komunikoval szalovanym. Na prvni vyzvu
k podani vysvétleni se dostavil, bez svého zastupce. Na druhou vyzvu se dostavil pouze
zastupce, bez stézovatele. Stézovatel zalovaného vyzval k poskytnuti okruhu otazek, které
budou vzneseny p¥i Gstnim jednani. Zalovany je odmitl poskytnout, protoZe povazoval za
potfebné, aby se stézovatel osobné dostavil k ustnimu vysvétleni. Na to stézovatel poslal
vlastni formulaf s podrobnymi otazkami sméfujicim k predmétné véci. Pro zalovaného
byly nedostacujici. Nasledné odkazuje zalovany na judikat, ze kterého plyne, ze pro
posouzeni platnosti smlouvy je dalezité znat okolnosti pripadu. Svoji argumentaci ale
nevztahuje konkrétné na posuzovany pripad ani nevysvétluje, jaké okolnosti potfebuje
znat a z jakého davodu mu nepostacuji dosud zjisténé okolnosti pripadu.

[30] Naproti tomu nelze jednani zalovaného oznadit za sikandzni. Ackoliv se zalovany
objektivné dopustil procesnich pochybeni a mini, ze pfipad stézovatele je jednim z vice
obdobnych pfipadi tohoto typu, v nichz se uziva obdobné pravni argumentace, neni
/ v . . 4 4 o Ve vV i 4 / 4 v v ~ /e 4 v
patrné, ze by jeho jednani vici stézovateli bylo nezakonné zamérné. Zalovany je opravnén
v 4 vV 4 4 /. 4 v 4 4

opakované vyzyvat navrhovatele (stézovatele) k podani Gstntho vysvétleni. Vychazel
zjevné z pravniho nazoru, ze ma znacné siroce definované pravo po stézovateli soucinnost
pozadovat, a nebyla-li poskytnuta, reagoval zastavenim fizeni. V tom nelze jesté vidét
L

sikanu.

[31] Nejvyssi spravni soud zatim vécné neposuzoval, zda podani Gstniho vysvétleni bylo
s ohledem na povahu a predmét fizeni natolik potfebné, aby mohlo na zakladé jeho
neposkytnuti byt zastaveno fizeni. Ze spravniho spisu ani napadeného rozsudku neplyne,
z jakého skutkového ¢i pravniho divodu zalovany shledal podani dstniho vysvétleni za
potiebné. Prosta ,zvédavost® Zalovaného ¢i snaha znat detaily a $ir$i kontext interakce
mezi stézovatelem a instituci by samy o sobé k zavéru o zdkonnosti pozadavku podani
Gstniho vysvétleni nepostacovaly. V dal$im fizeni bude dkolem zZalovaného, aby si ujasnil
v intencich shora pospaného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, zda
informace o predsmluvni fazi jednani stézovatele s instituci vskutku nezbytné potfebuje
k meritornimu rozhodnuti o stézovatelové navrhu. Neopomene, Ze rozhodnuti o navrhu
nemusi byt nutné vuéi stézovateli vyhovujici. Pfi svém zvazovani vezme v Gvahu
argumentaci stézovatele, ze po skutkové a pravni strance postacuje to, co jiz jeho navrh
obsahuje, a ze to, co zalovany z4da doplnit formou ustniho vyjadreni, k meritornimu
posouzeni navrhu neni tfeba. Poté, co zalovany vyse popsanym zptsobem vyhodnoti
rozhodné otazky, uvazi, zda je i nadale namisté trvat na podani tstniho vysvétleni. Pokud
dospéje k zavéru, ze tomu tak je, a stézovatel Gstni vysvétleni nepoda, mize byt prostor
k zastaveni tizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi. Bylo by pak na
zalovaném, aby prezkoumatelné a presvédéivé oduvodnil, zjakych skutkovych nebo
pravnich dtvodd bylo v podminkach fizeni o konkrétnim navrhu podani tstniho
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vysvétleni o predsmluvni fazi jednani o pojistné smlouvé nezbytné pro meritorni
posouzeni navrhu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S ohledem
na davody zruseni rozsudku pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s. 1. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[33] V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasadni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti

/ Vv 4 i / v o+ 7/ v v \4 v v v/ 4 v 7/ /v b

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze zalobce mél v fizeni o kasaéni stiznosti i
v/ 4 v v /7 v 4 4 4 4 o v v/ 4

v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladua téchto fizeni.

[36] 'V fizeni pred méstskym soudem vznikly stézovateli naklady fizeni v podobé
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény jeho zastupkyné Mgr. Lucie Ruzickove,
advokatky. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (prevzeti ptipadu a priprava
zastoupeni; jedno pisemné podani ve véci - zaloba) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)], ndhrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pfidané hodnoty,
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada fizeni o zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.

[37] 'V tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem stézovateli vznikly naklady fizeni
v podobé soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupkyné Mgr. Lucie
Ruzickové, advokatky. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky]. Zastupkyné stézovatele jiz byla svéci seznamena, proto nebylo divodu
priznavat ji odménu za prevzeti pripadu a pfipravu zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti.
Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupkyné
stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty, odména se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky, tedy o 714 K¢, Nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti ¢ini celkem 9114 K¢.
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[38] Osobé zGcastnéné na rizeni nebyla ani v fizeni o zalobé, ani v fizeni u kasaéni

/v . \4 v/ 4 . . . I 4 . /7
stiznosti ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji mohly vzniknout naklady.
Nema proto pravo na jejich nahradu (§ 60 odst. 5 véta prvni s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvy$si spravni soud rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Karlem Simkou v pravni véci
zalobce: Ing. J. F., zast. Mgr. Lucii Razickovou, advokatkou se sidlem
Jana Rzicky 1165/2a, Praha4, proti zalovanému: Finanéni arbitr, sesidlem
Legerova 1581/69, Praha 1, za tcasti: NN Zivotni poji$tovna N. V., pobotka pro Ceskou
republiku, IC: 407 63 587, se sidlem Nadrazni 344/25, Praha 5, zast. Mgr. Evou
Novakovou, advokatkou se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. FA/SR/ZP/40/2018-53, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. 5. 9 Af 32/2019-70,

takto:

Vyrok IV. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 130/2021-
62, se opravuje tak, ze nespravné uvedena Castka ,,7114 K& se nahrazuje spravnou
¢astkou ,,11228 K¢&<.

Odtavodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 130/2021-62 (dale ,nynéjsi rozsudek®), Nejvyssi
spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2021, ¢. 3. 9 Af 32/2019-70.

Podle §54 odst. 4 s.t.s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez ndvrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné
usnesent (...).

V pisemném vyhotoveni nynéjsitho rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spoéivajici
v tom, ze v jeho vyroku IV. soud nespravné uvedl castku 7114 K¢ namisto spravanych
11 228 K¢. Ze jde vskutku o zjevnou nespravnost, pravdépodobné zptusobené opomenutim
4 4 4 A 4 4 7o 4 4 Ve
ponechani nespravné ¢astky z pisemného vyhotoveni jiného rozsudku, které bylo pouzito
jako zaklad pisemného vyhotoveni nynéjsiho rozsudku, je patrné z toho, ze soud castku
11 228 K¢ uvedl a patfiéné odtvodnil v ¢asti oduvodnéni nynéjsiho rozsudku tykajici se
nakladu fizeni, konkrétné v jeho bodé [36].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



