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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. P., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Ivo Jelinkem, advokatem,
sidlem U Plovarny 36/6, 405 02 Dédin 1,

proti )
Zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 342/380, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, &. j. HSUL-3627-11/UE-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. HSUL-3627-
11/UE-2020, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditelky
kancelate Yeditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ve vécech sluZebniho
poméru (dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 29. 6. 2020, & j. HSUL-646-7/KKR-
2020. Rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo na zakladé § 213 odst. 2 zakona ¢.
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361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), rozhodnuto o povinnosti zalobce vydat
bezdtivodné obohaceni ve vysi 34 433 K¢, které predstavuje rozdil mezi Castkou, kterou
zalobce skutecné od Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje obdrzel jako soucast
sluzebniho ptijmu na zakladnim tarifu ve 3. tarifni tfidé za obdobi od 1. 1. 2012 do 15. 2.
2013, kdy setrvaval ve sluzebnim poméru prislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky i presto, ze nespliioval pozadovany stupen vzdélani stanoveny zakonem o
sluzebnim poméru pro jim zastavané sluzebni misto pro zarazeni do sluzebniho poméru na
dobu neurcitou a jeho sluzebni pomér mél skoncit dnem 31. 12. 2011, a ¢astkou, ktera by
. 4 4 4 4 . v/ v 7/ M v /4 M 4
za stejné obdobi byla na zakladnim tarifu vyplacena ptislusnikovi zafazenému do 1. tarifni
v/ 4 7 /7 M 4 V o . v i i 4 4 \4 / v
tridy a odpovidajicich tarifnich stupnu jako osobé s minimalnim dosazenym stupném
vzdélani, kterym je stredni stupen vzdélani. Zalobce se v zalobé domahal také toho, aby
soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a ulozil zalovanému povinnost
. v . , ’ v/ ’
nahradit zalobci naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce stru¢né popsal skutkovy stav véci a uvedl, ze se Hasi¢sky zachranny sbor
Usteckého kraje dozvédél o existenci své pohledavky vidi Zalobci nejpozdéji ke dni 15. 2.
2013, kdy propustil zalobce ze sluzebniho poméru a timto dnem se také pohledavka stala
splatnou. Zalobce dale uvedl, Ze se branil ve spravnim fzeni nimitkou promléeni, nebot
podanim zaloby u Okresniho soudu v Décéiné doslo ke staveni béhu promléeci lhuty, avsak
zastavenim fizeni pred soudem doslo k situaci, jako kdyby k tizeni pfed soudem vibec
nedoslo. Zalobce mél tedy za to, %e promléeci lhita béZela i po dobu Fizeni, v ném? byla
pohledavka u soudu uplatnéna. Z toho zalobce dovodil, ze ke dni zahajeni spravniho fizeni
byl vidi zalobei vymahany narok jiz promlcen.

Zalobce rovnéZ namital, %e pro ¥zeni je vyznamna skuteénost, Ze Zalobce je jiz od roku
2017 insolven¢nim dluznikem v ramci fizeni o oddluzeni, které je vedeno u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 44 INS 7844/2017. Zalobce pokracoval, Ze podle idaji
v insolven¢nim rejsttiku je zfejmé, ze prihlasky pohledavek véfitelt v této véci mély byt
podany nejpozdéji do 9. 6. 2017. Hasiésky zichranny sbor Usteckého kraje viak Zidné
pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasil. Toto opomenuti ma podle nazoru zalobce
za nasledek zanik moznosti predmétnou pohledavku, ktera vznikla pred zahajenim
insolvencniho rizeni, vymahat v jiném nez insolven¢nim rizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
v 4 o v v/ 4 4 VU v v /4 M v 4
podrobné shrnul dosavadni prubéh fizeni v dané véci. K zZalobcové namitce promlcent
uvedl, ze jeji obsah koresponduje s argumentaci zalobce ve spravnim fizeni v prvaim i
ruhém stupni. Jak Zalovany, tak i spravni organ I. stupné se s namitkou vyporadali
druhém st k zal tak L st tk dal
dostatecné, a proto zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
dale poukazal na § 104 zakona ¢. 99/1963 Sb. obéansk}'f soudni rad, ve znéni pozdéj§ich
predpisu (dale jen ,o0.s. £.9), a pr1pust11 ze pravmm Uc¢inkem podam zaloby je staveni béhu
promlcec1 lhtty, které zastava zachovano 1 po pravni moci usneseni soudu o zastaveni
fizeni a postoupeni véci prislusnému organu, coz podporuje logicky i gramaticky vyklad §
104 o. s. f. Zalovany se s zalobcem shodl v tom, ze po dobu fizeni u Okresniho soudu
v Déciné vedeného pod sp. zn. 18 C 196/2013 doslo ke staveni promléeci doby. Oproti
zalobci vSak byl zalovany toho nazoru, ze tyto Géinky ztstaly zachovany totozné jako pri
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staveni promlceci lhity béhem trestniho fizeni v pripadé, Ze poskozeny uplatni svij narok
v adheznim Fizeni. Zalovany pfipomnél, ze podle dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu plati, ze staveni promlceci lhiity dnem pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni
pomine a promlceci lhiita od tohoto dne nadale bézi, coz ovsem nic neméni na tom, ze
promléeci lhita po dobu trestniho fizeni (od uplatnéni naroku na nahradu skody
v adheznim fzeni a% do pravomocného skonéeni trestniho fzeni) nebéZela. Zalovany dale
pripomnél, ze sluzebni pomér zalobce skonéil dnem 15.2.2013. Promlleci lhtta tak
nejprve bézela od 16. 2. 2013 do 19. 3. 2013, kdy Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje
uplatnil sviij narok v adheznim fizeni jako soudasti trestniho fizeni vedeného proti zalobci
pred Okresnim soudem v Dééiné pod sp. zn. 4 T 93/2013. Tim podle nazoru zalovaného
doslo ke staveni béhu promlceci lhuty podle § 112 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc¢ansky zakonik®). Promlceci lhtita
poté nebézela az do 9. 8. 2013, tedy do pravni moci trestniho prikazu ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 4T 93/2013-88, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfecinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Zalovany dale uvedl, Ze poté pokraloval
béh promléeci lhity az do podani zaloby u Okresniho soudu v Déciné dne 21. 10. 2013.
Zalovany pokratoval, Ze vyroky L aIIL. usneseni Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 15. 7.
2019, ¢. j. 18 C 196/2013-47, o zastaveni fizeni a postoupeni véci prislusnému organu
nabyly pravni moci dne 14. 9. 2019. Jelikoz se zalobce nasledné odvolal do vyroku o
nakladech fizeni, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto az dne 7. 1. 2020, byla véc
postoupena Hasiéskému zichrannému sboru Usteckého kraje a% dne 28. 1. 2020. Dne 17.
2. 2020 bylo s zalobcem podle § 178 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru zahajeno tizeni o
vydani bezdtvodného obohaceni podle § 213 odst. 2 téhoZ zikona. Zalovany shrnul, Ze
celkem tedy z promléeci lhuty na zakladé uvedeného neubéhlo vice nez deset mésicti. Dale
alovany zdtraznil, Ze Hasi¢sky zichranny sbor Usteckého kraje v ka?dém Fizeni fadné
pokracoval, ¢inil dkony nezbytné pro rozhodnuti ve véci a vzdy postupoval plné
v intencich rozhodnuti, kterd byla v fizenich vydana, zejména pokud jde o vyrok trestniho
prikazu Okresniho soudu v Déliné ze dne 17. 7. 2013, kterym byl Hasiésky zachranny
sbor Usteckého kraje se svym narokem na nihradu $kody odkazin na Hzeni ve vécech
obcéanskopravnich. Na zakladé vyse uvedeného zalovany dovodil, ze v souladu s § 104 odst.
1 in fine o. s. ¥. narok Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky neni promléeny, a
to bez ohledu na skutecnost, k jaké délce promlceci lhuty stanovené pro uplatnéni tohoto
prava se soud prikloni.

. K namitce zalobce, ze je insolvenénim dluznikem v ramci fizeni o oddluzeni, zalovany
odkazal na zavéry usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 18 C
196/2013-47. Zalovany pripomnél, ze bezdivodné obohaceni na strané Zalobce vzniklo ze
sluzebniho poméru coby specifického pravniho poméru mezi fyzickou osobou a statem.
Jedna se o statné zaméstnanecky pomér vefejného prava, ktery je komplexné upraven
zakonem o sluzebnim poméru. Na zakladé toho dospél zalovany k zavéru, ze i narok
bezpeénostniho sboru na vydani bezdivodného obohaceni ma povahu vefejnopravni.
Zalovany dale odkazal na § 213 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a uvedl, ze zakon o
sluzebnim pomeéru neumoznuje vydani bezduvodného obohaceni nepozadovat, ale naopak
bezpeénostni sbor je opravnén a povinen vydani pozadovat a zalobce byl povinen jej vydat.
Opacnym postupem by se zalovany, resp. pfislusny sluzebni funkcionat, dopustil poruseni
4 4 i i Ve 4 4 4 VvV / M ~ / 4 \4 v/ 4
pravni povinnosti pti nakladani se svéfenym majetkem. Zalovany dale uvedl, zZe fizeni ve
v v 4 v M 4 4 v/ 4 4 v 4 M /v M
vécech sluzebniho poméru je spravnim fizenim, ve kterém sluzebni funkcionar vystupuje
jako spravni organ, je tedy vadi osobé ve sluzebnim poméru ve vrchnostensky nadrazeném
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postaveni. Podle § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se jedna o fizeni, které se

.o v v / /- /7 V7 / ’ ) 01
zahajuje z podnétu bezpecnostniho sboru, zahajeni fizeni tedy neni ponechano na vuli
sluzebniho funkcionare. Zalovany dale pripomnél, ze rozhodnuti je podle § 181 zakona o
sluzebnim poméru Gkon sluzebniho funkcionare v urdité véci, jimz se zakladaji, méni nebo
ru$i prava a povinnosti jmenovité urceného Glastnika nebo jimz se prohlasuje, ze tento
/v 4 4 Ve _/ 4 M M 4 v 4 . /v M /v
Ucastnik ma urcita prava a povinnosti. Teprve rozhodnuti sluzebniho funkcionare je tudiz
pravnim titulem pohledavky.

K Glinkim insolvenéniho fizeni a jeho dopadu na fizeni ve vécech sluzebniho poméru
zalovany odkazal na § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech
jeho Fedeni, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,insolvenéni zakon®). Zalovany uvedl, Ze
narok bezpeénostniho sboru na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 213 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru neni narokem, ktery by mohl byt uplatnén zalobou. K tomu
dospél Okresni soud v Déliné v usneseni ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 18 C 196/2013-47, nebot
ve véci jde o vraceni platu vyplaceného Hasiéskym zichrannym sborem Usteckého kraje
byvalému piislu$nikovi, ktery byl ptijat do sluZebniho poméru jako hasié. Zalovany dale
odkazal na § 140a, § 140b, § 140c a § 170 insolvenéniho zakona a uvedl, Ze jina fizeni nez
soudni a rozhod¢i se rozhodnutim o Gpadku neprerusuji a Ize je dle § 140d insolvencniho
zakona nové zahajit 1 vdobé, po kterou trvaji Géinky rozhodnuti o Gpadku. V téchto
fizenich vsak po dobu, po kterou trvaji Gcinky rozhodnuti o upadku, nelze rozhodnout o
nahradé skody nebo jiné 4jmy.
Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . v « . 4 ’ > /I V 7 .
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot ucastnici
fizeni s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo do 60 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti dle § 196
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce nespltioval v dobé nabyti Géinnosti zakona o sluZebnim poméru poZadovany
stupen dosazeného vzdélani pro zastavané sluzebni misto. Dne 1. 1. 2007 byl zarazen do
sluzebniho poméru na dobu urditou v trvani péti let a pro cely setrvani ve sluzebnim
poméru mu bylo ulozeno doplnit si do 31. 12. 2011 poZadovany stupeti vzdélani. Zalobce
dne 5. 10. 2010 dolozil k prokazani dosazeni pozadovaného stupné vzdélani maturitni
vysveddleni ze Stredni skoly zahradnické a zemédélské Antonina Emanuela Komerse, Décin
- Libverda, prispévkova organizace. Diky tomu byl zalobce zarazen do sluzebniho poméru
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na dobu neuréitou. Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje byl na zékladé telefonického
oznameni ze dne 31. 12. 2012 informovan o tom, ze maturitni vysvédceni zalobce je
falesné. Tato skutecnost se nasledné prokazala dotazem u vySe uvedené stredni skoly, kde
mél Zalobce maturitni zkou$ku vykonat. Zalobce byl nésledné rozhodnutim feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 14. 2. 2013, ¢&. j. HSUL-DC7/KKR-
2013, propustén ze sluzebniho poméru. Sluzebni pomér zalobce skoncil dne 15. 2. 2013.
Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje podinim oznalenym jako ,Ozndmeni
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in“ ze dne 21. 1. 2013 oznamil véc
na Okresni statni zastupitelstvi v Déciné. Dne 19. 3. 2013 uplatnil Hasi¢sky zachranny sbor
Usteckého kraje narok vadheznim ¥zeni coby soudast trestniho ¥zeni proti Zalobci.
Zalobce byl nasledné trestnim pifkazem Okresniho soudu v Dééiné ze dne 17. 7. 2013, &.j.
4'T 93/2013-88, uznan vinnym ze spachani precinu padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 8
mésict s podminénym odkladem na dobu 2 let. Okresni soud v Dé¢iné trestnim prikazem
odkazal Hasi¢sky zichranny sbor Usteckého kraje, aby sviij narok vd Zalobci uplatnil
v obdanskopravnim Hzeni. Hasi¢sky zichranny sbor Usteckého kraje nasledné podal dne
21. 10. 2013 u Okresniho soudu v Déliné zalobu o vydani bezdivodného obohaceni.
Usnesenim ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 18 C 196/2013-47, Okresni soud v Déciné rozhodl, ze se
fizeni ve véci Hasi¢ského zichranného sboru proti Zalobei pro vydani bezdivodného
obohaceni ve vy$i 536 633,38 K¢ s prislusenstvim zastavuje podle § 104 odst. 1 o. s. f.,
nebot se podle § 7 o. s. f. nejedna o véc, kterd vyplyva z pomért soukromého prava a
nejedna se ani o véc, kterou by podle zakona mély soudy projednavat podle § 7 odst. 3 o. s.
f. Okresni soud v Déciné vyrokem III. citovaného usneseni rozhodl, Ze po pravni moci
usneseni postoupi véc Fediteli Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje. Na zakladé
postoupent véci zahajil Hasi¢sky zachranny sbor se zalobcem dne 17. 2. 2020 spravni tizeni
o vydani bezdGvodného obohaceni ve vysi 49 253 K¢ podle § 213 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru. Nasledné vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 29. 6. 2020,
& j. HSUL-646/7/KKR-2020, kterym Zalobci podle § 213 odst. 2 zikona o sluZebnim
poméru ulozil vydat bezdivodné obohaceni ve vysi 34 433 K¢, které predstavuje rozdil
mezi ¢stkou, kterou alobce skuteéné od Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
obdrzel jako soucast sluzebniho ptijmu na zakladnim tarifu ve 3. tarifni tridé za obdobi od
1. 1. 2012 do 15. 2. 2013, kdy setrvaval ve sluzebnim poméru pfislusnika Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky i presto, Ze nespliioval pozadovany stupeti vzdélani
stanoveny zakonem o sluzebnim pomeéru pro jim zastavané sluzebni misto pro zarazeni do
sluzebniho poméru na dobu neurcitou a jeho sluzebni pomér mél skoncit dnem 31. 12.
2011, a ¢astkou, ktera by za stejné obdobi byla na zakladnim tarifu vyplacena prislusnikovi
zatazenému do 1. tarifni tridy a odpovidajicich tarifnich stupna jako osobé s minimalnim
dosa¥enym stupném vzd&lani, kterym je stfedni stupeni vzdélani. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dne 13. 7. 2020 odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze narok Hasiéského zachranného sboru
Usteckého kraje na vydani bezdivodného obohaceni byl ke dni zahajeni spravniho fizeni
promléen.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze pravo se promld, jestlize nebylo

v 4 o_V v 4 4 Ve 4 M v/ v v
uplatnéno ve stanovené lhuté. K promlceni prava se prihlédne jen v pfipadé, ze
bezpecnostni sbor nebo Gcastnik, vaéi némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni
dovola. Promlcené pravo nelze v takovém pripadé priznat.
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Podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru lhita pro uplatnéni naroku na jednotliva
opétyjici se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti.

Podle § 112 oblanského zakoniku plati, ze uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u
soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném fizeni fadné pokracuje nebo je-li
ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promléeci doba nebézi od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati i o

4 4 v Ve 4 4 .. 4 v/ v 4
pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného
organu navrzen vykon rozhodnuti.

Soud nejprve povazuje za nutné ve véci vyjasnit, od jakého dne pocala bézet promlceci
lhiita v projednavané véci. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze narok Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje vidi Zalobci je nirokem na vydani bezdtvodného
obohaceni, nebot bylo zalobci plnéno bez pravniho dtivodu, a Ze se jedna o narok plynouci
ze sluzebnitho poméru, nebof bezdivodné obohaceni bylo materialné spojeno
s vyplacenym sluzebnim ptijmem zalobce. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze béh
promléeci lhiuty je nutno zapolit okamzikem vzniku bezdivodného obohaceni (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 5 Ad 11/2018-27). Dle nazoru
soudu pak zapocal béh promléeci lhity ode dne splatnosti jednotlivych plnéni, ktera byla
zalobci poskytnuta, jak stanovuje § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot
v ptipadé sluzebniho prijmu jde o jednotliva mésiéné se opakujici plnéni. Ode dne
splatnosti jednotlivych dotCenych sluzebnich prijma zalobci tudiz vzniklo bezdtvodné
obohaceni jako penézity narok bezpetnostniho sboru a zaroven pravo bezpecnostniho
sboru pozadovat po zalobci jeho vraceni. Dle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
¢inila lhata pro uplatnéni naroku ze sluzebniho poméru 3 roky.

Prvni opakujici se plnéni, které zalobce obdrzel jako soudast sluzebniho ptijmu v obdobi
od 1. 1. 2012 do 15. 2. 2013, kdy setrvaval ve sluzebnim poméru, prestoze nesplioval pro
zastavané sluzebni misto pozadovany stupen vzdélani, se uskutecnilo v Gnoru 2012 za leden
2012. Jelikoz ze spravniho spisu nelze zjistit, kdy byl v jednotlivych mésicich vyplacen
zalobci sluzebni prijem, vychazi soud ztoho, ze vyplatnim dnem sluzebniho pfijmu
zalobce byl prvni den nasledujictho mésice, za ktery byl zalobci sluzebni ptijem vyplacen.
Dle § 128 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je totiz prvni den nasledujictho mésice, za
ktery sluzebni prijem nalezi, prvnim moznym dnem, za ktery muze byt prislusniku
vyplacen sluzebni pfijem.

Sluzebni prijem zalobci za leden 2012 tudiz mohl byt zalobci vyplacen nejdfive 1. 2. 2012
a od tohoto okamziku zalala bézet tfileta promléeci lhuta. Narok na vydani bezdavodného
obohaceni tedy mohl byt uplatnén do 31. 1. 2015.

Soud poté povazuje za nutné zabyvat se tim, zda uplatnénim naroku na vydani
bezduvodného obohaceni v tzv. adheznim fizeni dochazi ke staveni promléeci lhuty, tedy
zda po tuto dobu promlceci lhata nebézi. V této souvislosti soud poukazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 56/2013-25, podle
nehoz: ,Sluzebni zakon obsabuje v ust. § 206 odst. 2 sipravu staveni béhu promliceci lhity pro
pripady, kdy prislusnik bezpecnostnibo sboru uplatni pravo tam uvedenym zpiisobem. Obdobné
prdavo ve prospéch bezpecnostnibo sboru ovsem toto ustanoveni ani sluZebni zikon na jiném
misté nezakotvuje. Jinymi slovy, pokud sluZebni zikon neobsabuje explicitni vipravu staveni
promlicect Ibiity pro pripady, kdy je pravo uplatiiovino bezpecnostnim sborem v ¥izeni soudnim,
a zdroven neobsahuje vyslovny odkaz, kterda pravni norma vesi otdzky neupravené sluzebnim
zakonem, pak s priblédnutim k principu jednotnosti pravnibo 7adu je, dle ndazoru Nejvyssiho
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spravnibo soudu, tveba analogicky aplikovat nejblizsi prislusna ustanoveni obecné, zde tedy
obéanskopravni, vpravy. Podle ust. § 112 obé. zak. plati, Ze uplatni-li véritel v promiceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného prislusnébo orginu a v zahdjeném tizeni 7ddné pokracuje,
promliceci doba od tohoto uplatnéni po dobu 7izeni nebéZi.“ S timto nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje a neshledava zadny divod k tomu, aby se od néj
jakkoli odchylil. V posuzovaném piipadé je proto nezbytné zkoumat, kdy bezpecnostni
sbor uplatnil pravo u soudu a zda v zahajeném fizeni radné pokracoval.

Hasi¢sky zichranny sbor Usteckého kraje uplatnil nirok na vydani bezdtvodné obohaceni
na sluzebnim prijmu zalobce v adheznim fizeni jako souclasti trestniho fizeni vedeného
vuéi zalobci dne 19. 2. 2013. Prvni podminka staveni béhu promlceci doby naroku na
vydani bezdivodného obohaceni dle § 112 odst. 1 obc¢anského zakoniku tedy byla splnéna.
Nebylo-li pak pravo Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje na vydani
bezduvodného bohaceni promléeno v dobé, kdy ho tento sbor uplatnil v adheznim fizent,
doslo od uplatnéni tohoto naroku po celou dobu adhezniho fizeni ke stavéni promlceci
lhtty. Béh promléeci lhity pak pokracoval az po pravomocném skonceni trestniho fizeni
trestnim prikazem Okresniho soudu v Dééiné ze dne 17.7. 2013, ¢. j. 4 T 93/2013-88,
kterym byl Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje odkizin nirokem na vydéani
bezdivodného obohaceni na fizeni ve vécech obclanskopravnich. Trestni pfikaz nabyl
pravni moci dne 9. 8. 2013.

Jelikoz § 112 obcanského zakoniku stanovi, ze uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u
soudu nebo u jiného ptislusného organu a v zahajeném ftizeni radné pokracuje, promlceci
doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi, byl soud povinen hodnotit, zda Hasi¢sky
zachranny sbor Usteckého kraje v zah4jeném ¥Hzeni Fadné pokratoval, tedy zda se doméahal
svého naroku v obcanskopravnim fizeni, na které ho odkazal Okresni soud v Déliné
trestnim prikazem ze dne 17. 7. 2013. I tato podminka byla dle soudu splnéna, nebot
Hasiésky zichranny sbor Usteckého kraje podal Zalobu dne 21. 10. 2013, tj. ve lhdté
necelych dvou a ptl mésici po nabyti pravni moci (dne 9. 8. 2013) trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Déciné ze dne 17. 7. 2013, tj. od 10. 8. 2013 do 21. 10. 2013. Soud tak
uzavira, ze trileta promléeci doba od 19. 2. 2013 do 9. 8. 2013 neplynula (doslo k jejimu
staveni), nebof Hasiésky zichranny sbor Usteckého kraje uplatnil nirok v adheznim
fizeni, ve kterém radné pokracoval. Soud tak ¢ini diléi zavér, ze z promlceci lhity ohledné
vydani bezdivodného obohaceni tykajici se sluzebniho pfijmu za leden 2012 od 1. 2. 2012
do 19. 2. 2013, kdy doslo ke staveni promléeci lhaty, ubéhl 1 rok a 18 dna.

Béh promlceci lhuty pak pokracoval po nabyti pravni moci trestniho prikazu Okresniho
soudu v Déciné, tedy od 10. 8. 2013, a to do 21. 10. 2013, kdy Okresni soud v Déliné
obdrzel obéanskopravni Zalobu Hasiéského zichranného sboru Usteckého kraje.
Uplatnénim  naroku navydani bezdavodného obohaceni po dobu vedeni
obéanskopravniho fizeni u Okresnitho soudu v Dééiné doslo k opétovnému staveni
promléeci lhaty, a to az do pravni moci vyroka I aIIl. usneseni Okresniho soudu v
Déciné ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 18 C 196/2013-47, kterym bylo predmétné fizeni dle § 104
odst. 1 o. s. f. zastaveno a véc postoupena rediteli Hasi¢ského zachranného sboru

Usteckého kraje, tedy do 14. 9. 2019.

Soud dale uvadi, ze podle § 104 odst. 1 o. s. . plati, ze jde-li o takovy nedostatek podminky
v/ 4 / M v/ 4 4 4 M v i o
fizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudt nebo
ma-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni

v/ v 4 4 4 /7 IV M 4 4 4 \4 4 /. 7 V7 4
prislusnému organu; pravni ulinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni tizeni)
pritom zustavaji zachovany.
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Z daného ustanoveni vyplyva, ze pokud soud rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni
zastavi tizeni z divodu nedostatku pravomoci soudu a véc postoupi ptislusnému organu,
jsou pravni Gcinky podané zaloby zachovany. Pro projednavanou véc to znamena, ze
pokud okresni soud fizeni o zalobé Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
zastavil dle § 104 odst. 1 o. s. f. a véc postoupil fediteli Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje, byly zachovany pravni Glinky spojené s podanim zaloby, tj. 1 Géinek
v/ 4 v v/ 4 v 4 /7 Vv v Vv 4 4 /
spocCivaji v tom, ze po dobu rizeni o obcanskopravni zalobé Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje se stavéla promlceci lhita pro uplatnéni naroku na vydani bezdivodného
na sluzebnim pfijmu zalobce za obdobi od ledna 2012 do {nora 2013. Soud tak nemuze
souhlasit s namitkou zalobce, ze podanim zaloby u Okresniho soudu v Dééiné sice doslo
ke staveni béhu promldect lhuty, avsak v dusledku ukonceni staveni promléeci lhuty doslo
v /4 4 v 4 o_V i M . v/ 4 v
ve vztahu k uplatnovanému naroku a promléect lhuté k situaci, jako kdyby k fizeni pred
soudem vibec nedoslo. Tento nazor zalobce odporuje znéni 1 smyslu § 104 odst. 1 véty
druhé o.s. . Na zavéry soudu nemuze mit zadny vliv ani to, ze fizeni o zalobé u
Okresniho soudu v Déc¢iné trvalo témér Sest let. Plati-li totiz v pravnim staté zasada, ze
soud zna pravo, bylo by absurdni pfipustit, aby $la k tizi toho, ktery se na soud dle vyroku
pravomocného trestniho prikazu a v davéfe v tuto zasadu obratil, skutecnost, ze tento
soud po viceletém soudnim fizeni dospéje nakonec k zavéru, Ze nema pravomoc o véci
rozhodnout. Namitka zalobce, Ze v disledku ukonceni staveni promléeci lhuty doslo ve
vztahu k uplatnovanému naroku a promlceci lhuté k situaci, jako kdyby k fizeni o zalobé
v 4 VV/Z Vv o v 4 o 4
pred Okresnim soudem v Déciné vibec nedoslo, neni davodna.

Soud tedy shrnuje, ze v obdobi od 10. 8. 2013 do 21. 10. 2013 uplynuly z promlceci lhaty 2
mésice a 11 dnu, celkem tedy z trileté promléeci lhity (véetné doby do uplatnéni naroku
v adheznim fizeni) ke dni 14. 9. 2019 ubéhl 1 rok, 2 mésice a 29 dndt.

Nasledujici den po nabyti pravni moci usneseni okresniho soudu ¢. j. 18 C 196/2013-47,
. od 15. 9. 2019, opétovné pokracoval béh promléeci lhuty, a to az do 17. 2. 2020, kdy
bylo pravanimu zastupci zalobce dorudeno oznameni o zahidjeni spravniho fizeni
Hasi¢skym zachrannym sborem Usteckého kraje ze dne 14. 2. 2020. Zalovany v odvolacim
fizeni rozhodl dne 13. 10. 2020 a napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce
doruceno téhoz dne, kdy soucasné napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Do
pravomocného ukondeni fizeni, kterym byla Zalobci uloZena povinnost vratit bezdavodné
obohaceni na sluzebnim pfijmu za leden 2012, celkové ubéhlo z tfileté promléeci lhuty 1
rok a 8 mésica.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze v okamziku zahajeni spravniho fizeni tfiletd promlceci
lhuta neuplynula. Soud proto dospél k zavéru, ze narok Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje na vydani bezdavodného obohaceni tykajici se sluzebniho pfijmu zalobce

v 7/ i /e 4 4 4 v/ 4 v v M
za mésic leden 2012 nebyl ke dni zahajeni spravniho fizeni promlcen a promléen nebyl ani
v okamziku vydani pravomocného rozhodnuti zalovaného.

Soud zduraziuje, ze neni-li promléen narok na vydani bezduvodného obohaceni na
sluzebnim ptijmu za leden 2012, tim spiSe nemohlo dojit k promléeni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni na sluzebnich prijmech za pozdéjsi obdobi, tedy za mésice tnor
2012 az tnor 2013. Soud proto shrnuje, aniz by opakoval jiz vyse uvedenou argumentaci
tykajici se béhu promléecich lhtt ohledné sluzebnich pfijmu téz za obdobi Gnor 2012 az
Gnor 2013, Ze jednotlivé naroky Hasiéského zichranného sboru Usteckého kraje na vydani
bezduvodného obohaceni za neopravnéné vyplacenou dast sluzebnich prijmt za obdobi
Gnor 2012 az tGnor 2013 nebyly promléeny. Namitky zalobce o promléeni naroku na
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vydani bezdivodného obohaceni na sluzebnim ptijmu zalobce za mésice leden 2012 az
Gnor 2013 nejsou dtvodné.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze narok Hasi¢ského zichranného sboru
Usteckého kraje na vydani bezdivodného obohaceni mohl byt vymahan vyhradné

. v /7 v/ 4 > . \4 . v /7 4 ’ 4 .
v insolvencnim fizeni, nebot je zalobce od roku 2017 insolven¢nim dluznikem v ramci
fizeni o oddluzeni.

Vztahem insolvené¢niho fizeni a soudni ochrany dluznika ptred jednanim vefejné spravy
podles. f. s. se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10.
7. 2018, C.j. 4 As 149/2017-121. Rozsireny senat uvedl, ze o nékterych fizenich typicky
A 4 4 M V4 4 4 v v A ’
verejnopravnl povahy insolven¢ni zakon stanovi, ze v dobé, kdy trvaji u¢inky rozhodnuti
/ v/ 7 . 4 4 . v J&5 V/V / 4
o upadku, mohou tato fizeni inadale probihat a lze je nové zahajit. Rozsireny senat
v v . .. V4 4 4 *V Vv 7/ . v
pokracoval, ze jakkoli insolvencni zakon v ramci reseni ipadku koncentruje spory ohledné
penézitych zavazkG a dalSich majetkovych hodnot dluznika zasadné do ftizeni pred
i v /7 4 4 v 4 v v v/ 4
insolvencnim soudem, ponechava vtomto ohledu nedotCena zasadné vsechna fizeni
4 4 M4 \4 / Vv 4 . \4 4 4 vV . /4 4 M 4 v
spravni, jejichz ucastnikem je dluznik. Organy vefejné spravy nejsou zasadné omezeny
v tom, aby po dobu 4¢inkt rozhodnuti o dpadku i nadale uplatiiovaly vaci dluznikovi
svou zdkonem vymezenou pravomoc, diky Cemuz musi byt po tuto dobu dluznikovi
zaruCena ucinna soudni kontrola vici takovému jednani vetejné spravy.

Z uvedeného plyne, ze spravnim organim ve spravnim fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni zalobce na sluzebnim ptijmu za obdobi od ledna 2012 do tnora 2013 nebranilo
insolvenéni fizeni vuéi zalobcei. SkutecCnost, ze v dobé spravniho fizeni bylo zalobci v ramci
jeho Gpadku povoleno oddluzeni, tedy nema vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich
organd.

Soud k dané namitce zalobce dale uvadi, ze zalovany nemél az do pravni moci napadeného
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020 vidi zalobci zadnou pohledavku, kterou by mohl do tohoto
data v insolven¢nim fizeni uplatnit, nebot narok na vydani bezdivodného obohaceni je
penézitym narokem ze sluzebniho poméru, ktery procesné vznikd z rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho pomeéru dle zakona o sluzebnim poméru (k
tomu srov. napt. jiz zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ad 11/2018-27).
Jestlize prihlasky pohledavek v insolven¢nim rizeni zalobce, jak tvrdi sam zalobce v zalobé,
mély byt uplatnény nejpozdéji do 9. 6. 2017, nemohl Hasiésky zichranny sbor Usteckého
kraje v daném insolvencnim fizeni pohledavku uplatnit, nebot pravné jesté neexistovala.
Ani namitka zalobce, ze nepodani prihlasky v insolvencnim fizeni vaéi zalobei méla za
nasledek zanik moznosti predmétnou pohledavku, ktera vznikla pred zahajenim
insolven¢niho fizeni, vymahat v jiném nez insolvenc¢nim fizeni, proto neni davodna.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani spravnim spisem spravnich organt, jehoz soudasti jsou i rozhodnuti spravnich
organd, nebot v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.
Soud dale k navrhu zalobce neprovedl pro nadbytecnost dokazovani spisem Okresniho
soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 18 C 196/2013, nebot tento spis je soucasti spravniho spisu
postoupeného soudu, jimz se vespravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Soud
vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neproved! k navrhu zalobce dokazovani
spisem Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 44 INS 7844/2017, nebot existence
insolven¢niho fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organg, jak je shora
vylozeno.
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S ohledem na vySe uvedené tak soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodné, a
proto zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v 4 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, a

proto soud vyrokem I tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2023

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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