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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné:  R.P., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019 ¢&. j. PPR-25396-8/CJ-2019-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jim?
bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni
policie a vysetfovani ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,prvostupriovy orgin®) ze dne
26. 6. 2019 ¢ RRNPC-421/2019 (dale téz ,persondlni rozhodnuti). Timto rozhodnutim
byla zalobkyné dnem 30. 6. 2019 odvolana ze sluzebniho mista vrchni inspektorky odboru
Praha Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetrovani a soucCasné
prevedena do personalni pravomoci feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I podle §
25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich
sboru (dale téz ,ZSP).

Zalobkyné v 7alobé namits, Ze Yalovany se nevyporadal snimitkou nedostateéného
odivodnéni personalniho rozhodnuti prvostupiovym organem, coz je predpokladem
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zruseni sluzebniho mista a je to i ochrana pfislusnika pred zlovtli vedoucich. Byla tim
porusena jeji prava procesni i1 hmotnépravni, proto napadené rozhodnuti neni
prezkoumatelné a zakonné. Dale nesouhlasi sargumentaci ze str. 16 napadeného
rozhodnuti, kterou cituje a uvadi, ze nepovazuje za rozhodné, zda byla s divody zruseni
\4 4 4 4 v 4 4 /4 4 4 v Vv /4
sluzebniho mista seznamena pred vydanim personalntho rozhodnuti. Ackoli zalovanému
v/ v/ / o v 4 4 4 4 M \4 v
nepfislusi, aby nelGplnost odivodnéni personalniho rozhodnuti napravil, zalobkyné
nerozporuje, ze rozhodnuti obou stupnt spravnich organd tvori jeden celek. Téz
M / 4 4 M M 4 4 \4 Ve
poukazuje na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti, které cituje a uvadi, ze byla pfijata do
sluzebniho poméru na konkrétni sluzebni misto. Nemuze ji byt proto dano k tizi, ze plnila
tkoly podle pokynt nadfizenych podle § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 ZSP. Zalobkyné
4 v v / 4 v v v 4 4 4 /
ma za to, ze prvostupnovy organ nemél prehled o sluzebnich mistech v daném utvaru,
v Y, v ’ / /v ’ / . .«
zruseni jejiho sluzebniho mista bylo lelové s cilem se ji ,zbavit“.
Zalovany v pisemném vyjadreni navrhuje zalobu jako neddvodnou zamitnout. Nesporuje,
ze odtvodnéni personalniho rozhodnuti bylo strohé, avsak z podkladt spisového materialu
vyplyva duvod zruseni sluzebniho mista zalobkyné, se kterym zalobkyné byla
prokazatelné seznamena. Projednavanou véc proto posoudil a napadené rozhodnuti doplnil
v 4 o4 v 4 \4 4 4 v v M4 M 4 M M
o podklady predchazejici zruseni sluzebniho mista zalobkyné a sjejimi namitkami se
vyporadal. Zalovany uvadi, ze sice zalobkyné citovala z 11-12 str. napadeného rozhodnuti,
ale Casti vytrhla z kontextu a vynechala pasaze, v nichz problematiku naplné sluzebnich
¢innosti posoudil. Od 1. 7. 2019 zménou organizalni struktury doslo ke zruseni sluzebniho
mista zalobkyné, které ztratilo sve faktické opodstatnéni. Na to zalobkyni upozornil
v M v 4 4 / Ve 4 . 4 a4 V1°* \4 ’
feditel prvostupniového organu dne 29. 4. 2019, ktery pfi osobnim jednani ji sdélil, ze neni
mozné, aby dale sluzebni misto zalobkyné bylo vyuzivano pro plnéni administrativnich
Ve 4 M 4 4 4 4 T4 v / \4 M
¢innosti. Systemizace sluzebnich a pracovnich mist vychazi z potfeb vykonu sluzby, je
v : 4 Ve 7 . v o v 7 7 o . .
predpokladem pro efektivni vyuziti sil a prostredka pro splnéni tGkolt policie na
konkrétnim organiza¢nim d{lanku policie, coz zalobkyné nebere v uvahu. Subjektivni
tvrzeni o msté ze strany prvostupniového organu je ucelove.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“)] a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci
4 v/ 7 . 4 4 v \4 vV * Vv / 4 / v
samé bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.), zalobkyné 1 zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.
Soud posoudil véc takto:
Podle § 19 odst. 1 ZSP sluzebni misto vyjadiuje organizacni a pravni postaveni prislusnika v
bezpecnostnim sboru. Je charakterizovino zejména systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném
vzdélani, oborem nebo zaméfenim wvzdélini, dalsim odbornym pozadavkem, zikladnim
tarifem, ndaplni sluzebni éinnosti, rozsabem opravnéni a povinnosti prislusnika.
Podle § 20 odst. 1 pism. a) bod 1 ZSP sluZebn{ funkcionar ustanovi na volné sluzebni misto v
bezpecnostnim sboru prislusnika téhoz bezpecnostnibo sboru, ktery dosahl poZzadovanou sluzebni
hodnost, a byl odvolan z dosavadnibo sluzebniho mista z divodu uvedeného v § 25 odst. 1, 2
nebo 3, anebo § 26 odst. 2.
Podle § 20 odst. 3 pism. a) bod 1 ZSP nelze-li volné sluzebni misto obsadit podle odstavce 1
nebo 2, sluzebni funkcionar miiZe na toto misto ustanovit prislusnika téhoz bezpecnostniho
sboru, ktery dosabl poZadovanou sluzebni hodnost a ktery byl odvolan z dosavadniho sluzebnibo
mista z diivodu uvedeného v § 25 odst. 4.
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Podle § 20 odst. 4 ZSP p#i obsazovini volného sluzebnibho mista vynzivd sluzebni funkcionar
evidence ministerstva o prislusnicich odvolanych ze sluzebniho mista a o prislusnicich, kter?
poZadali o prevedeni na jiné sluzebni misto. Reditel bezpecnostnibo sboru v odivodnénych
pripadech rozhodne, Ze se volné sluzebni misto docasné neobsadi.
Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZSP prislusnik je odvolan z dosavadnibo sluzebniho mista, jestlize
jeho dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku organizacnich zmén zruseno.
V § 25 odst. 4 ZSP prislusnika lze odvolat z dosavadniho sluzebnibo mista a ustanovit na jiné
sluzebni misto, jestlize o to poZdda.
Z § 25 odst. 5 ZSP p#islusnik, ktery je odvolan z dosavadnibo sluzebniho mista podle odst. 1, 2
nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena stejnd sluzebni
hodnost, a to i v jiném misté
sluzebniho paisobisté.
Soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze sluzebni pomér je institut vefejného prava,
M 4 4 4 v / v v 4 / Vv 7 /4 4 \4 4
jedna se o pravni pomér statné zameéstnanecky. Jeho ucastnici po dobu trvani sluzebniho
poméru (na rozdil od pracovniho poméru), nemaji rovné postaveni. Projevuje se predevsim
v pravni Upravé napt. sluzebni kazné, omezené moznosti propusténi, upravé sluzebniho
volna, narocich na dovolenou, zvlastnich narocich pti skonéeni sluzebniho poméru, ve
zvlastnich ustanovenich o fizeni prfed sluzebnimi funkcionafi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003 ¢. j. 6 As 29/2003-97), ale téz v aplikaci verejnopravni
zasady co neni povoleno je zakdzino nebo az na urcité vyjimky vécnou prislusnosti souda
M 7/ o4 4 4 M 4 4 4 /. v 4 v
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pravni dprava sluzebniho poméru
vychazi ze zvlastni povahy zaméstnavatele jako primarniho nositele verejné moci (viz
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2686/2015,
k § 77 odst. 9 ZSP).
Zalobkyné, prislusnice Policie Ceské republiky, sluzebné zarazena pivodné na sluzebni
4 4 i 4 4 . 4 ’ \2 . . 7 7 . .
misto vrchni inspektor Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a
v v 4 4 4 v 4 o 4 \4 4 4
vySettovani odbor Praha, nesouhlasi se zrusenim puavodniho sluzebniho mista a
v 4 b / v 4 4 o M v 7/ v
prevedenim na jiné sluzebni misto v dusledku organizacnich zmén.
K posouzeni otazky, zda ke zruseni ptivodniho sluzebniho mista zalobkyné a prevedeni na
b 4 v 4 4 o i v 7/ v v Ve v 4
jiné sluzebni misto v dusledku organizacnich zmén, doslo ¢i nedoslo v souladu se zakonem
(ZSP), je treba uvest, ze na véci sluzebniho poméru zalobkyné (prislusnice bezpecnostniho
sboru) se vztahuje pravni Gprava ZSP (podle § 1 ZSP tento zdakon upravuje pravni poméry
Jyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu (dale jen p¥islusnik’), jejich
odmériovini, rizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby (ddle jen ,sluzebni
vztahy'). Bezpecnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasicsky zdachranny sbor
Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Veézeriska sluzba Ceské republiky, Generdlni
inspekce bezpecnostnich sbori, Bezpecnostni informacni sluzba a Urad pro zabranicni styky a
informace.).
Soud pfi feSeni nastolené otazky vychazel ze spravniho spisu, z néhoz vyplyvaji tyto
podstatné skutecnosti:
Dne 29. 4. 2019 feditel prvostupriového organu svolal v ramci ptipravy reorganizace
M ’ 4 v v/ v /7 o v / v o Ve v v M M V4
jednani vsech prislusnikt a obcanskych zaméstnanct, ptfi ném predstavil organizadni
v M ’ 4 v . v /4 ’ \4 4 4
zménu. Po tomto jednani reditel prvostupnového organu se zalobkyni vedl osobni
Ve 4 4 ’ M \4 4 . Ve 4 v . 4
pohovor, pti kterém ji oznamil, ze v ramci pripravované zmeény, bude-li schvalena, bude
jejiho sluzebni misto od 1. 7. 2019 zruseno a systemizacné volné misto v HoleSové,
Expozitura Brno, ji nabidnuto nebude, jednalo by se o dojizdéni z Prahy do Brna.
Doporudil proto zalobkyni, aby sledovala prehled volnych sluzebnich mist v informaénim



18.

19.

20.

21.

22.

4 & j. 3Ad 1/2020

systému stim, ze pokud sama nepfijde snavrhem na konkrétni zménu sluzebniho
zatazeni, k datu zaniku jejiho sluzebniho mista ji vybere v ramci moznosti typové shodné
sluzebni misto ve stejném misté pusobisté (viz podklad kancelare feditele prvostupnového
organu ze dne 3. 9. 2019).

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 7. 6. 2019 ¢. j. MV-74815-1/SPB-2019 byla schvalena
zména organizatni struktury prvostupnového organu, jejiz soulasti byla i zména
systemizace sluzebnich a pracovnich mist schvalena dne 24. 5. 2019 rozhodnutim
policejniho prezidenta &. j. PPR-16759-1/CJ-2019-990765-REF. V rdmci zmény organizaéni
struktury prvostupniového organu, a s ni souvisejici systemizaci sluzebnich a pracovnich
mist, ma dojit od 1. 7. 2019 ke zru$eni jednoho systemizovaného sluzebniho mista vrchni
inspektor v 6. tabulkové tfidé podle narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi
katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech, ve znéni pozdéjsich predpist, na odboru Praha,
na kterém byla ustanovena zalobkyné v hodnosti nadpraporéik do dne 30. 6. 2019.
Namisto zruseného sluzebniho mista ma byt na odboru Praha zfizeno jedno sluzebni misto
v 8. tabulkoveé tfidé v pfimém vykonu sluzby, coz (podle odivodnéni v rameci navrhu na
zménu systemizace) odpovida ,potrebé zajisténi vykonu naristajicich narocnych policejnich
Cinnosti v trestnim ¥izeni pri odbalovani, dokumentaci a vysetrovini skutkové a pravné vysoce
sloZité trestné éinnosti

Dne 17. 6. 2019 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru s tim, ze
ode dne 1. 7. 2019 bude jeji dosavadni sluzebni misto v dusledku organizaénich zmén
zruseno, proto bude prevedena do personalni pravomoci jiného utvaru (viz podklad
kancelare reditele prvostupniového organu ze dne 3. 9. 2019).

Dne 26. 6. 2019 se uskutecnilo dalsi osobni jednani reditele prvostupnového organu se
zalobkyni, kde zalobkyné k dotazu na sluzebni misto uvedla, ze si zadné sama nehledala,
Ceka, jake misto ji bude nabidnuto. Z aktualné volnych mist proto reditel prvostupnového
organu vybral sluzebni misto situované nejblize dosavadnimu mistu sluzebniho pusobisté
zalobkyné se zamérenim co nejvice na jeji kvalifikaci (viz podklad kancelare reditele
prvostupnioveho organu ze dne 3. 9. 2019).

Personalnim rozhodnutim (ze dne 26. 6. 2019) byla zalobkyné s u¢innosti od 30. 6. 2019
odvolana podle § 25 odst. 1 pism. a) ZSP z dosavadniho sluzebniho mista a soucasné byla
prevedena do personalni pravomoci reditele Obvodni feditelstvi policie Praha I. Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Podle odivodnéni k odvolani zalobkyné ze
sluzebniho mista doslo v disledku organiza¢ni zmény schvalené ministrem vnitra dne 7. 6.
2019 ¢&. j. MV-74815-1/SPB-2019 a policejnim prezidentem dne 24. 5. 2019 ¢. j. PPR-16759-
1/CJ-2019-990765-REF, pii niZ bylo sluzebni misto Zalobkyné zru$eno a soulasné byla
prevedena do personalni pravomoci jiného sluzebniho funkcionate, ktery zabezpeli
ustanoveni na sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti. Proti tomuto personalnimu
rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Pfedtim, nez zalovany ve véci rozhodl, doplnil spisovy material o podklady pfedchazejici
personalnimu rozhodnuti, napt. o podklady tykajici se organizacnich zmén, k nimz doslo
u prvostupriového organu vroce 2019, systemizaci sluzebnich mist prvostupriového
organu vr. 2007 a r. 2019, lékatsky posudek zalobkyné, popisy sluzebnich dinnosti
v souvislosti se zarazenim zalobkyné na sluzebni misto, stanoviska odborovych
organizaci pusobicich v bezpeCnostnim sboru, podklady pro zatazeni zalobkyné na
puvodnim sluzebnim misté.
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Napadenym rozhodnutim (ze dne 14. 10. 2019 &. j. PPR-25396-8/CJ-2019-990131) Yalovany
potvrdil personalni rozhodnuti. Uvedl, Zze zména organiza¢ni struktury a systemizace
sluzebnich a pracovnich mist prvostupnového organu k 1. 7. 2019 byly zpracovany a
schvaleny v souladu s ZSP i s pokynem policejniho prezidenta ¢. PP 193/2015. Tyto
dokumenty predstavuji relevantni a zakonné podklady, na jejichz zakladé byl reditel
prvostupniového organu jako prislusny sluzebni funkcionat povinen pfistoupit k
personalnim opatfenim. V daném pripadé pti reorganizaci prvostupnoveho organu k 1. 7.
2019 doslo mimo jiné ke sloudeni sekretariatu odboru Praha prvostupriového organu se
sekretariatem feditele prvostupriového organu zduvodu vyssi efektivity zajistovani
administrativnich, logistickych a ekonomickych cinnosti, jelikoz na obou mistech se
prekryvaly kompetence ve shodné agendé. Skutecnost, ze pri této zméné doslo ke zruseni
sluzebniho mista zalobkyné, je racionalnim duasledkem, jeji sluzebni misto se stalo
nadbytecnym, resp. ztratilo své faktické opodstatnéni. Nejde o zadny cileny zamér se
»zbavit® zalobkyné. Systemizaci schvaluje policejni prezident, ktery urcuje jednotlive
parametry systemizovanych mist. Personalni obsazenost systemizace je zpracovana v
dokumentu s nazvem obsazeni tabulek osobami, z ného lze vycist nejen konkrétni
systemizované misto, nybrz také jeho personalni obsazeni (tj. kym a kdy bylo konkrétni
systemizované misto obsazeno). Ackoli odivodnéni personalniho rozhodnuti je strohé,
obsahuje podklady, na zakladé nichz feditel prvostupniového organu byl nucen ptistoupit
k personalnimu opattreni. Byt duvody zruseni sluzebniho mista zalobkyné nebyly blize
konkretizovany, zalobkyné s nimi byla prokazatelné seznamena pred vydanim
personalniho rozhodnuti. Zalovany proto netplnost odtivodnéni personilniho rozhodnuti
napravil tim, ze objasnil rozhodné skutecnosti souvisejici s jeho vyrokem a vyporadal
namitky zalobkyné, jelikoz rozhodnuti obou stupna spravnich organt tvori celek.

Soud shledal, ze k prevedeni zalobkyné z puvodniho zruseného sluzebniho mista na nové
v dusledku organizacnich zmén doslo v souladu s ZSP.

Lze konstatovat, ze zménou systemizace sluzebnich mist, ani zménou organizacni
struktury konkrétniho sluzebniho Gradu nedochazi k pfimému dotéeni (¢i zkraceni) na
pravech konkrétniho pfislusnika, a to ani v situaci, kdy zména systemizace 1 organizacni
struktury rusi takova sluzebni mista, ze je mozné uréit konkrétni osoby, jichz se dotkne.
Prestoze je to pravé zmeéna systemizace i organizacni struktury, ktera na samém pocatku
vede k takovému dotéeni (ostatné pravé to je cilem téchto zmén), jde o dotleni neptimé.
Oba akty, tj. jak zména systemizace sluzebnich mist, tak i zména organizaéni struktury,
maji povahu internich organizacnich aktl, kterymi se projevuje organizalni moc
nadfizenych organizovat vykon vefejné spravy v ramci konkrétnich spravnich arada. Tyto
obecné interni organiza¢ni akty tak dopadaji na pfedem omezeny okruh adresatl, nebot
obecnost je zde dana tim, zZe subjekty regulace jsou vymezeny defini¢nimi znaky a nikoli
uréenim (vy¢tem) jejich prvki - tuto obecnost nemize zménit ani to, ze se tyka jen
urcitého poctu subjektd prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019
¢.j. 8 Ads 301/2018-45). 1 kdyz je ze zmény systemizace i organiza¢ni struktury zjistitelné,
kterych konkrétnich osob se dotkne, nic to neméni na povaze téchto aktt, jez predstavuji
zavazny podklad pro vydani nasledného personalniho rozhodnuti ve vécech statni sluzby.
Piestoze se vyse uvedené zavéry tykaly zmény systemizace i organizacni struktury
ve smyslu zdkona o statni sluzbé, obecné zavéry v ném uvedené ve vztahu k povaze
systemizace a organiza¢ni struktury a moznostem jejich prezkumu jsou plné aplikovatelné
1 v této véci v rezimu ZSP. Také pocet sluzebnich mist ptislusnik bezpednostnich sbord
(vé. poftu mist zafazenych v zalohach a objemu prosttedki stanovenych statnim
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v v/ v / M v 4 V7. M M 4 M
rozpoCtem na prislusny rok na jejich sluzebni pfijmy) je stanoven systemizaci (viz § 4
ZSP). Jestlize je dosavadni sluzebni misto v disledku organiza¢nich zmén zruseno, vyda

v/ v / v 4 M /v 4 4 4 4 4 v/ v 7/ M v v 4
ptislusny sluzebni funkcionar personalni rozhodnuti o odvolani prislusnika, jehoz sluzebni
misto bylo zruSeno [§ 25 odst. 1 pism. a) ZSP], a ustanovi jej na volné sluzebni misto [§ 20
odst. 1 pism. a) bod 1. ZSP]. Tomu se stalo i v pripadé zalobkyné.

Konkrétnim rozsahem prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury se zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15.9.2020 C.j.4 Ads423/2019-70, v ném
poukazal na jiz drive vyslovené zavéry ve vztahu k prezkumu organizacni struktury ve
smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (jednalo se o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 2 As 68/2017-42) a zdUraznil, ze konkrétni podoba

WA 4 4 i v 7 v 4 / V. o M v 7/ v / /4 4
usporadani organizacni struktury sluzebnich Gradd je véci manazerského rozhodovani

v/ v / i /V o M4 v/’ 1/ 4 4 i v i 4 4 i
ptislusnych funkcionafq, jez se ridi aktualnimi potfebami. Spravni soudy proto zpravidla
nemohou zkoumat divody, ucelnost, vhodnost a vécné parametry zvolené organizacni
struktury, resp. ¢ini tak pouze ve vyjimecnych pfipadech, napt. v souvislosti s konkrétnimi
a vaznymi pochybnostmi vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizacni struktura ¢ jeji

v 4 Ve Ve vV Ve i M M M v M /7 N7/ / / o

zména ma slouzit k sikané ¢i diskriminaci a ve skuteCnosti nema zadny rozumny davod.
Nevyplyvaji-li z okolnosti dané véci takové skuteCnosti, jsou spravni soudy opravnény
toliko posoudit, zda zmény systemizace a organizacni struktury byly schvaleny zakonnym
zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda pfip. existovaly ony konkrétni skutecnosti
v v/ 7 / V M / Ve Ve / 4 M i M v 7/ M 4 4
svéddici o Gcelovosti zvoleného postupu ¢i o sikandznim nebo diskriminacnim jednani ze
strany sluzebniho organu, coz odpovida roli vymezené spravanim soudam (blize viz shora
zminovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 423/2019-70).

Ukolem soudu tak neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizaéni struktury Policie Ceské
republiky, nybrz posoudit, zda konkrétni zmény systemizace a organizacni struktury
M / / 4 v v 4 v / M o
nejsou ve vztahu k naslednému rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru vyrazem libovile

v/ v / v 4 M /V o
ptislusnych sluzebnich funkcionara.

V daném pripadé rozhodnutim ministra vnitra ze dne 7. 6. 2019 ¢. j. MV-74815-1/SPB-2019
byla schvalena zména organiza¢ni struktury prvostupnového organu, jejiz soucasti byla 1
zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist schvalena dne 24. 5. 2019 rozhodnutim
policejniho prezidenta ¢. j. PPR-16759-1/CJ-2019-990765-REF. Tuto zménu systemizace
sluzebnich mist vsouladu s § 198 odst. 1 pism. a) ZSP projednaly také odborové
organizace, které ptisobi v bezpe¢nostnim sboru, pticemz ve svych stanoviscich neuplatnily
zadné namitky (viz ¢.1.40 az 42 spravniho spisu, na kterych jsou zaloZena stanoviska
odborovych organizaci - Koordina¢niho vyboru zakladnich odborovych organizaci Policie
Ceské republiky, Nezavislého odborového svazu Policie Ceské republiky a Unie
bezpecnostnich slozek). Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2021 ¢. 3. 5 As 278/2020-53.

Namitky zalobkyné nesméfovaly do zptsobu schvaleni zmény systemizace sluzebnich mist

v SN/ ~ v . v - % ’
a zmény organizacni struktury. Zalobkyné fakticky zpochybruje tcelnost provedené
zmény systemizace sluzebnich mist a zmény organizaéni struktury. Tyto otazky jsou
predmétem manazerského rozhodovani ptisluSnych sluzebnich funkcionari. Ukolem
spravnich soudd je posoudit zejména, zda zmény sledovaly legitimni cil a zda zde nejsou

v M v v/ 7/ /v /4 \4 4 M /V o o Ve 4 4
skuteCnosti svédcici o ucelovem postupu sluzebnich funkcionara vuéi konkrétnim
prislusniktm.

Soud s ohledem na shora uvedené shledal, ze ze spravniho spisu lze dostateCné seznat cil
/ v /7 *L." 4 o v /v 4 /4 M /4

provedenych zmén a tento cil byl legitimni. Odavodnéni zalovaného popsané zejména na

str. 12, ze reorganizaci k 1. 7. 2019 doslo ke slouceni sekretaridtu odboru Praha se
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sekretariatem reditele v obou pripadech prvostupnového organu, aby nedochazelo
k duplicité, lze povazovat za zcela racionalni duvod. Z podkladu, které jsou soudasti
4 4 i v vV Vv 4 4 i M v . 4 v v i
spravniho spisu (¢. . 32 az ¢. 1. 120 spravniho spisu) je zfejmé, Ze zména systemizace
sluzebnich mist i1 organizacni struktury se snazila zajistit centralizaci administrativnich
¢innosti prvostupnového organu. Ostatné k uvedenému z obsahu spisu nevyplyva niceho,
co by sveéddilo o Géelovém, ¢i popt. diskriminacnim, postupu vuci zalobkyni, ze by cilem
spravniho organu bylo ,zbavit se ji“, jak zalobkyné tvrdi. Nadto zalobkyné kromé svého
tvrzeni nic, co by jeji argumentaci podpotilo, zalovanému ani soudu nedolozila. Zalobkyné
byla nové ustanovena k jinému tGtvaru na sluzebni misto se stejnou sluzebni hodnosti, coz
nesporuje. Soud proto konstatuje diléi zavér, ze zména systemizace sluzebnich mist a
zména organizacni struktury nebyla vyrazem libovile konkrétnich sluzebnich
funkcionar, opaku nic nenasvédcuje.
Zalobkyné byla odvolana v dtsledku organiza¢nich zmén [§ 25 odst. 1 pism. a) ZSP], nebot
s e v ’ / v ~ v . / ’ v ’
jeji sluzebni misto bylo zruseno. Zalobkyné nesporuje spravni uvahu sluzebniho
funkcionare, ze ji ustanovil na sluzebni misto jiné - vlastni prevedeni do personalni
pravomoci reditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I Zalovany pritom
v / o v o v v v
prezkoumatelnym zplisobem uvedl na str. 13 az 16 duvody, pro¢ zalobkyné byla
v 4 4 b / v M 4 4 4 4
prevedena do personalni pravomoci jmenovaného reditelstvi. Personalni rozhodnuti bylo
na prislusném sluzebnim funkcionati, ktery pti tom postupoval v souladu s pravnimi
v M M 4 4 a4 4 / 4 v /
predpisy. Jednalo se ojeho spravni uvazeni, do kterého se promitlo manazerské
rozhodovani ve vztahu k aktualnim potrebam celého zminovaného feditelstvi.
Pokud zalobkyné namita, ze zalovany nevyporadal namitku, ze prvostupnovy organ
neodtvodnil personalni rozhodnuti, pak soud odkazuje zalobkyni na tfeti odstavec na str.
16 napadeného rozhodnuti, vnémz se zalovany touto otazkou zabyval. Zalovany
prisvéddil zalobkyni, ze personalni rozhodnuti ,nebylo 7idné odivodnéno. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti (personalni rozhodnuti, pozn. soudu) je strobé, obsabuje viak
podstatné podklady, na zakladé kterych byl veditel NPC SKPV nucen p¥istoupit k persondlnimu
opatteni. Odvolaci organ soucasné nepreblédl, Ze i kdyZ divody zruseni sluzebniho mista
odvolatelky (zalobkyné, pozn. soudu) nebyly v odivodnéni napadeného rozhodnuti blize
konkretizovdany, odvolatelka s nimi byla prokazatelné seznimena pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Na zikladé odvolacich namitek odvolaci organ doplnil spisovy materidl a nesiplnost
odivodnéni napadeného rozhodnuti sam napravil, a to tim, Ze objasnil vsechny rozhodné
skutecnosti souvisejici s vyrokem napadeného rozhodnuti a vyporidal se se vsemi namitkami
odvolatelky. Odvolaci organ soucasné pripomind, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnut{
odvolaciho organu tvori jeden celek (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢ g 5 Afs 16/2013-56 ze dne 12. 10. 2004). Postup odvolaciho organu byl v tomto sméru
patricny a odvolatelka nebyla krdcena na svych procesnich pravech.“ Soud se ztotoznuje
’ A v 1.7 ’ . . v
s touto argumentaci a dodava, ze 1 kdyz personalni rozhodnuti odkazuje toliko na zménu
systemizace sluzebnich mist i organizaini strukturu, pak zalovany se v napadeném
rozhodnuti podrobné vénoval predmétné otdzce zruseni sluzebniho mista zalobkyné a
jejiho prevedeni do personalni pravomoci jiného reditelstvi. Zhojil tak vady odivodnéni
4 4 7 . . v 4 . . ’ 4 v/ 7. 4
personalniho rozhodnut, jelikoz s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti prvostuptiového organu 1 rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek;
ptipadné vady odivodnéni rozhodnuti prvostupriového organu tak mohl zhojit zalovany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢&. j. 6 Ads 134/2012-47). Lze
dodat, ze zruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje
moznost vécného posouzeni zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka
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v /7 M / Vv 4 o v/ 4 i 4 4 4 o 4 i
sporu, coz mneprospiva ani ulastnikim fizeni, ani spravnim organim. Namitku
v M . 4 M i /4 4 i 4 4
neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit ive vztahu k hospodarné ak racionalni
aplikaci prava. Z tohoto divodu soud neshledal, ze by v ramci spravniho fizeni jako celku
bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelni ¢i nezakonné. Zalovany tak mohl napravit
4 4 4 v 4 4 vV Vv v M v o
personalni rozhodnuti prvostupnového organu. I kdyz zalobkyné nesporuje, ze s divody
zruseni sluzebniho mista byla Gstné seznamena pred vydanim personalniho rozhodnuti, ale
povazuje toto za nerozhodné, zalovany se touto argumentaci také zabyval, jak vyplyva
zejména ze str. 14 napadeného rozhodnuti. V postupu zalovaného tak soud neshledal
v 4 4 v v 4 M v 4 4 i / M v v v v
poruseni prav zalobkyné procesnich ani hmotnépravnich. Jinymi slovy zalobkyné v zalobé
konkrétné netvrdi, jaka konkrétni prava ji postupem zalovaného byla porusena, aby soud
mohl posoudit konkrétni dopad do stéry zalobkyné. Soud k tomuto odkazuje na zasadu
dispozitivnosti, nebot soud je povinen vyporadat jednotlive zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazl zalobni
body ¢i podptrné argumenty dohledavat. Opaény postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.), proto obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Ackoli zalobkyné caste¢né cituje z napadeného rozhodnuti ze str. 11 a 12 a broji proti
v 4 oV / M \4 i v 4 / o
tomu, ze ji nemuze byt kladeno za vinu, ze plnila ulozené ukoly podle pokynu
nadfizenych podle § 45 odst. 1 pism. a ZSP (prislusnik je povinen dodrzovat sluzebni kdzen),
¢1 § 46 odst. 1 ZSP(sluzebni kdzeri spocivi v nestranném, 7ddném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néi vyplyvaji z pravnich predpisi, sluzebnich
v .o ° . ’ ’ ’ /77 . v
predpisi a rozkazi), pak nic takového z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Jelikoz
zalobkyni bylo zruseno jeji sluzebni misto, byla (resp. musela byt) podle § 25 odst. 1 pism.
a) ZSP soucasné prevedena do personalni pravomoci jiného utvaru od 1. 7. 2019. Zadné
pochybeni ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a ZSP, ¢i § 46 odst. 1 ZSP, ji vytykano nebylo.
Pokud zalobkyné tvrdi, ze prvostupnovy organ nemél prehled o sluzebnich mistech
v dosavadnim tUtvaru, pak zménou systemizace sluzebnich mist i organiza¢ni struktury
doslo k optimalizaci sluzebnich mist. Nesouhlas zalobkyné s postupem zalovaného jesté
neznamena, ze byl porusen zakon. Systemizace sluzebnich a pracovnich mist vychazi
vylucné z potreb vykonu sluzby a je predpokladem pro efektivni vyuziti sil a prostredkt
v 4 /. o b 4 4 . v 7/ V17 .. /
pro splnéni dkolt policie na konkrétnim organizacnim dlanku policie. Z uvedenych
dtivodt namitky zalobkyné neshledal soud divodnymi.
Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



