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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: A.H.H.
statni prislusnost Iracka republika

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KRPT-227159-21/CJ-2022-070022 ze dne 22. z4H
2022, ve véci zajisténi za Gilelem sprivniho vyhosténi

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovan}'f rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené
rozhodnuti®) zajistil zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon pobytu
cizincu®) za ucelem spravniho vyhosténi na 75 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
Dtvodem zajisténi byl podle odivodnéni napadeného rozhodnuti neopravnény pobyt
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zalobce na nasem uzemi, pro ktery probiha fizeni o jeho spravnim vyhosténi a obava
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spravniho organu, ze se zalobce nepodrobi rozhodnuti o spravnim vyhosténi a neopusti

dobrovolné Gzemi Ceské republiky. Délku zajisténi odivodnil spravni organ potfebou

zajistit nahradni cestovni doklad a dobou nutnou k zabezpeleni prepravnich dokladd.

. Proti rozhodnuti o zajisténi podal Zalobce vcasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni.
Konkrétné v zalobé vytkl Zalovanému nedostatecné zjistény skutkovy stav (zalovany se
/ 4 v M v/ v 4 4 4 Ve VvV v
nezabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu nehrozi nebezpeci), neprimérené dlouhou
dobu zajisténi a skute¢nost, ze zalovany neposoudil obecnou bezpe¢nostni situaci v Iraku.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval nosné davody
napadeného rozhodnuti. Dale dodal, Ze zalobce byl dne 6. 10. 2022 ze zdravotnich davodu
ze zafizeni pro zajisténi cizincl propustén.

. O zalobé rozhodl krajsky soud v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez
jednani, nebot zalobce ve lhuté do 5 dnu od podani zaloby nenavrhl konani dstntho
jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani [oboji v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.“)], a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl zadrzen policejni hlidkou dne 21. 9.
2022 v 13:55 hod. ve skupiné 17 cizincu, kteri pfi kontrole na hrani¢nim pfechodu Lanzhot
(ve sméru na Brno) nedisponovali platnym cestovnim dokladem ani platnym povolenim
k pobytu. Nasledyjictho dne oznamil zalovany zalobci zahajeni fizeni o spravnim
vyhos$téni a Zalobce vyslechl. Zalobce mimo jiné (za ptitomnosti tlumoénika z jazyka
arabského) uvedl, zZe se citi zdrav, je schopen se podrobit vyslechu, ma astma, trpi na
migrény a ma neurologické problémy na levé ¢asti téla, toto jej vSak neohrozuje na zivote.
Tyto probléemy ma od roku 2015. Ke své pobytoveé historii uvedl, ze v roce 2015 opustil
s rodinou Irak, protoze tam zalala v roce 2014 valka s Islamskym statem, cestovali autem
z Iraku do Turecka, kde zili asi 6 let. Asi pred mésicem dali dohromady mensi skupinu,
kterou prevadé¢ prevedl p&ky do Recka, pak jeli autem do Makedonie, poté cestoval ve
skupiné 3 lidi kamionem do Srbska a nasledné jeli autobusem pres Mad'arsko a Slovensko
a2z do Ceské republiky, kde se prihlasili policii. Manzelka s détmi zéstala v Turecku.
V Ceské republice nechce zistat, jeho cilem je Némecko. Do zemé ptvodu se nechce
vratit, protoze je tam valka a nema se kam vratit. Téhoz dne rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Soucasti spisové dokumentace je také zavazné stanovisko ministerstva vnitra
ze dne 23. 9. 2022 (y. den po vydani napadeného rozhodnuti) o tom, ze vycestovani
zalobce do Iracké republiky je mozne.

. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna zajistit cizince
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starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
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odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.

7. Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych cizinca
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.

8. Uvodem pravniho posouzeni povazuje krajsky soud za nutné zduraznit, ze zalobce
v v M 4 v v /4 v /4 4 v /4 / 4
v zalobé nerozporuje zavéry zalovaného ohledné svého neopravnéného pobytu na zemi
Ceskeé republiky, absence dokladq, jakoz i Gvahy zalovaného ohledné existence nebezpedi,
\4 Ve VvV / 4 4 4 V_V 4 / V M
ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a netcelnosti
v 4 /v 4 v 4 i vV Vv \4 v M v 4
ulozeni zvlastnich opatfeni. Jinak feCeno, zalobce nezpochybriuje naplnéni
hypotézy § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce toliko namita - struéné
feCeno - nedostateCné posouzeni moznosti jeho navratu do Iraku sohledem na
bezpeénostni situaci v této zemi a nepfimérenou dobu zajistént.

9. Je pravdou, ze mezi nezbytné predpoklady pro rozhodnuti o zajisténi cizince
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu patii Gvaha spravaiho organu o tom, zda je
4 4 vV _V 4 o v / M M M / v A v
spravni vyho$téni vibec mozné vykonat (tj. zda je jeho vykon alespon potencialné
mozny). Z toho ovSem nelze dovozovat, ze by v kazdém rozhodnuti o zajisténi bylo nutné
v 4 i 4 v Y /4 4 vV, Vv 4 M v v
posuzovat veskeré hypotetické prekazky spravniho vyhosténi, ani to, ze by moznost
vykonu spravniho vyhosténi musela byt postavena najisto. Smyslem fizeni o zajisténi neni
koneéné posouzeni otazky, zda ma byt spravni vyhosténi cizinci ulozeno, ale vytvoreni
podminek pro to, aby hlavni Gc¢el mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaren jednanim
cizince. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem v fizeni (§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct), ktery vydava policie v uréité éasove tisni. To s sebou nese z podstaty véci jisté
zestru¢néni odivodneéni tohoto rozhodnuti. Na druhou stranu i pfes tuto ¢asovou tisen je
4 4 **V_V 4 4 4 4 4
nutné trvat na tom, aby rozhodnuti o zajisténi nebylo svévolné a obsahovalo konkrétni
skutednosti oduvodriujici zajisténi cizince. Spravni organ ma predev$im povinnost zabyvat
se v rizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v ptipadech, jsou-
li mu vdobé rozhodovani o zajisténi znamy, nebo pokud pred rozhodnutim o zajisténi
vysly najevo. V takovém pripadé je pak povinen tyto prekazky predbézné posoudit
a vyjadfit se k nim (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

10. Je pravdou, ze zalovany se voduvodnéni napadeného rozhodnuti moznymi
prekazkami vyhos$téni z hlediska bezpecnostni situace v Iraku prakticky nezabyval a
zavazné stanovisko o moznosti vycestovani zalobce bylo vydano az nasledujici den po
vydani napadeného rozhodnuti. Vtomto konkrétnim pripadé vsak krajsky soud
neshledava duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze Zalobce
nedisponoval dokladem totoznosti (jeho totoznost, statni pfislusnost, datum narozeni a
trvalé bydlisté vyplyvaji zjeho Cestného prohlaseni) a vzhledem k omezenym cCasovym
moznostem nebylo mozné jeho totoznost a statni prislusnost ovérit. Navic sam zalobce
tvrdil, ze Irak opustil pred 6 lety v obavach z valky. V soucasné dobé je situace v Iraku jina,
a byt je nadale neptizniva, tak nelze hovofit o tom, ze by pro kazdého cizince existovala
bez dalsiho prekazka navratu. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze v dobé rozhodnuti
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nebyla spravnimu organu znama prekazka trvalej$i povahy, ktera by branila vyhosténi
zalobce z tzemi Ceské republiky. Nutno dodat, Ze Zalobce ani v Zalobé neuvedl zadné
zasadni skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by vykon nasledného spravniho
vyhosténi nemohl byt realizovan.

11. Ani posledni zalobni bod tykajici se délky zajisténi neshledal krajsky soud jako
divodny. Délka zajisténi je v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ponechina na Gvaze
4 4 4 M v/ 4 4 eV _V 4 4
spravniho organu a je omezena celkovou pripustnou dobou trvani zajisténi v délce 180
dnu, v pfipadech uvedenych v § 125 odst. 2 pism. a) a b) prodlouzenou az 545 dnt. Uvaha
spravniho organu musi samozrejmé odpovidat tomu, Ze zajiSténi predstavuje mimoradny
institut, kterym dochazi k citelnému zasahu do jednoho ze zakladnich prav cizince, proto
oV 4 Ve v 4 4 v v /4 4 v .
muze byt pti splnéni podminek ulozeno pouze na nezbytnou dobu. V prezkoumavané véci
se zalovany spravni organ pohyboval v uvedenych Casovych mantinelech a v napadeném
rozhodnuti srozumitelné odavodnil, jak dospél k zavéru o délce 75 dnd a podle zavéru
krajského soudu ptitom nijak nevyboéil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.
Zalovany vysvétlil, ze pro ucely realizace vyhos$téni bude zapotrebi zajistit pro zalobce
4 4 4 A2 M vV 4 M v i VeV v M 4
nahradni cestovni doklad, coz je spojeno s ovéfenim jeho totoznosti, pfi¢emz se jedna
evidentné o hlavni polozku ovliviiujici délku trvani zajisténi. S pripoctenim nezbytné doby
/ . /4 M M 4 V_V 4 i M /4 . 4 4
pro ukony spojené s faktickou realizaci vyhosténi se ani krajskému soudu nejevi délka
**V_V 7 Ve VvV v 4 o M v i 4 M /
zajisténi jako nepriméfené dlouha. Nutno zduraznit, ze ke komplikacim spojenym se
**V_V 4 / M 4 4 Ve v v v/ M 4 /7 Vv / M / 4
zajisténim a délkou jeho trvani prispélo predevsim jednani zalobce, ktery vstoupil na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné a pri zadrzeni se neprokazal dokladem totoznosti.

12. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.
13. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na

nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 . Vv /7 IV / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 1. listopadu 2022
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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