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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

alobkyné:  Salvia Paradise s.r.0., IC 29143144
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Vranou
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu zalovaného ze dne 13. 5. 2020 ¢&. j.
SZP1/BV192-11/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznadeného rozhodnuti, jimz
Gstredni inspektorat zalovaného (dale téz ,Zalovany) zménil vyrok 1. rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarskeé inspekce, inspektoratu v Praze (dale téz ,proostupriovy organ® éi
»SZPI) ze dne 24. 10. 2019 ¢. j. SZPI/BV192-8/2019 a ve zbytku rozhodnuti SZPI potvrdil.
Timto rozhodnutim za jednani popsané pod bodem 2. tohoto rozsudku prvostupnovy
organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢ (vyrok I.) s povinnosti nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL).

SZPI uznala zalobkyni pod vyrokem 1. (ve znéni podle napadaného rozhodnuti) vinnou,
ze:

1. Dne 27. 3. 2019 na webovych strankdch https://www.salviaparadise.cz na kterych provozuje
e-shop, u potravin: a) Kotvicnik zemni - Tribulus nat’ b) Lichorerisnice vétsi n.s. 20 x 3 g ¢)
Turneradiffusa - damiana 25:1 extrakt 10 g, neuvedl povinné ddaje. V ndzvu shora uvedenych



2 3A 78/2020

potraviny nebylo uvedeno ,doplnék stravy®, coZ je v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) vybldasky ¢
58/2018 Sb., o doplricich stravy a sloZeni potravin (ddle jen ,vybliska & 58/2018 §b.), U
potraviny Turneradiffusa - damiana 25:1 extrakt 10 g na kontrolovanych webovych strankdch
https://www.salviaparadise.cz chybéla informace: ,varovani pred prekrocenim doporuceného
denniho davkovini®, coZ je v rozporu s § 3 odst. 1 pism. f) vyblasky ¢ 58/2018 Sb.; ,upozornént,
aby byly vyrobky uloZeny mimo dosah déti*, coz je v rozporu s § 3 odst. 1 pism. g) vyblasky ¢
58/2018 Sb. Obvinény wvyse uvedenym jedninim porusil clanek 14 odstavec 1 pismeno a)
narizeni (EU) ¢ 1169/2011, ze dne 25. ¥ijna 2011 o poskytovani informaci o potravindch
spotrebiteliim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 a (ES) ¢
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) & 608/2004, v platném znéni (dale jen
Jnarizeni 1169/2011%) nebot’ povinné informace o potraviné, s vyjimkou sidaji wvedenych v .
9 odst. 1 pism. f), musi byt k dispozici pred dokoncenim nikupu a wvedeny na materialu
podporujicim prodej na dilku nebo musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi prostredky jasné
uréenymi provozovatelem potravindrského podniku. V' pripadé wvynziti jinych vhodnych
prostiedkid musi byt povinné informace o potravindch poskytnuty, aniz by provozovatel
potravindrského podniku prendsel na spotvebitele dodatecné niklady. Obvinény tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona & 110/1997 Sb., o potravindch a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych sonvisejicich zdkonsi, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon ¢. 110/1997 Sb.)

2. Dne 27. 3. 2019 obvinény na své webové strance https://www.salviaparadise.cz uvedl!
zdravotni tvrzeni, kterd nebyla v souladu s navizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich, ve znéni pozdéisich predpisii (dile jen
Sharizeni ¢ 1924/2006%), nebot’ nebyla obsazena v seznamu schvilenych tvrzeni, coZ bylo v
rozporu s cl. 10 odst. 1 v ndvaznosti na cl. 13 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006. Jednou z kategorii
e-shopu na kontrolovanych webovych strankdch bttps://www.salviaparadise.cz je ,,Herbar
rostlin®. 'V svodnim textu k tomuto herbiri obvinény wvidi, Ze tento herbar slouzi pro
informovanost ndvstévnikii stranek i stalych zakaznikd. Je tvoren texty ke vsem bylinam, které
jsou prostrednictvim kontrolovanych webovych strinek nabizeny, pricemz obsahuje informace o
puvodu, rozsirent, ucincich i zpiisobu péstovani danych bylin. U informaci uvedenych v herbdri
se nenachdzi primy odkaz na vyrobky obsabujici danou bylinu, ktery by slouZil k jejich
zakoupeni. Z vyse uvedeného divodu je poblizeno na informace uvedené v herbiri jako na
reklamu na proddvané potraviny - dopliky stravy. Obvinény byl zpracovatelem i Siritelem
reklamy. Kontrolou bylo zjisténo, Ze informace uvedené v herbari (viz text nize) obsabuji takova
torzeni, kterd lze povazovat za neschvdlend zdravotni tvrzeni. V ndsledujicich textech jsou
neschvdlend zdravotni tvrzeni zvyraznéna podtrzenim:

[..]

Tim, Ze obvinény na vyse uvedenych internetovych strankdch jako zpracovatel reklamy poskytl
v rozporu s ustanovenim ¢l. 10 odst. 1 v ndvaznosti na ¢l. 13 odst. 5 narizeni ¢ 1924/2006
neschvdlend zdravotni tvrzeni porusil ustanoveni § 5d odst. 1 zakona & 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (dale jen ,zdakon ¢ 40/1995 Sb.“ a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 8a odst.
3 pism. b) zakona ¢ 40/1995 Sb.

3. Dne 27. 3. 2019 obvinény uvedl na své webové strance https://www.salviaparadise.cz lécebnd
torzeni (v textu nize zvyraznéna tucné). Jednou z kategorii e-shopu je ,,Herbdar rostlin® V'
“vodnim textu k tomuto herbari obvinény uvddi, Ze tento herbav slouZi pro informovanost



3 3A 78/2020

ndavstévniki stranek i stalych zikazniki. Je tvorten texty ke vsem bylindm, které jsou
prostrednictvim  kontrolovanych webovych strinek nabizeny, pricemZ obsabuje informace
o pivodu, rozsirent, ucincich i zpusobu péstovani danych bylin. U informaci uvedenych v
herbiri se nenachdzi primy odkaz na vyrobky obsabujici danou bylinu, ktery by slouZil k jejich
zakoupeni. Z vyse uvedeného divodu je pobliZzeno na informace uvedené v herbari jako na
reklamu na prodavané potraviny - dopliiky stravy. Obvinény byl zpracovatelem i Siritelem
reklamy. Kontrolou bylo zjisténo, Ze informace uvedené v herbiri k vyse uvedenym rostlinam
obsahuji takovd rvrzeni, které pripisovaly potravindm vlastnosti umoZriujici zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, tedy tzv. lécebnd tvrzeni. V nasledujicich textech jsou tzv.
lécebnd rvrzeni zvyraznéna tucné:

[..]

Tim, Ze obvinény na vyse uvedenych internetovych strankdch jako zpracovatel reklamy poskytl
v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢ 1169/2011 informace (v textu zvyraznéna tucné) obledné
vyse uvedenych dopliiki stravy, které jim pripisovaly vlastnosti umoZriujici zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, porusil ustanoveni § 5d odst. 2 zikona ¢ 40/1995 Sb. a
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 8a odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 40/1995 Sb.“.

Proti rozhodnuti obou stupnu spravnich organt broji zalobkyné podanou zalobou.
Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zadny predpis, na ktery odkazal zalovany,
neuklada povinné umisténi oznaceni ,doplnék stravy* (dale téz 1 ,zboZi*) v nazvu produktu
v nabidce. Chybéjici oznaceni ,doplnék stravy“ v nazvu produktu v nabidce e-shopu
zalobkyné nepovazuje za pochybeni. Oznaceni ,doplnék stravy“ bylo fadné a (itelné
4 4 \4 v M 4 4 4 4
uvedeno v textu nabidky daného produktu, coz spliuje podminky stanovené pravnim
v . Y /ot Ve / / . > / ’ 7.7
predpisem. Zalovany tim porusil zasadu zakonnosti, nebot napadené rozhodnuti opira
nikoliv o zakonna ustanoveni, nybrz je chybné extenzivné rozsifuje nad vymezeny ramec.
Ani § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
v 4 4 /4 . 4 la BA 4 v 4 Vev/
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o reklamé®), nehovori o umisténi oznaceni ,doplnék stravy“
v nazvu produktu. Na nabidku na e-shopu se nevztahuje § 3 odst. 1 pism. {) vyhlasky ¢.
58/2018 Sb., o doplncich stravy a slozeni potravin (dale téz ,vybliska o dopliicich stravy®),
nybrz na oznaleni obalu produktu, ktery byl v dobé kontroly oznacen spravné. Dale
\4 v VoA \4 v/ / o / / v
zalobkyné namita, ze ze tfi kontrolovanych produktt nebylo uvedeno ,varovini pred
prekrocenim doporuceného denniho davkovini a ,upozornéni, aby wvyrobek byl skladovin
mimo dosah malych déti, pouze u jednoho z nich. Tento produkt mél v dobé kontroly
povinné informace uvedeny na etiketé, v dobé doruceni (prevzeti) produktu byl spottebitel
proto spravné informovan o jeho povaze. Vytykané pochybeni, Ze nebyly uvadény veskeré
povinné informace, je administrativni chybou, protoze doslo k tiskovému nesouladu mezi
informaci na etiketé produktu a privodni informaci na e-shopu. Tato okolnost neméla byt
hodnocena jako pfestupek, proto zalobkyné nesouhlasi shodnocenim zavaznosti
pochybeni a vysi sankce.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal
s otazkou, podle jakého zakonného ustanoveni je umisténi Herbate rostlin (tj. odbornych
o V17 o 4 . 4 M /4 /4 Vo M 4 4 v
textu, ¢lanku a studii o rostlinach) na stejné doméné jako e-shop, protipravni. Skutecnost,
ze informace o hlavnich slozkach ¢i rostlinach dopliku stravy byly uvedeny na stejné
webové doméné, neni podle zalobkyné dostatecnym diivodem k posouzeni texti Herbare
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rostlin podle zdkona o reklamé, nebotf se netykaji doplnkt stravy ani konkrétnich
produkta. Podle odst. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin (dale téz
»Narizeni z r. 2006%) 1ze stranky Herbate rostlin povazovat za informace v tisku, na které
se uvedené narizeni nevztahuje. Uvedeny vyklad povazuje za diskriminacni, bez podlozené
uvahy o stanoveni povinnosti pravnim predpisem. Nepovazuje za podstatné, ze pri zadani
klicového slova do vyhledavani, se zobrazi spottebiteli vysledky z Herbare rostlin i z e-
v M 4 / Ve v i i /4 Vo i 4

shopu, protoze ke stejnému vysledku dospéje spotrebitel 1 u vyhledavaét mimo webové
stranky zalobkyné. Herbaf rostlin je samostatnou sekci stranek a je nutné na néj tak
nahlizet. Nepropaguje totiz prodej konkrétniho produktu ani dopliku stravy, neobsahuje

. ’ ’ o . Vv . ’ ’ ’ ’

propojeni na nabidky produktl ani neumozsuje nakup konkrétniho produktu, neni proto
/ / v 5 /7 v Ve / ’ IN 7
rozporny s § 5d odst. 1 zakona o reklamé. Zalovany tim prekrocil meze spravatho uvazeni
¢ svou pravomoc zneuzil. Zalobkyné proto namita nedostatené zjisténi skutkového stavu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. SZPI i Zalovany
shodné poukazali na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelum, o
zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o
zruseni smeérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale téz ,Narizeni z r. 2011%).
Cl. 14 Natizeni zr. 2011 predstavuje zvladtni Gpravu pro prodej na dalku a stanovi
povinnost, ze povinné udaje maji byt poskytnuty pri prodeji na dalku i na materialu
podporujicim prodej na dalku ¢i jinym vhodnym zplisobem (napf. webova stranka).
Témito Udaji jsou povinné informace o potravinach, tedy vSechny povinné udaje, které
musi byt spotrebiteli poskytnuty na zakladé predpist Unie. V pripadé potravin nabizenych
prostrednictvim webovych stranek, na nichz spotrebitel muaze ucinit objednavku
a zakoupit zbozi, je zfejmé, ze je technicky mozné, aby jiz ve fazi nabidky byly vsechny
povinné informace dostupné primo na téze webove strance, nebo snadno dostupné
prostfednictvim odkazu. Po spotrebiteli nelze vyzadovat zakoupeni zbozi, pti kterém by
nebyl seznamen s povinnymi daji. Je zcela zfejmé, ze povinna informace ,doplnék stravy*
musi byt v nazvu vyrobku, ktery zalobkyné prodava prostrednictvim prostredku na dalku.
Zakon o reklamé na danou situaci nedopada, nejde totiz o reklamu, nybrz o povinné
informace o potraviné. Stejné je treba posoudit situaci, kdy zalobkyné uvadéla na trh
produkt s chybéjicimi informacemi. Cl. 14 odst. 1 pism. a) Nafizeni zr. 2011 p¥itom
stanovi, ze takovéto informace musi mit spotiebitel k dispozici pred dokondenim nakupu a
musi byt uvedeny na materidlu podporujicim prodej na dalku ¢i musi byt poskytnuty
jinymi vhodnymi prostfedky uréenymi provozovatelem potravinarského podniku.

Zalovany dale uvedl, Ze provozovatel webovych stranek, ktery nabizi k prodeji dopliky
stravy, odpovida za soulad zde uvadénych informaci, které jsou spotiebiteli zptistupnény.
Informace uvedena na internetové strance, byt je zpfistupnéna na jiné zilozce, nez je
samotny e-shop, a tyka-li se dopliikl stravy, které lze na e-shopu zakoupit, je informace
tykajici se potravin zpfistupnéna spotiebitelim, ktefi se rozhoduji, zda si danou potravinu
zakoupi ¢i nikoliv. Definice poskytovani informaci se nevztahuje pouze na tvrzeni uvedena
napf. na etiketé vyrobkd, ale i na informace poskytnuté spotrebiteli jinymi prostredky.
Zalobkyné jako spravkyné e-shopu a zpracovatelka textd v zalozce Herbaf rostlin je
zpusobila upravovat obsah téchto webovych stranek a podporovat tim svoji
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podnikatelskou cinnost. Herbar rostlin uvedeny na strankach zalobkyné naplinuje proto
definici reklamy podle § 1 odst. 2 zakona o reklamé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
natrizeni jednani, nebot Zzalovany stimto postupem souhlasil a zalobkyné se ve lhuté
stanovené soudem nevyjadrila, souhlasila proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 6. 3. 2019 z podnétu blize neoznaleneho spotrebitele potidila SZPI printscreen dvaceti
webovych stranek kontrolované osoby, nyni zalobkyné.

Dne 27. 3. 2019 provedla SZPI (podle Dokladu o provedenych kontrolnich sikonech ¢ D00S-
11533/19) kontrolu povinnosti kontrolované osoby podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o potravindch®), ¢l. 14
odst. 1 pism. a) Natizeni z r. 2011 a § 5d odst. 1 a odst. 2 zakona o reklamé. Kontrola byla
zaméfena na uvadéni zdravotnich a tzv. lécebnych tvrzeni na webovych strankach
kontrolované osoby https://salviaparadise.cz u tf1 nahodné vybranych potravin, doplnka
stravy: Kotvicnik zemni - Tribulus nat, Lichorerisnice vétsi n.s. 20 x 3 g a Turnera diffusa -
damidna 25:1 extrakt [0 g. U jmenovanych potravin na webovych strankach kontrolované
osoby chybéla informace ,doplnék stravy“ v nazvu potravin v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o doplncich stravy, u potraviny Turnera diffusa - damidna 25:1 extrakt 10 g
chybéla informace: ,,varovini pred prekrocenim doporuceného denniho divkovini* v rozporu
s § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky o doplncich stravy a ,upozornéni, aby byly vyrobky uloZeny
mimo dosah déti“ v rozporu s § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky o doplicich stravy. Pti kontrole
webovych stranek bylo zjisténo, ze obsahuji Herbat rostlin, ktery kontrolovana osoba
vytvari pro navstévniky svych webovych stranek a své zakazniky, ktery se nachazi na
stejné doménové adrese jako kontrolovany e-shop. Je proto pohlizeno na informace
z Herbare rostlin jako na reklamu na potraviny, dopliky stravy. V Herbati rostlin se u
rostliny Kotvicnik zemni - Tribulus terrestris uvadi neschvalena zdravotni tvrzeni ke zvyseni
sexudlni vykonnosti a ndristu svalové hmoty“, svalovou hmotu nabirajici icinek”,
wanabolickd 'body building' terapie®, ,rist svalové hmoty“, ,ndrdst svalové hmoty“ v rozporu
s ¢l. 10 odst. 1 Naftizeni z r. 2006, nebot je pouzito tvrzeni, které neni v souladu s timto
nafizenim a neni obsazeno v seznamu schvalenych tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 tohoto
natizeni, kontrolovand osoba tak porusila § 5d odst. 1 zikona o reklamé. Dale
kontrolovana osoba jako zpracovatel a sititel reklamy uvedla u rostlin Kotvicnik zemni -
Tribulus terrestris, Lichorerisnice vétsi — Tropaeolum Majus a Damidna - Turnera diffusa
v herbafi na webovych strankach lécebna tvrzent: ,diuretikum®, tonikum ke zlepseni
odolnosti organismu®, ,pri zanétech mocového traktu®, ,pri bolestech hlavy, nervovém neklidu
a sexudlni dysfunkci, ,pr¥i omemocnéni ledvin, mocového traktu a kardiovaskularnibo
systému®, pri infertilité®, ,pri frigidité, nespavosti, obezité®, ke sniZeni symptomu anginy
pectoris®, ,p¥i atopickych dermatitidach®, ,,p7i erektilni dysfunkci, pri anémii, vlbkém kasli a pri
plynatosti®, ,antibiotikum vhodné k 1léché chronického onemocnéni mocovych cest,
urogenitalnich onemocnéni nebo zlatého stafylokoka®, phsobi nicivé na bakterie jako
Streptococcus,  Steiphylocuccus i Salmonela®, ,na respiraini ¢ wurogenitalni onemocni
bakterialniho pavodu®, ,u chronickych zdnétii mocového stroji, ,p7i zanétech dychacich cest,
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Jnevidanému iicinku na zlatého stafylokoka - Staphylococcus aureus®, ,,Problém nastavi pri
oslabené imunité a uhnizdéni stafylokoka v téle. Stafylokok pak pisobi opakované zinéty na
riznych Cistech téla a je témér nemozné se konveninimi antibiotiky zbavit., ,zlatého
stafylokoka dokdZe 1icinné hubit, ,Pokud by clovék sabl po lichorerisnici jako po proni volbé -
popripadé doplnéni klasickyjch ATB, zinét by byl vylécen do nékolika dnii., ,V této fizi je
nutné brat lichorerisnici nékolik tydnii u zlatého stafylokoka az 3 mésice. Dokud nedojde k
plnému uzdraveni®, ,,Pri léché bakteridlnibo onemocnéni., ,,Popijime 3x denné pri akutnich
obtiZich (pravidelné po 8 hodindch jako antibiotika-...) nebo 1x denné jako prevenci, ,pri léché
kasle, u kterého se jevi efekt potlaceni suchého v nocnich hodindch a zdroveri pomdhani
vykaslavani béhem dne, ,,p¥i zacpé a travicich potizich', ,,deprese, ,,ve stavech fibromyalgie
(ukrutnd bolest svalii), pri rozedmé plic, Parkinsonové nemoci pri frigidité, neplodnosti®,
s»dalsich pridruZenych onemocnéni souvisejicich s poblavnimi organy®, ,,p¥i benigni hyperplasii
prostary®, ,,mocové dezinficiens®', ,,zvyseny efekt pri zminénych zanétech hornich cest dychacich
a travicich obtizich, v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 Narizeni z r. 2011, tim porusila § 5d odst. 2
zakona o reklamé.

SZPI soucasné dne 27. 3. 2019 v navaznosti na shora uvedena kontrolni zjisténi ulozila
kontrolované osobé opatfeni k napravé zjisténého stavu do 1. 4. 2019.

Dne 11. 4. 2019 provedla SZPI kontrolu plnéni ulozenych opatfeni, ktera shledala za
splnéna.

Prikazem ze dne 26. 8. 2019 (. j. SZPI/BV192-4/2019) uznala SZPI kontrolovanou osobu
vinnou z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona
o potravinach, § 8a odst. 3 pism. h) zakona o reklamé a § 8a odst. 3 pism. 1) téhoz zakona, a
ulozila ji pokutu ve vysi 30 000 K¢. Proti prikazu podala kontrolovana osoba odpor.

Dne 5. 9. 2019 SZPI vyrozuméla kontrolovanou osobu o pokrac¢ovani ve spravaim rizeni.
Dne 20. 9. 2019 bylo SZPI doruceno vyjadreni kontrolované osoby ve véci.
Rozhodnutim (ze dne 24. 10. 2019 ¢. j. SZPI/BV192-8/2019) uznala SZPI kontrolovanou

osobu vinnou, ze

»1) Pri kontrolnim vstupu dne 27.3.2019 byly na vyse uvedeném e-shopu vybrany t¥i potraviny,
doplriky stravy: Kotvicnik zemni - Tribulus nat; Lichorerisnice vétsi n.s. 20 x 3 g a
Turneradiffusa - damidna 25:1 extrakt 10 g, u kterych byly posouzeny informace poskytnuté
spotrebiteliim. 'V nabidce pro spotiebitele nebyly wvedeny wveskeré povinné informace po
potravindch, chybély zde povinné idaje: informace ,,doplnék stravy® v ndzvu potraviny, coz je v
rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) vyblasky & 58/2018 Sb., o doplricich stravy a sloZeni potravin (dale
jen vyblaska ¢ 58/2018 Sb.); u potraviny Turneradiffusa - damiana 25:1 extrakt 10 g na
kontrolovanych webovych strankdch chybéla informace: ,varovini pred prekrocenim
doporuceného denniho davkovini®, coz je v rozporu s § 3 odst. 1 pism. f) vyblasky ¢ 58/2018
Sb.; ,upozornéni, aby byly vyrobky uloZzeny mimo dosah déti, coZ je v rozporu s § 3 odst. 1
pism. g) vyblasky ¢. 58/2018 Sb. Obuvinény vyse uvedenym porusil clanek 14 odstavec 1 pismeno
a) natizeni (EU) ¢ 1169/2011, nebot’ povinné informace o potraviné, s vyjimkou sdaji
uvedenych v &l. 9 odst. 1 pism. f), musi byt k dispozici pred dokoncenim nakupu a nvedeny na
materidlu podporujicim prodej na dalku nebo musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi prostiedky
jasné urcenymi provozovatelem potravindrského podniku. V' pripadé vyuziti jinych vhodnych
prostredkii musi byt povinné informace o potravindch poskytnutry, aniz by provozovatel
potravindrského podniku prendsel na spotvebitele dodatecné naklady. Obvinény tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona &110/1997 Sb.
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Jednou z kategorii eshopu je ,,Herbar rostlin®. V sivodnim textu k tomuto herbari obvinény
uvddi, Ze tento herbar slouZi pro informovanost ndavstévnikii stranek i stalych zikazniki. Je
tvoren texty ke vsem bylinam, které jsou prostrednictvim kontrolovanych webovych stranek
nabizeny, pricemz obsahuje informace o pivodu, rozsivent, ucincich i zpisobu péstovani danych
bylin. U informaci uvedenych v herbari se nenachazi primy odkaz na vyrobky obsabujici danou
bylinu, ktery by slouZil k jejich zakoupeni. Z vyse uvedeného diivodu je pobliZzeno na informace
uvedené v herbdri jako na reklamu na proddvané potraviny - dopliky stravy. Obvinény byl
zpracovatelem i Siritelem reklamy. Kontrola reklamy dne 27.03.2019 byla zamérena na
informace k rostlinam, které predstavuji hlavni sloZku potravin dopliki stravy Kotvicnik
zemni - Tribulus nat, Lichorerisnice vétsi n.s. 20 x 3 g, Turnera diffusa - damidna 25:1 extrakt
10 g. Kontrolovany byly tedy informace v herbivi k ndsledujicim rostlinam: Kotvicnik zemni -
Tribulus terrestris; Lichoverisnice vétsi — Tropaeolum Majus a Damidna - Turnera diffusa.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze informace uvedené v herbari k vyse uvedenym rostlinam obsabuji
takovd turzeni, kterd lze povaZovat za tzv. lécebni a neschvilend zdravotni tvrzeni. V
nasledujicich textech jsou tzv. lécebnd tvrzeni zvyraznéna tucné a zdravotni tvrzeni jsou
zvyraznéna podtrzenim.

[-]

2) Obvinény nvedl na své webové strance zdravotni tvrzeni (v textu zvyraznéna podtrzenim),
kterd nebyla v souladu s narizenim (ES) ¢ 1924/2006, o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich p7i
oznacovani potravin, nebot nebyla obsazena v seznamu schvdlenych tvrzent, coZ bylo v rozporu
s ¢l. 10 odst. 1 v ndvaznosti na cl. 13 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1924/2006. Tim, Ze obvinény na
vyse uvedenych internetovych strankdch jako zpracovatel reklamy poskytl v rozporu s
ustanovenim ¢l. 10 odst. 1 v navaznosti na . 13 odst. 5 narizeni (ES) & 1924/2006 neschvdlena
zdravotni tvrzeni porusil ustanoveni § 5d odst. 1 zikona & 40/1995 Sb. a naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 8a odst. 3 pism. h) tohoto zikona.

3) Doplnék stravy nesmi prisuzovat vlastnosti umozniujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Tim, Ze obvinény na vyse uvedenych
internetovych strankdch jako zpracovatel reklamy poskytl v rozporu s &l. 7 odst. 3 narizeni (EU)
¢ 116972011 informace (v textu zvyraznéna tucné) obledné vyse uvedenych dopliiki stravy,
které jim pripisovaly vlastnosti umozriujici zabranit wrlité lidské nemoci, zmirnit ji nebo
vylécit, porusil ustanoveni § 5d odst. 2 zdakona o reklamé a naplnil skutkovou podstatu
spravnibo deliktu dle § 8a odst. 3 pism. 1) tohoto zakona,“ a za toto jednani ulozil zalobkyni
pokutu ve vy$i 30 000 K¢ podle § 17f pism. ¢) zikona o potravinach a podle § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz prestupkovy ziakon*). Pod vyrokem II. prvostuptiovy organ ulozil
kontrolované osobé povinnost uhradit naklady fizeni v pausilni lastce 1 000 K¢, s
povinnosti uhradit celkovou dastku ve vysi 31 000 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti na Glet v ném specifikovany.

V odivodnéni rozhodnuti SZPI uvedla, ze pfi kontrolnim vstupu dne 27. 3. 2019 byly na
webovych strankach beeps://www.salviaparadise.cz na e-shopu vybrany shora jmenované tti
potraviny, dopliiky stravy, u nichz byly posouzeny informace poskytnuté spotrebitelim.
V nabidce pro spotfebitele nebyly uvedeny veskeré povinné informace o potravinach,
chybély zde povinné tdaje: informace ,doplnék stravy“ v nazvu potraviny, v rozporu s § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky o dopliicich stravy; u potraviny Turneradiffusa - damiina 25:1
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extrakt 10 g na kontrolovanych webovych strankach chybéla informace ,varovini pred
prekrocenim doporuceného denniho davkovini“ v rozporu s § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky o
doplicich stravy; dale chybéla informace ,upozornéni, aby byly vyrobky uloZeny mimo dosah
déti* v rozporu s § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky o doplncich stravy. Kontrolovana osoba tim
porusila ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Narizeni z r. 2011, nebot povinné informace o potraviné, s
vyjimkou udaji uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 pism. f) tohoto natizeni, musi byt k dispozici
pred dokoncenim nakupu a uvedeny na materialu podporujicim prodej na dalku nebo must
byt poskytnuty jinymi vhodnymi prosttedky jasné urCenymi provozovatelem
potravinarského podniku. V ptipadé vyuziti jinych vhodnych prostredki musi byt
povinné informace o potravinach poskytnuty, aniz by provozovatel potravinafského
podniku prenasel na spotrebitele dodate¢né naklady. Kontrolovana osoba tim naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach. Kontrola
reklamy dne 27. 3. 2019 byla zaméfena na informace k rostlinam, které predstavuji hlavni
slozku potravin doplnku stravy Kotvicnik zemni - Tribulus nat, Lichoverisnice vétsi n.s. 20 x
3 g, Turnera diffusa - damiana 25:1 extrakr 10 g. Byly kontrolovany informace v Herbafi
rostlin jakozto kategorii e-shopu ke jmenovanym rostlinam. Kontrolou bylo zjisténo, ze
informace uvedené v Herbat1 rostlin k vyse uvedenym rostlinam obsahuji tvrzeni, ktera lze
povazovat za tzv. léCebna a neschvalena zdravotni tvrzeni. Kontrolovana osoba uvedla na
své webové strance zdravotni tvrzeni, ktera nebyla v souladu s Nafizenim z r. 2006, nebot
nebyla obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni, v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 v navaznosti na
¢l. 13 odst. 1 Narizeni z r. 2006, porusila proto § 5d odst. 1 zakona o reklamé a naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 8a odst. 3 pism. h) tohoto zakona. Jelikoz
kontrolovana osoba na vys$e uvedenych internetovych strankach jako zpracovatel reklamy
poskytla v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 Narizeni z r. 2011 informace ohledné vyse uvedenych
doplnka stravy, které jim pripisovaly vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo vylélit, porusila § 5d odst. 2 zakona o reklamé a naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. i) tohoto zakona. Proti rozhodnuti
SZPI podala kontrolovana osoba odvolani, o kterém rozhodl zalovany.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. SZPI/BV192-11/2019) zalovany zménil
rozhodnuti SZPI, jak je uvedeno v bodu 2. tohoto rozsudku, ve zbytku rozhodnuti SZPI
potvrdil, a to co do formulacni zmény vyroku L. rozhodnuti SZPI pro jeho zprehlednéni za
zachovani obsahu a podle podkladl spravniho tizeni. Tato zména, vzhledem ke svému
charakteru, nema zadny vliv na stanoveni vyse pokuty. Uvedl, ze ¢l. 14 Natizeni z r. 2011
je zvlastnim ustanovenim, které fesi poskytovani informaci pti prodeji na dalku a stanovi,
jaké Gdaje maji byt poskytnuty pred dokoncenim nakupu a po jeho doruéeni. Témito Gdaji
jsou povinné informace o potravinach, tj. vSechny povinné tdaje, které musi byt
spotrebiteli poskytnuty na zakladé predpisi Unie. Neni podstatné, jestli predpisy Unie
nebo jejich transpozice stanovi, na jakém nosiéi (jakym zpisobem) maji byt povinné adaje
poskytnuty. Postatuje, Ze je tyto predpisy oznacuji za povinné a maji byt poskytnuty
spotrebiteli. Cl. 14 Natizeni z r. 2011 predstavuje zvlatni Gpravu pro prodej na dalku a
stanovi povinnost, ze povinné Udaje maji byt poskytnuty pti prodeji na dalku i na
materialu podporujicim prodej na dalku nebo jinym vhodnym zptsobem (napf. webova
stranka). V pfipadé potravin nabizenych prostfednictvim webovych stranek, na nichz
spotrebitel mize ucinit objednavku a zakoupit zbozi, je zfejmé, Ze je technicky mozné, aby
jiz ve fazi nabidky byly vSechny povinné informace dostupné pfimo na téze webové
strance, nebo snadno dostupné prostiednictvim odkazu. Kritérium snadné dostupnosti
nemuze byt vykladano jako ,dostupné na vyzadani“; to jiz totiz vyzaduje urditou
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nadstandardni aktivitu na strané spotfebitele, jejiz nezbytnost neni ni¢im odivodnéna,
protoze pokud prodavajici tyto informace ma, muze je uvést primo na webovych
strankach. Po spotrebiteli nelze vyzadovat aktivitu - zakoupeni zbozi, pfi niz az v
okamziku dorudeni produktu by byl seznamen s povinnymi adaji podle vyhlasky o
doplncich stravy. Takova skutecnost nenaplriuje kritérium snadné dostupnosti a navic
nesplnuje pozadavky ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Narizeni z r. 2011, nebot ten stanovi, ze
vSechny povinné informace musi byt k dispozici pred dokoncenim nakupu. Povinna
informace ,doplnék stravy“ musi byt v nazvu vyrobku, ktery kontrolovana osoba prodava
prostredky na dalku. Pokud kontrolovana osoba odkazuje na zakon o reklamé, pak tento
zakon na danou situaci nedopada, nebot nejde o reklamu, ale o povinné informace o
potraviné. Dale zalovany uvedl, Ze kontrolovana osoba jako spravkyné e-shopu a
zpracovatelka texta v zalozce Herbar rostlin, je zpusobila upravovat obsah téchto
webovych stranek a podporovat tak svoji podnikatelskou ¢innost. Herbat rostlin uvedeny
na strankach kontrolované osoby napliuje definici reklamy podle § 1 odst. 2 zakona o
reklamé. Skutecnost, ze informace o hlavnich slozkach ¢i ptimo o rostlinach, které byly
obsazeny v doplrcich stravy, které kontrolovana osoba prodavala na svém e-shopu, byly
spotrebitelim zpfistupnény na jiné zalozce webové stranky, ma za nasledek, ze je dané
jednani posuzovano v ramci rezimu zakona o reklamé, nikoli v rezimu zakona o
potravinach, jak by tomu bylo, kdyby se jednalo o informace pfimo poskytnuté pti prodeji
danych dopliikd stravy. Zalovany dale s odkazem na rozhodnuti SZPI uved], e nesouhlas
s tvrzenim kontrolované osoby, ze kategorie (zalozka) Herbar rostlin nemohla ovlivnit
chovani spotfebitelt, ktefi si zjistovali informace o nabizenych doplncich stravy. Ackoli v
kontrolovanych zalozkach Herbate rostlin nebyl zadny aktivni proklik, kontrolované
doplnky stravy obsahovaly nazev rostlin pfimo ve svém obchodnim nazvu. Vyhledavani
pro spotrebitele propojenim informaci ze zalozky Herbare rostlin a z e-shopu je zjevne.
SZPI téz poukazala na kontrolni zjisténi, printscreen ze dne 6. 3. 2019, kdy pti zadani do
vyhledavade klicového slova ,kotviénik“, se spottebiteli zobrazily vysledky stranek
Herbare rostlin (informace o rostliné), a soucasné i odkazy na e-shop na nakup doplnku
stravy obsahujici klilové slovo. Zalovany proto s argumentaci SZPI souhlasi, nebot
prvostupniovy organ podrobné uvedl, z jakého duvodu povazuje informace uvedené v
Herbati rostlin za reklamu.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Natizeni z r. 2006 zdravotni tvrzend jsou zakdzina, pokud neodpovidaji
obecnym poZadavkim v kapitole Il a zvlastnim poZadavkiim v téro kapitole a pokud nejsou
schvdlena v souladu s timto narizenim a obsaZena v seznamu schvdlenych tvrzeni stanovenych v
lancich 13 a 14.

Podle ¢l. 13 odst. 5 Naftizeni z r. 2006 jakdkoli tvrzeni doplnénd do seznamu podle odstavce 3,
kterd jsou zaloZena na nenovéisich védeckych poznatcich nebo ktera zabrnuji poZadavek na
ochranu vdaji, jeZ jsou predmétem primyslového vlastnictvi, se prijimaji v rizeni podle clanku
18, vyjma tvrzeni tykajicich se vyvoje a zdravi déti, kterd se schvaluji postupem podle clanki 15,
16, 17 a 19.

Podle ¢l. 7 odst. 3 Natizeni z r. 2011 s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech
Unie, které se vztabuji na prirodni minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvlasini vyZivu,
nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit
urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.
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Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Narizeni z r. 2011 aniZ jsou dotleny poZadavky na informace
stanovené v Clanku 9, v pripadé balenych potravin nabizenych k prodeji komunikacnimi
prostredky na délku: povinné informace o potravindch, s vyjimkou iidaji nvedenych v cl. 9 odst.
1 pism. f), musi byt k dispozici pred dokoncenim ndkupu a uvedeny na materialu podporujicim
prodej na dalku nebo musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi prostiedky jasné wrienymi
provozovatelem potravindrského podniku. V pripadé vyuZiti jinych vhodnych prostvedkii musi
byt povinné informace o potravindch poskytnuty, aniz by provozovatel potravindrského
podniku prendsel na spotvebitele dodatecné ndklady.

Podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach provozovatel potravindrského podniku se
ddle dopusti prestupku tim, Ze jinym jedninim, nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v
odstavci 1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujictho poZadavky na potraviny nebo mezindrodni
smlowvy, kterou je Ceskd republika vizdna a kterd je vybldsena ve Shirce mezindrodnich smluv
nebo ve Shirce zikonii.

Podle § 17f pism. ¢) zakona o potravinach za prestupek lze uloZit pokutu do 10 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. a), b), d), e), j), m), n), o), 7), v) nebo w), § 17 odst. 2
pism. ¢), g), b), i) nebo j), § 17a odst. 6, § 17b odst. 2, 3, 4, 5 nebo 6 pism. a) nebo b), § 17c odst. 1
pism. a) nebo b), § 17c odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e), ), &), b), i), j), k), |) nebo m), § 17¢ odst. 4 nebo
6, § 17d odst. 3 pism. b) nebo e).

Podle § 5d odst. 1 zakona o reklamé v reklamé na potraviny mohou byt nvedena vyZivova
nebo zdravotni tvrzeni za podminek primo pouZitelného predpisu Evropské unie.

Podle § 8a odst. 3 pism. h) zakona o reklamé pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze zpracuje reklamu na potraviny, ve které jsou uvedena
vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim vidaje tykajici se potravin z hlediska jejich nutricni hodnoty a vlivu na zdravi.

Podle § 5d odst. 2 zakona o reklamé reklama na potraviny musi spliovat poZadavky
stanovené zdakonem o potravindch a tabakovych wvyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni
informace naznalujici, Ze zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, p¥imo pouitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch spotvebitelim a primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni puivodu,
zemépisnych oznaclent a tradicnich vyrazi.

Podle § 8a odst. 3 pism. 1) zakona o reklamé pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze zpracuje reklamu na potraviny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené zakonem o potravindch a tabiakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznacujici, Ze zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, poZadavky
stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovini informaci o
potravindch spotrebitelim nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi
pravidla pro pouziti oznaceni piivodu, zemépisnych oznaceni nebo tradicnich vyrazi.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o doplicich stavy kromé poZadavki na oznacovini
balenych potravin stanovemych primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
oznacovani potravin a pozadavki upravenych v zikoné se na obalu pro spotrebitele uvede v
nazou potraviny slova ,,doplnék stravy®.

Podle § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky o doplnicich stavy kromé pozadavkii na oznacovini
balenych potravin stanovemych primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
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oznacovdni potravin a poZadavkii upravenych v zdakoné se na obalu pro spotvebitele uvede
varovani pred prekrocenim doporuceného denniho davkovini.

Podle § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky o doplncich stavy kromé poZadavki na oznacovani
balenych potravin stanovenych primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
oznacovini potravin a pozadavkid upravenych v zikoné se na obalu pro spotvebitele uvede
upozornént, aby byly vyrobky ulozeny mimo dosab déti.

Soud posoudil véc nasledovne:

Namitky vznesené v pronim Zalobnim bodu se tykaji prestupku podle § 17 odst. 2 pism. c)
zakona o potravinach. Prestupku se zalobkyné podle napadeného rozhodnuti dopustila
predné tim, ze dne 27. 3. 2019 na svych webovych strankach www.salviaparadise.cz, na
nichz provozuje e-shop, neuvedla u potravin Kotvicnik zemni - Tribulus nat, Lichorerisnice
vétsi n.s. 20 x 3 g a Turneradiffusa — Damidna 25:1 extrakt 10 g v nazvu ,doplnék stravy” jako
povinny udaj podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o doplacich stravy, tim porusila ¢l. 14
odst. 1 pism. a) Nafizeni z r. 2011 a naplnila skutkovou podstatu prestupku podle shora
specifikovaného ustanoveni zakona o potravinach. Nepfipadny je proto odkaz zalobkyné
na § 5d odst. 3 zakona o reklamé, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nevytyka
zalobkyni, ze by shora vymezenym jednanim porusila povinnost podle uvedeného
ustanoveni zakona o reklamé, ¢i jakéhokoli jiného ustanoveni zakona o reklamé. Stejné tak
soud neshledava za priléhavy odkaz zalobkyné na § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky o doplicich
stravy. Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti jednoznaéné vymezil, Ze Zalobkyné
neuvedla u predmétnych potravin v nazvu daj ,doplnék stravy“ povinny podle § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky o doplicich stravy, nikoli podle pism. f). Odkazy zalobkyné na dotéena
ustanoveni jsou zavadéjici, z napadeného rozhodnuti je jednoznacné, o jaka ustanoveni
zalovany opira svuj zavér o spachani prestupku zalobkyni.

Zalovany shledal alobkyni vinnou poruSenim &. 14 odst. 1 pism. a) Natizen{ z r. 2011.
Toto ustanoveni upravuje poskytovani informaci pfi prodeji balenych potravin
komunika¢nimi prostredky na dalku. Podle zminovaného ustanoveni plati, ze povinné
informace o potravindch, s vyjimkou idaji wvedenych v ¢l 9 odst. 1 pism. f), musi byt k
dispozici pred dokoncenim nakupu a uvedeny na materialu podporujicim prodej na dalku nebo
musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi prostredky jasné wuréemymi provozovatelem
potravindrského podniku. V pripadé vyuziti jinych vhodnych prostredkii musi byt povinné
informace o potravindch poskytnuty, aniz by provozovatel potravindrského podniku prendsel na
spotrebitele dodatecné ndklady. 7 uvedeného vyplyva, ze dotlené ustanoveni uklada
povinnost poskytnout pfed dokoncenim nikupu na materidlu podporujicim prodej na
dalku povinné informace o potravinach (s vyjimkou adajt dle ¢l. 9. odst. 1 pism. f) tohoto
natizeni). Povinnymi informacemi o potravinach se podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Natizeni
zr. 2011 rozumi Gdaje, které musi byt koneCnému spotiebiteli poskytnuty na zakladé
predpist Evropské unie. Takovym pfedpisem Evropské unie vymezujicim daje, jez musi
byt poskytnuty konelnému spotiebiteli, je 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES ze dne 10. lervna 2002 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath
tykajicich se dopliikt stravy, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1170/2009, natizeni Komise
(EU) ¢&. 1161/2011, natizeni Komise (EU) ¢. 119/2014 a natizeni Komise (EU) ¢. 2015/414
(dale téz ,smérnice 2002/46/ES®). Podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice se pro Glely ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2000/13/ES vyrobky, na néz se vztahuje tato smérnice, prodavaji pod nazvem
,doplnék stravy“. Smérnice byla do pravniho ¥adu Ceské republiky transponovina
prostrednictvim vyhlasky o doplicich stravy. Ust. § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky
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stanovi povinnost pri oznacovani doplnku stravy uvést na jejich obalu v nazvu ,doplnék
stravy*.
Ze shora pripomenutych ustanoveni vyplyva, ze pri prodeji balenych potravin
komunikac¢nimi prosttedky na dalku musi byt uvedeny na materialu podporujicim prodej
4 v v 4 4 M [ i 4 4
na dalku a poskytnuty pred dokonéenim nakupu povinné informace o potravinach. Jedna
se o informace, které musi byt podle predpist Evropské unie poskytnuty konecnému
spottrebiteli, tedy i informace podle vyhlasky o doplncich stravy, ktera provadi smérnici ¢.
2002/46/ES. Jednou z téchto povinnych informaci o potraviné je 1 uvedeni, ze se jedna o
»doplnék stravy“, a to primo v nazvu potraviny. Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni, ze
v/ 4 v / / 4 v v M 4 v 4 v 4 v «
zadné z zalovanym uvedenych ustanoveni neupresriuje umisténi oznaceni ,doplnék stravy
v/ /4 / M v Ve v Ve /v v v M
ptimo v nazvu vyrobku. Stejné tak nelze ptisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze se tato povinnost
vztahuje pouze na oznaleni na obalu vyrobku, nikoliv na oznaceni na internetovych
strankach provozovaného e-shopu. Soud na tomto misté pripomina, ze ¢l. 14 odst. 1
Narizeni z r. 2011 upravuje poskytovani informaci pfi prodeji na dalku, tedy 1 pti prodeji
prostrednictvim internetoveho obchodu. Dotcené ustanoveni stanovi specialni povinnost
v /7 / . Ve s e .. . V.7 . v )
pro oznacovani balenych potravin pfi jejich prodeji komunikacnimi prostredky na dalku.
Jinymi slovy, vymezuje informace a zpusob jejich poskytnuti pti prodeji potravin timto
zpusobem. Cl. 14 odst. 1 pism. a) Narizeni z r. 2011 stanovi povinnost uvedeni povinnych
informaci o potravinach na materialu slouzicim k prodeji na dalku (tedy napt. i na
webovych strankach) a jejich poskytnuti pred dokoncenim nakupu. Co se rozumi
povinnymi informacemi o potravinach, je ptitom treba v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢)
tohoto narizeni vykladat jako veskeré informace, které musi byt podle predpisa Evropské
unie poskytnuty spotfebiteli. Smyslem ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Natizeni zr. 2011
upravujictho prodej na dalku je nepochybné zajistit, aby mél konecny spottebitel pri
nakupu prostfednictvim komunikacnich prostredkt na dalku k dispozici stejné informace
M v/ v v M v / M v
jako v pripadé, ze by potravinu kupoval osobné vkamenné prodejné, aby mu byly
informace pristupné jesté pred uskuteCnénim samotného nakupu. Dotéené specialni
ustanoveni proto stanovi povinnost poskytnout jiz na materialu podporujicim prodej na
dalku pred dokoncenim nakupu povinné informace o potravinach, pfiCemz takovou
informaci je podle smérnice ¢. 2002/46/ES, resp. vyhlasky o doplncich stravy, i oznaceni
»doplnék stravy“ v nazvu vyrobku. Z tohoto duvodu proto nepostaci informace, ze se
jedna o ,doplnék stravy“ az na obalu produktu, tedy po jeho dorudeni spotrebiteli.

Ptestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach se zalobkyné dopustila dale
tim, ze u potraviny Turneradiffusa — Damidna 25:1 extrakt 10 g na kontrolovanych
webovych strankach neuvedla informaci ,varovini pred prekrocenim doporuceného denniho
ddvkovani povinnou podle § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky o doplricich stravy a informaci
wUpozornént, aby byly vyrobky ulozeny mimo dosah déti povinnou podle § 3 odst. 1 pism. g)
vyhlasky o doplncich stravy, tim porusila ¢l. § 14 odst. 1 pism. a) Nafizeni z r. 2011 a
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle vyse uvedeného ustanoveni zikona o
potravinach.

Zalobkyné v podané zalobé tvrdi, ze se jednalo pouze o administrativni pochybeni a ze
jednani nemélo byt hodnoceno jako prestupek. Tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo pouze o
tiskovy nesoulad mezi informaci na etiketé a privodni informaci na e-shopu, vsak nemtize
| 4 v 4 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 4 . 4
vyvratit zavér o spachani prestupku zalobkyni. V fizeni pred spravnimi organy bylo
4 4 v 4 v ‘[ 4 . / ’ 4
prokazano, ze zalobkyné u shora specifikované potraviny neuvedla na webovych strankach
4 . ’ /7 . v 4 4 /8%
provozovaného e-shopu shora citované udaje vyzadované § 3 odst. 1 pism. f) a g) vyhlasky



40.

41.

13 3A 78/2020

o doplncich stravy. Uvedené ostatné ani zalobkyné nesporuje, namita toliko, ze dané
pochybeni bylo zptsobeno nesouladem v tisku. Takové tvrzeni zalobkyné, které ani ni¢im
nedoklada, nemuze zalobkyni zprostit odpovédnosti za spachany prestupek podle § 17
odst. 2 pism.c) zakona o potravinach. Prestupku podle tohoto ustanoveni se dopusti
provozovatel potravinarského podniku mimo jiné tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno
v pismeni a), v pismeni b), v odstavci 1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5,
nesplni povinnost podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
pozadavky na potraviny. Zalobkyné tim, Ze neuvedla udotlené potraviny na
kontrolovanych webovych strankach povinné informace o potravinach, porusila ¢l. 14
odst. 1 Natizeni z r. 2011. Toliko tvrzené (a ni¢im nedolozené) administrativni pochybeni
nepredstavuje okolnost, ktera by vyloucila objektivni odpovédnost zalobkyné za poruseni
dotéeného Narizeni z r. 2011.

K nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim zavaznosti shora vymezeného jednani a vysi
v ’ 7« . . . / / 7 17/ v ’ v ’
ulozené sankce pro ,pouhé“ administrativni pochybeni, soud uvadi, ze zavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné se zalovany podrobné zabyval na str. 13-15 napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje. Zalovany zde mimo jiné konstatoval, ze SZPI dospéla
k zavéru, ze protipravni jednani zalobkyné je méné zavazné, s timto hodnocenim zalovany
souhlasi 1 presto, ze okruh postizenych spotfebiteld mohl byt znacny. Zalovany ve svych
zavérech navazal na Gvahy SZPI, ktera se zavaznosti jednani zalobkyné a vysi ulozené
pokuty podrobné zabyvala, a to na str. 16-18 rozhodnuti. S tvahami zalovaného ohledné
zavaznosti deliktniho jednani zalobkyné i ohledné vyse ulozené pokuty se soud s
zalovanym ztotoznuje. Zalobkyné v podané zalobé nebroji proti jednotlivym diléim
4 VvV o v 4 M 4 4 4 4 4 M v 4 v v /
zavérum zalovaného, ani neuvadi konkrétni namitky, pro¢ by tyto zavéry nemély byt
spravné, omezuje se na pouhy obecny nesouhlas s hodnocenim zavaznosti jednani a vysi
ulozené pokuty. Zalobkyni nastavena obecna formulace zalobnich namitek preduréuje
v/ 4 4 / /4 /v /4 M v 4 4 \2 \4 /
rozsah vyporadani soudem, ktery v takto nastavené, téz obecné roviné uvadi, ze zalovany
4 \4 4 i /4 4 \4 v v V. Vv Ve v / 4 v Ve A v
se zavaznosti jednani zalobkyné vénoval dostatecné, ucinéné zavéry prfitom fadné
oduvodnil, coz se tyka i vyse ulozené pokuty. Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje.
Prvni zalobni bod tak neni dtvodny.

Duvodnym neshledal soud ani druby Zalobni bod. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze se
zalovany nedostatecné vyporadal s otazkou, podle jakého zakonného ustanoveni hodnoti
za protipravni umisténi odbornych textd, ¢lankd a studii o rostlinach (Herbat rostlin)
umisténych na stejné doméné jako e-shop, nebot s touto odvolaci namitkou se zalovany
vyporadal na str. 12 napadeného rozhodnuti. Odkazal zde na str. 13 a 14 rozhodnuti SZPI
s tim, ze totoznou namitkou se zabyval jiz prvostupfiovy organ a nasledné rekapituloval
zavéry SZPL Z této rekapitulace, jakoz i z rozhodnuti prvostuptiového organu, je zejmé,
ze se SZPI predmétnou otazkou zabyvala na str. 14 a 15 rozhodnuti, nikoli na str. 13 a 14,
jak uvadi zalovany. I ptes uvedenou nepresnost je zjevné, ze spravni organy obou stupna se
dotéenou namitkou Zalobkyné zabyvaly a s ni se ¥adné vyporadaly. Zalovany doplnil, Ze
sLlakozto spravce e-shopu a zpracovatel texti v zdloZce ,berbar® je obvinémy zpiusobily
upravovat obsab téchto webovych stranek a podporovat tak svoji podnikatelskou Cinnost.
Herbar wvedeny na strankdch obvinéného napliiuje definici reklamy, jak je uvedena vyse
(definice podle § 1 odst. 2 zikona o reklamé, pozn. soudu). Nasledné uzavrel, ze
sLsleutecnost, Ze informace o hlavnich slozkdch ¢&i primo o rostlindch, které byly obsaZeny v
doplricich stravy, které obvinény prodaval na svém e-shopu, byly spotvebiteliim zpristupnény na
Jiné zdloZce webové stranky, ma za ndsledek, Ze je dané jedndni posuzovino v ramci reZimu
zdkona ¢ & 40/1995 Sb., o reklamé, nikoliv v reZimu zikona & 110/1997 Sb., o potravindch,
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jak by tomu bylo, kdyby se jednalo o informace primo poskytnuté pri prodeji danych doplriki
stravy.” Uvedené oduvodnéni koresponduje s vyrokem napadeného rozhodnuti, v ném
v / Vel ° i 4 4 4 4 Ja4 v / M 4 4 Ve
zalovany oznacil jednotliva pravni ustanovent, ktera zalobkyné svym jednanim porusila.

Soud pfipomina, ze podle § 1 odst. 2 zakona o reklamé se reklamou rozumi oznament,
predvedenti (i jina prezentace $ifené zejména komunika¢nimi medii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkt, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak. Kromé
zakonné definice podle § 1 odst. 2 zakona o reklamé reklamu dale definoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2010 . j. 5 As 48/2009-76, takto: ,Reklamou ve
smyslu § 1 odst. 2 (drive § 1 odst. 1) zikona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se rozumi
jakdkoli verejnd prezentace, jejimz cilem je propagace podnikatelské cinnosti urcitého subjektu.
Pfitom pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou pobnutky si¥itele
reklamy k této cinnosti, zda ji provddi za viplatu nebo beziiplarné ¢ zda jde nebo nejde o souldst
jebo vlastnibo podnikani.

Mezi Glastniky rizeni je sporna povaha zalozky Herbar rostlin na internetovych strankach
zalobkyné www.salviaparadise.cz, kterou zalobkyné spravovala a provozovala zde e-shop,
resp. otazka, zda tuto sekci webovych stranek lze povazovat za reklamu ve smyslu zakona
o reklamé.

Soud ovéril, ze soudasti spravniho spisu je printscreen webovych stranek zalobkyné
www.salviaparadise.cz. Z nich je ztejmé, ze jsou koncipovany jako internetovy obchod, na
némz zalobkyné nabizela k prodeji lécivé byliny, kapsle, masti, extrakty a semena. Po levé
v 7/ 4 4 M 4 / / vV */ v 4 /
strané zobrazeni Uvodni stranky webu je uveden rozsahly vycet kategorii (napr. darkové
poukazy, balicky bylin - vhodné kombinace, byliny a caje sackované, extrakty a vyluhy
z bylin ¢i vyprodej, prval v poradi je zde uvedena kategorie ,Herbdr rostlin®. Na prvni
pohled je zfejmé, ze tato kategorie je prezentovana za soudast e-shopu, nikoli jako zcela
samostatna Cast internetovych stranek, jak tvrdi zalobkyné. Na Gvodni strané Herbare
rostlin zalobkyné uvadi: ,Pro informovanost ndvstévnikid nasich stranek inasich milych
stalych zakaznikii Vam nabizime tento herbar. Postupné do néj budeme vkladat jednotlivé texty
ke vsem bylinam, které nabizime. Najdete zde prvod, rozsiteni, nicinky i zpisob péstovini
danych bylin. To vse nekomercné bez odkazu na bylinu, kterou vsak v nasem e-shopu
naleznete.“ Herbat rostlin je tvofen texty o bylinach, obsahuje informace o ptivodu,
V/V 4 / Ve 4 . o v ’ 4 v / M M . . /4 .
rozsireni, udincich 1 zplsobu péstovani v ném uvedenych bylin (viz jednotlivé kopie
webu). Ackoli na Gvodni strané Herbate rostlin a v jeho textech neni uveden aktivni
. . D . . 7 \ IV . . 4
proklik na jednotlivé produkty z e-shopu, je zjevné, ze v Herbafi rostlin jsou popsany
jednotlivé rostliny ¢i hlavni slozky obsazené v doplicich stravy, které Zalobkyné na e-
shopu prodava. Jak je patrné z kopii webovych stranek, jez jsou soudasti spravniho spisu,
kontrolované dopliiky stravy obsahovaly nazvy rostlin (popsané v Herbafi rostlin) ptimo
ve svém obchodnim nazvu. Lze se proto ztotoznit se zalovanym, ze vyhledavani pro
R s g ’ 71V /v . . . / /
spotrebitele a propojeni informaci ze zalozky Herbar rostlin a z e-shopu je zjevné. Uvedené
. ’ o .. IV . V1 o ’ ’ [T . /)
propojeni textu v kategorii Herbar rostlin a doplikt nabizenych k prodeji je evidentni i
/ o 4 4 4 v v J /4 ’ M 4 4
z vysledku vyhledavani na predmétné internetove strance. Z kopie kontrolované webové
stranky ze dne 6. 3. 2019 (ze str. 4 z 20), je patrné, ze pii zadani po vyhledani klicového
slova ,korvicnik® se spottebiteli zobrazily vysledky ze zalozky Herbate rostlin (informace
o rostliné) 1 odkazy na e-shop na nakup doplikd stravy obsahujici hledané slovo. Pokud
Herbat rostlin obsahuje texty doporudujici a propagujici konzumaci konkrétnich rostlin,
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které jsou soucasti doplnkt stravy nabizenych zalobkyni na jejim internetovém obchodu
k prodeji, a to pod obchodnim nazvem obsahujicim nazvy rostlin propagovanych
v Herbafi rostlin, 1ze Herbat rostlin a e-shop posuzovat jako jeden celek, tj. jako reklamu
na konkrétni potravinovy doplnék, jelikoz informace v Herbati rostlin a konkrétni
produkty jsou propojené prostrednictvim vyhledavace dané stranky. Nasledny prode;
produktu byl totiz zjevnou soucasti podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Podle soudu proto
Herbat rostlin podporoval prodej dopliiké stravy nabizenych Yalobkyni. Zalobkyné jako
spravce internetovych stranek byla zptsobila upravovat obsah této kategorie a podporovat
tak svou podnikatelskou Cinnost. Texty v sekci Herbar rostlin byly proto reklamou na
potravinove dopliky obsahujici jednotlivé byliny popsané v Herbari rostlin. Podle soudu
tedy spravni organy vyhodnotily tuto kategorii internetovych stranek za reklamu na zbozi
nabizené zalobkyni k prodeji na tychz strankach v souladu s § 1 odst. 2 zakona o reklamé.
Jejich zaveér soud shledal v souladu se zakonem. Soud v ni¢em neshledal prekroceni mezi
spravniho uvazeni. Z uvedenych duvodu se soud proto neztotoznil se zalobkyni, ktera
namitala, ze spravni organy obou stupnt nespravné zjistily skutkovy stav. Druhy zalobni
bod neni divodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / / v/ 4 4 / M Vv / Ve 4 M
zalovany, kterému v tizeni naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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