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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: R. M., nar. X, bytem X
na zakladé plné moci zastoupena T. J., nar. X, bytem tamze
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥iZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 18. 8. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2022, ¢.j. X o
invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 1. 7. 2022, &.j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. X se zruSuji a véc se vracl
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni & j. X ze dne 11. 4. 2022 byla
zalobkyni snizena vyse invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné, nebot dle posudku OSSZ Plzen - mésto ze dne 16.
2. 2022 jiz neni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zdp invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, ale byla uznana dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp invalidni od 16. 2. 2022 pro invaliditu
druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
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pracovni schopnost o 60 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalované ze dne 1. 7. 2022, ¢.j. X, kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila vySe uvedené rozhodnuti stim, ze zalobkyni nalezi invalidni ddchod pro
invaliditu druhého stupné ode dne 16. 2. 2022 namisto invalidniho dichodu pro
invaliditu tfettho stupné, nebot podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale
jen ,CSSZ“) ze dne 23. 6. 2022 je zalobkyné od 16. 2. 2022 invalidni pro invaliditu
druhého stupné, pfi¢emz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce
3d (Schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy sbludy, tézké postizeni), ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 50-60 % s tim, ze lékat zvolil na zakladé dolozenych lékarskych zprav a
charakteru postizeni s ohledem na dal$i postizeni zdravotniho stavu a profesi zalobkyné
horni hranici daného rozmezi, tj. 60 % stim, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

IL.
Zaloba

Vcasnou zalobou ze dne 18. 8. 2022 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobkyné
domahala prezkoumani rozhodnuti zalované sodtvodnénim, ze komplexni zavér o
poklesu jeji pracovni schopnosti by si posudkovy lékar mohl uéinit az v souvislosti se
zhlédnutim jeji osoby, k demuz vSak nedoslo, nebof na prezkum nebyla pfizvana a
rozhodnuti bylo vydano na zakladé prezkumného posudku jejiho zdravotniho stavu, jehoz
se nemohla zGclastnit, ¢imz bylo zasazeno do jejich prav a byla ji odepfena spravedlnost.
Posudkovy 1ékar nezhodnotil jeji celkovou vykonnost a tézce omezenou schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 3 kapitoly V, jiz se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné trpi schizoafektivni poruchou depresivniho typu
a témér vSechny denni aktivity jsou tézce omezeny. Z divodu velkého stalého vycerpani,
vzhledem k diagnoze a lékam, jez uziva, neni schopna vykonavat pracovni ¢innost.
Posudkovy lékar nevzal v Gvahu skuteCnost, Ze se jeji stav v roce 2022 nadale zhorsil.
Béhem doby, kdy ji byl pfiznan vroce 2013 invalidni duachod, byla ¢ryrikrat
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici a vroce 2022 doslo k hospitalizaci v PN
Dobtany , kde ji byla nasledné navySena medikace. Jeji zdravotni stav je komplikovany s
tendenci k suicidalité. Vzhledem k jeji neschopnosti samostatné zajistit své zakladni zivotni
potfeby neni schopna vykonu zadného durhu prace, jeji psychicky stav je natolik $patny,
ze pobyt v pracovnim prostfedi by zcela jisté vedl jesté k vyraznéj$imu zhorseni jejiho
zdravotniho stavu, jenz by v konecném dusledku mohl vést 1 ke zvySeni rizika sebevrazdy.
Z téchto dvodt navrhla zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 8. 9. 2022 ve svém vyjadteni k zalobé uvedla, e ve véci byl lékatem Zalované
vypracovan posudek, jenz dle jejtho nazoru spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a
v v Ve i / A4 4 4 v M M4 i v M 4 v
presvédéivosti, ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, kdy lékar
M v v i o4 V/Ve v v/ M 4 4
jednoznaéné vymezil rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Sohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana dikaz posudkem
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Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢ PK MPSV),
ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro
Glely prezkumného fizeni

IV.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. S ohledem na stanovisko zalované bylo ve véci v souladu
s ustanovenim § 49 s. 1. s. natizeno uUstni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Namitka zalobkyné tykajici se osobni neddasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem neni dtivodna, nebof pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni obligatorné nezakotvuje
osobni Gcéast posuzované osoby. V neposledni radé soud odkazuje na ustanoveni § 7
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy
mozné urdit jen za pomoci zjistovaci lékarské prohlidky, avsak jak jiz bylo vy$e zminéno
s odkazem na uvedena ustanoveni, zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového
vysetreni, které by bylo nutné provést za osobni Gcasti posuzované osoby, k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Dale se
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. Cervna 2012 . j. 6 Ads 1/2012 - 34 ,zaobiral
namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovini zdravotniho stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben
zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zikona ¢ 582/1991
Sb., zakon o providéni a organizaci socialniho zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro icely invalidity vychdzi zejména z
nalezu osetrujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcinich vysetteni a vysledki <vlastnibo
vysetreni lékare, ktery plni itkoly okresni spravy socialnibo zabezpeceni, a z podkladi
stanovenych jinymi prdavnimi predpisy. Obligatorni osobni wvysetveni posuzované osoby
posudkovym lékarem OSSZ tedy zikon nepredpoklidd, jedna se pouze o mozZnost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuzit podle své vlastni vvaby.“ Na projednavanou véc se tedy
vztahuje vySe zminéna judikatura a okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji pochybeni
v disledku neosobni Gcasti pii kontrolni 1ékarské prohlidky zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala nedostatené posouzeni jejtho zdravotniho stavu. K tomu soud
neni opravnény se vyjadrovat, protoze v této véci se jedna o davku podminénou
zdravotnim stavem a v takovem pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Ve spravaim soudnictvi ve vécech dachodového pojisténi
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct posudkové komise MPSV, jak
vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedleni,
v platném znéni. V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného
hodnoceni dukazt [§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].
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8. Soud proto pozadal PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl
vypracovan po jednani konaném dne 24. 11. 2022 za 4Gdasti odbornych lékaiti z oboru
psychiatrie, jemuz zalobkyné nebyla ptitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (1. 7. 2022) byla zalobkyné invalidni dle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, $lo o invaliditu tfetiho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, s datem vzniku 18. 1. 2013;
doba platnosti posudku (lhita KLP): trvale. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace (lékafskych nalezG MUDr. M. R., MUDr. J. M., MUDr. J. R., MUDr. M.
K., MUDr. E. K., MUDr. T. K. a zprav z hospitalizaci zalobkyné v Psychiatrické
nemocnici v Dobfanech) jsou rozhodujicimi zdravotnimi postizenimi schizoafektivni
psychéza, psoriasis vulgaris a diabetes mellitus 2. typu na PAD bez komplikaci. Zalobkyné
byla osmkrat hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, zmény jejtho psychického stavu
jsou déle jiz 1é¢bou neovlivnitelné a prognéza je neptizniva. Zalobkyné trpi schizoafektivni
poruchou, je depresivni typ s postprocesualnim defektem osobnosti, emotivity a
kognitivnich funkci, pribéh choroby je chronicky s c¢astymi relapsy a netplnymi
remisemi. PK MPSV byla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzeri-mésto i
s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, Ze se u zalobkyné jedna o
tézké postizeni, Castéjsi ataky, mezi nimiz pretrvava zavazna rezidualni symptomatika,
vykon nékterych dennich aktivit je podstatné narusen. Rozhodujicim zdravotnim
postizenim je schizoafektivni psychoza, ostatnim zdravotnim postizenim je psoriasis
vulgaris, diabetes mellitus 2. typu na PAD bez komplikaci. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 60 % podle kapitoly V, polozky 3d prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 3e, nebot se nejedna o zvlast
tézké postizeni, dasté ataky sfunkéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvala
psychoticka nebo rezidualni symprotmatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu
témeér vSech dennich aktivit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neni schopna vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydélecné {innosti, se
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, pri¢emz celkova ztrata
miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70 %. V tomto se posudkové zhodnoceni lisi od
predeslych dvou. Vykon vydélecné cinnosti zalobkyné nevyzaduje zcela mimoradné
podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byla dle tohoto posouzeni zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku
dnem psychiatrického vySetteni 18. 1. 2013 - trva. Stanovena platnost trvale vzhledem
k dosavadnimu prabéhu onemocnéni, celkem 8 hospitalizacim, pri¢emz neni predpoklad
zlepSent a stabilizace zdravotniho stavu.

9. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojistént, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
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v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve \4 4 o /4 v . 4 /v 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti byly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-
li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimZ do$lo ke
snizeni stupné invalidity a vySe invalidniho dichodu stim, Ze ji namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 24. 11. 2022 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se u zalobkyné jednalo o
invaliditu trettho stupné a nikoli pouze o invaliditu druhého stupné, a proto je zaloba
podanid davodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované a jemu predchazejici
rozhodnuti poté, co véc projednal, rozsudkem zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.)
spocivajici v nedostateném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim ftizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteény stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné i ke dni vydani
napadeného rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji
pracovni schopnosti ¢inila 70 %, aviak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla ptiznina pouze
mira poklesu 60 %. Po pravai moci tohoto rozsudku proto bude zalovana vychazet ze
zjistént, ze zalobkyné je dle posudku PK MPSV ze dne 24. 11. 2022 i nadale invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné a to od 18. 1. 2013 trvale.

O nahradé nakladd tizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. véta
4 v \4 T 4 / v VU /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / VU /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspésné zalobkyni, jez nebyla ve véci pravné zastoupena, v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly a ztohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen dne 9. 1. 2023
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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