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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: Y. A.

proti 5
zalovanému: Policie Ceske republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje,
ICO: 75151529, sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 21. 12. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2022, ¢&. j.
KRPP-138716-21/CJ-2022-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobce byl dne 21. 9. 2022 zadrZen hlidkou Policie Spolkové republiky Némecko (dale jen
Némecko) kratce po opusténi tzemi CR. Zalobce sel pésky u dalni¢niho mostu a prekrodil
hranici pésky mimo hrani¢ni prechod do Némecka. Pti kontrole neptedlozil zadny doklad
totoznosti, ktery by ho opraviioval ke vstupu do Némecka. V navaznosti na to byl zalobce
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dne 22. 9. 2022 ptedan Policii CR na zikladé readmisni dohody. Po provedeni lustrace v
dostupnych informaénich systémech bylo zji$téno, Ze Zalobce nem4 v CR povolen Z4dny
druh pobytu, tudiZ dne 21. 9. 2022 pobyval na Gzemi CR neopravnéné. Na zikladé vyse
uvedenych skute¢nosti bylo s zalobcem dne 23. 9. 2022 zahajeno spravni fizeni o spravnim
vyhoSténi z Gzemi d{lenskych stati Evropské unie. Rovnéz jej policie dne 23. 9. 2020
zajistila za Géelem provedeni spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (d4le jen zikon o pobytu cizinct) a stanovila
dobu zajisténi v délce 90 dnd.

Zajisténi zalobce zalovany prodlouzil Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022,
& j. KRPP-138716-21/CJ-2022-030022, o 60 dnt. Dospél totiz k zivéru, e na divodech
prvotniho zajiSténi a osobni situaci zalobce se nic nezménilo a stale trva predpoklad, ze se
podati provést vyhosténi zalobce do Marockého kralovstvi (dale jen Maroko).

IL.
Zaloba
V Zalobé nejdfive namital zalobce poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
uvedenych v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen spravni ¥ad) &i ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢&l. 5 Evropské
Umluvy o lidskych pravech (diale jen Umluva). Dale zalobce namital neprimérenost
prodlouzeni jeho zajisténi a nedostatecné odiivodnéni takového postupu, kdy odiuvodnéni
shledal vSeobecnym a opomijejicim konkrétni situaci zalobce. Zalobce dale namital absenci
dostate¢ného oduvodnéni zavéru zalovaného o pripadné nespolupraci zalobce, nesplnéni
4 v 4 v 4 v 4 4 4 v,V 4 v \4 /
podminek zvlastnitho opatfeni a mareni spravniho vyhosténi. Nadto mél zalovany
rezignovat 1 na povinnost zkoumat v pribéhu zajisténi zalobce, zda divody zajisténi i
nadale trvaji ¢i na povinnost zajistovat nové podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni
eV _V 4 4 4 o Ve / eV v/ 4 eV _V 4
zajisténi, kdy namisto toho vychazi z podkladt pouzitych jiz v rizeni o zajisténi. V tomto
sméru zalobce zduraznil, ze po celou dobu zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklad,
navic zalovany dosud nedokazal ovérit totoznost zalobce a zajistit tak vydani nahradniho
cestovniho dokladu, ackoliv tuto situaci tesi jiz od 10. 10. 2022. Rovnéz dle zalobce
/4 4 4 vV Vv v / ’__7 \4 4
z napadeného rozhodnuti neplyne, na zakladé ¢eho se zalovany domniva, ze k vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde v prodlouzené lhuté o
60 dnti. V tomto sméru zalobce poukazal na celkovou délku procesu ovéfeni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktera je zdlouhava a znalné nestandartni. Dle
\4 4 v 4 v v/ 4% \4 M i vV, Vv 4 bd
zalobce dosavadni postup zalovaného svéddi spise o nemoznosti realizace vyhosténi, nebot
zalovany nebude schopen zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, ¢imz nebude
splnéna podminka realizace vyhosténi, v dusledku ¢ehoz nelze zalobce dale zajistovat. Dale
zalobce namital nespravny postup zalovaného spoéivajici v nedostateCném posouzeni
eventuality v pripadé pristoupenti k aplikaci nékterého z tzv. zvlastnich opatfeni dle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. K tomu zalobce podotkl, ze k vyloudeni aplikace
zvlastnich opatfeni nepostacuje pouze skutecnost, ze se na tzemi CR nachazel nelegalné.
Zavérem zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti odivodnéni
tykajici se stanoveni nezbytné délky prodlouzeni jeho zajisténi. Z vyse uvedenych duvoda
\4 /4 4 Ve v | v 4 v/
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
III.

Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 2. 1. 2023 mimo jiné uvedl, e po celou dobu
fizeni postupoval v souladu se zakonem. Co se tyce Gdajné absence dildich kroku, pak
zalovany uvedl, zZe si nebyl védom, jaké dil¢i kroky ma zalobce na mysli, kdyz o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobce pozadal dne 23. 9. 2022, tedy
obratem po zaji$téni Zalobce cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle jen RSCP,.
RSCP stile komunikuje s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi v Praze (dile jen
Velvyslanectvi Maroka) ve véci ovéreni totoznosti zalobce a nasledného vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Tuto situaci nemtze zalovany nijak ovlivnit ani urychlit a zadné diléi
kroky neptichazeji v Gvahu do vytizeni ze strany Velvyslanectvi Maroka. Velvyslanectvi
Maroka s RSCP komunikuje, totoZnost Zalobce zatim neovéfilo. Dale Zalovany uvedl, Ze k
tzv. zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
nepfistoupil, nebot zalobce nesplnil podminky pro ulozeni tohoto opatfeni. Odivodnéni
je uvedeno v napadeném rozhodnuti na str. 4. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze
zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natfizeni neshledal nezbytnym (§ 172
odst. 5 zdkona o pobytu cizincd).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl dne 21. 9. 2022 zadrZen
hlidkou Policie Némecka kratce po opusténi tzemi CR. Zalobce $el pésky u dalniéniho
mostu a prekrocil hranici pésky mimo hrani¢ni prechod do Némecka. Pfi kontrole
nepredlozil zadny doklad totoznosti, ktery by ho opraviioval ke vstupu do Némecka.
V navaznosti na to byl alobce dne 22. 9. 2022 ptedan Policii CR na zikladé readmisni
dohody. Po provedeni lustrace v dostupnych informacnich systémech bylo zjisténo, ze
7alobce nema v CR povolen 74dny druh pobytu, tudiZ dne 21. 9. 2022 pobyval na Gzemi
CR neopravnéné. Na zikladé vjse uvedenych skutetnosti bylo s Zalobcem dne 23. 9. 2022
zahdjeno spravni fizeni o spravnim vyhosSténi z uzemi clenskych stata Evropské unie.
Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2022, &. j. KRPP-140053-12/C]J-2022-030022 bylo rozhodnuto o
vyho$téni Zalobce (nabylo PM dne 4. 10. 2022). Dne 23. 9. 2022 byla na RSCP odeslana
zadost o ovéreni totoznosti zalobce a nasledného obstarani nahradniho cestovniho dokladu
k vycestovani cestou Velvyslanectvi Maroka. Dne 22. 11. 2022 pozadal Zalovany RSCP o
informaci ke stavu fizeni ve véci ovéfeni totoznosti Ucastnika fizeni a nasledné realizace
spravniho vyhosténi. Dne 24. 11. 2022 byla zalovanému dorudena odpoveéd, kde je mimo
jiné uvedeno, e RSCP odeslalo dne 10. 10. 2022 na Velvyslanectvi Maroka veskeré
dokumenty tykajici se zjistovani totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
Glastniku tizeni. Soucasné bylo sdéleno, ze takové ztotoznéni muze trvat az 120 dnt.

. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
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¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.”.

Dle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ,,Policie je povinna po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda diivody zajisténi trvaji.«

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct ,,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.“

Dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V' pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

K vyctu ustanoventi, ktera byla podle zalobce porusena (§ 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a §
68 odst. 3 spravniho ¥adu, &. 8 Listiny a &. 5 Umluvy), soud uvadi, Ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, kterad mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Hlavni dtGvod zajisténi zalobce spatfoval zalovany v existenci nebezpedli, ze by zalobce
mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot vyjadril 4mysl
/ 4 M . M ’ 4 v o 4 \4 ’ ’ v /4 /7 4
Gzemi neopustit a z jeho jednani bylo zfejmeé, ze bude chtit dale pokracovat do sve ciloveé
destinace, jiz CR nebylo. Uvedené dovozoval zalovany predevsim ze skuteCnosti, ze
zalobce nechce dobrovolné vycestovat do Maroka, ale chce cestovat dale do Némecka, kde
nema povoleny pobyt, pfi¢emz tento nema povoleny ani v jiném ¢lenském staté Evropské
unie; nema platny cestovni doklad a bylo zahijeno fizeni o spravanim vyhosténi, resp.
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. O vuli zalobce setrvat v Evropské Unii, resp. o snaze dostat se do Némecka,
svédéi dle soudu i fakt, ze zalobce béhem cesty do Némecka vyuzil sluzeb prevadéle a
v v Ve i v / /.0 Vv i v/ v /
opakované prekrocil hranice clenskych statt EU, aniz k tomu disponoval pfislusnym
/ v 4 Ve 4 4 v v /. v o * 4
opravnénim. Nad to soud pripomina, ze zalobce imyslné ponechal svij cestovni doklad
v/ \4 IV /. . v v N 4 /4 4 4 o
v Turecku, ¢imz ztizil cely proces jeho ztotoznéni i nasledného vycestovani. Tyto duvody
*V_V /7 Vv v 4 v 4 /. /4 v * Vv 4
pro zajisténi zalobce dle zalovaného pretrvavaji 1 nadale. Ostatné ani zalobce nyni neuved!l
jakoukoliv zménu v tomto sméru, tj. ochotu dobrovolné se vratit do Maroka ¢i jinak si
legalizovat pobyt na Gzemi clenskych stata EU ¢i ziskat zpét svj cestovni doklad. Dale
soud odkazuje na zadost o informace k cizinci ze dne 22. 11. 2022, jiz se zalovany dotazoval
RSCP na stav fizeni, a to i z davodu vyhodnoceni trvani divodd pro zajisténi zalobce. Lze
tedy shrnout, ze jednani zalobce neskyta zaruky toho, ze v ptipadé predcasného ukonceni
zajisténi splni zalobce svou povinnost vycestovat. Z vySe uvedeného ma tedy soud za
4 4 v o . vV _V 4 M v 4 **V_V /v
prokazané, ze duvody jednak pro zajiSténi a jednak pro prodlouzeni zajisténi zalobce
pretrvavaji. Rovnéz ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
nerezignoval na povinnosti mu plynouci z § 126 zakona o pobytu cizinct, kdyz v prubéhu
zajisténi zalobce zkoumal, zda divody jeho zajisténi trvaji.
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V pripadé neptistoupeni zalovaného k aplikaci zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o
.. o 4 4 \4 4 v \4 /4 i . v o v
pobytu cizinct, nezbyva soudu nez tento zavér zalovaného kvitovat. Jelikoz v prubéhu
**V_V /v v v/ 4 v Vo Ve V7 v 4
zajisténi zalobce nedoslo k zadné zméné jeho stavu ¢i zadnou takovou zménu sam neuvedl,
. 4 M /4 S v M \4 /. 4 . 4
a to ani nyni v projednavané zalobé, nepochybil Zalovany, pokud vychazel z informaci
**V_V / vV v/ 4 **V_V /7 vV v / 4 v 4
zjisténych v dobé fizeni o zajisténi zalobce. Jak zalovany spravné na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti uvedl, Zalobce vyjadtil Gmysl i nadile pokracovat v cesté do Némecka, aé
k takovému jednani nedisponuje ptislusnym povolenim, stejné jako k pobytu na tizemi CR
Ve o ee /4 v /4 4 4 \4 / 4 v v v JENA
¢1 jiného Clenského statu EU. Dale zalovany spravné konstatoval, ze zalobce nema zadnou
stalou adresu pobytu na Gizemi CR, nema ani u koho by mohl bydlet a nedisponuje
dostateCnymi finanénimi prostredky, tj. nema dostate¢nou ¢astku k poskytnuti financni
/ > v/ 1 V7 v % V. V.7 v .
zaruky. Zalobce do dnesniho dne netvrdil zadnou zménu ve vyse zjisténém stavu véci.
Soud tudiz spattuje postup zalovaného v této ¢asti za spravny, kdyz nalezité situaci zalobce
Ve 4 4 **V_V / . 4 M \4 /4 v/ v 4 Vev/
s prihlédnutim ke zjisténym informacim vyhodnotil tak, ze v daném pripadé by mirnéjsi
v 4 v \4 4 I’V 4 v 4 /v 4 4 / 4
opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani z izemi podle § 123b
zakona o pobytu cizinct bylo nedostacujici, nebot zde neni zaruka, ze UCastnik fizeni
vycestuje zpét do Maroka ¢i nezpretrha kontakty se spravnimi orginy CR a nebude
pobyvat na izemi CR skryté.

Dale zalobce zpochybnioval splnéni podminky pro pokralovani jeho zajisténi, kdyz dle
jeho ndzoru je patrné, ze vtéto lhtté nebude mozné realizovat jeho vyhos$téni, ¢imz
odpada duvod jeho zajistént.

Podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES plati, ze zajisténi musi
trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony smérujici
k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich
nebo jinych divoda existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1,
ztracl zajisténi odtivodnéni a dotCena osoba musi byt bezodkladné propusténa (odst. 4).

Zavér o uskuteCnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alespori mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je treba rozumét zavérim usneseni rozsireného senatu
NSS & j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, & 2524/2012 Sb. NSS. Uéelu prodlouZeni
zajisténi lze dosahnout i tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost
(srov. i rozsudky NSS €. j. 9 Azs 2/2016-71 ze dne 14. 4. 2016 a C. j. 3 Azs 283/2015-62). Ve
vztahu k textu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 je treba vyse uvedené zavéry chapat tak, ze
moznost vyhosténi musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné
ocekavat v nejdelsi pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkratsiho zajisténi ovsem neznamena, ze by nemohlo dojit k dplnému
vycerpani nejdel$i pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou pecllivosti ¢inény tkony
smeéfujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténti, jde stale o
zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS . j. 10 Azs 275/2015-40 ze dne 27. 4. 2016, C. . 7
Azs 336/2018-70 ze dne 25. 4. 2019). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vyloucena ani v pfipadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

18. Je nutno uznat, ze UspéSnost zjisténi totoznosti oblant Maroka a vydani nahradniho

cestovniho dokladu, neni nikterak vysoka, avsak neni miziva. Jak vychazi z komunikace
v / 5 . sy vV 7 v . /o ’

zalovaného a RSCP, v minulosti jiz k ovéreni totoznosti ve spolupraci s velvyslanectvim
Maroka uspésné doslo, pridemz v recentni dobé mélo dojit k dalsSimu zvySeni této
Uspésnosti. Jedinou obstrukei se tak v tomto procesu stava jeho Casova narocnost, kterou
RSCP odhadlo priblizné mezi 90 az 120 dny. Nelze na tomto misté ani odhlédnout od
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faktu, ze je to pravé zalobce, ktery tuto situaci zpusobil a jevi se tak pfinejmensim jako
i o 4 4 4 M 4 4 VVe *V 1V

protichtdné se smyslem zakona, aby z takoveho jednani tézil, aniz by nejdfive nemusel
snést nasledky v podobé jeho zajisténi na nezbytné nutnou dobu. Rovnéz zalovany

Ve v eV _V 4 \4 M \4 . . 4 4 4
nevyloucil moznost zjiSténi totoznosti zalobce a ani jednani Velvyslanectvi Maroka

4 o s 4 4 M Ve o v 4 4

prozatim nezavdalo divody pro takové uvahy. Ze spravniho spisu ¢i z prubéhu spravniho
fizeni tak nevyplyva, ze by Sance na neztotoznéni zalobce byly v nelmérném poméru
k Sanci zalobce ztotoznit a nasledné tak pristoupit k realizaci spravniho vyhosténi.

V pomeérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,
zda je vyhosténi v dobé zajisténi zalobce alespori mozné. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze tak zalovany udinil a jeho Gvahy maji dostate¢nou oporu ve spravaim spise.
Zejména potom soud pokazuje na jiz pravomocné rozhodnuti ze dne 23. 9. 2022, ¢&. ;.
KRPP-140053-12/CJ-2022-030022, jim% bylo rozhodnuto o vyho$téni Zalobce (nabylo PM
dne 4. 10. 2022). Jedinou prekazkou v realizaci vyhosténi zalobce tak zustava jeho
ztotoznéni a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Situaci okolo ztotoznéni zalobce a
vydani nahradniho cestovniho dokladu se zalobce vénuje s odpovidajici intenzitou, kdyz
dne 23. 9. 2022 byla na RSCP odeslana #adost o ovéfeni totoznosti Zalobce a nasledné
obstarani nahradntho cestovniho dokladu k vycestovani cestou Velvyslanectvi Maroka.
Pozd&ji dne 22. 11. 2022 pozadal Zalovany RSCP o informaci ke stavu ¥zeni ve véci
ovéreni totoznosti zalobce a nasledné realizace spravniho vyhosténi. Dne 24. 11. 2022 byla
alovanému dorudena odpovéd RSCP, kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze RSCP odeslalo dne
10. 10. 2022 na Velvyslanectvi Maroka veskeré dokumenty tykajici se zjistovani totoznosti
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobce, nicméné dosud neobdrzelo zadnou
odpovéd. RSCP viak k této véci dale sdélilo, Ze v predchozich p¥ipadech ovéfovani
totoznosti statnich prislusniki Maroka byla s Velvyslanectvim Maroka dobra spoluprace,
kdy se jiz podarilo ovéfit totoznost nékolika osob, ale doba ovérfeni totoznosti trvala od 90
dnt do120 dnti. Z4vérem RSCP upozornilo na fakt, 7e doba ovéfovani totoZnosti u osob
uvadéjicich statni pfislusnost Maroka je ze strany Velvyslanectvi Maroka individualni a
nelze v zadném ptipadé stanovit presnou lhiitu pro ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Z uvedeného potom jasné plyne, ze ztotoznéni zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu je stile v procesu, pfiemz nelze predjimat, zda se
Velvyslanectvi Maroka Gspés$né podati zalobce ztotoznit. Podstatné tudiz zastava, ze realna
sance existuje, pricemz zalovany zdaleka nevycerpal lhatu mu poskytnutou zakonem pro
zajisténi zalobce, tak aby mohlo ke ztotoznéni v jeho pribéhu dojit. Ostatné zalobce nebyl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zajistén ani 90 dnu,
které predstavuji nejkrat¥ nezbytnou dobu pro ztotoznéni, jak vyplynulo ze sdéleni RSCP
zalozenych na predeslych zkusenostech.

Oddvodnéni samotné délky prodlouzeni zajisténi zalobce shledava soud za oddvodnéné
prezkoumatelnym zptisobem a odpovidajici pribéhu tizeni stejné jako soudu v obdobnych
ptipadech znamé praxi. Konkrétné v dané véci bylo ptistoupeno k prodlouzeni zajisténi o
daldich 60 dn& zvy¥e uvedenych dévodd v odstavei [19]. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dikladné zdivodnil, Ze pro ztotoznéni zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu v p¥padé Marockych obtant, je dle RSCP nemozné presné stanovit
presnou lhitu. Soudasné dodalo, Ze doba ztotoznéni a vydani nahradniho cestovniho
dokladu je individudlni a neptedvidatelni. Nicméné jak jiz bylo uvedeno, RSCP také
dodalo, ze dle pfedchozich zkusenosti se jednalo o dobu mezi 90-120 dny. Pivodné byl
7alobce zaji$tén na dobu 90 dni, nyni na 150 dnd. Zalovany tudiZ pfistoupil k prodlouzeni
doby zaji$téni Zalobce o 60 dné s ohledem na sdéleni RSCP a s pfihlédnutim k urdité
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dasové rezervé pro dal$i kroky nezbytné k realizaci vyhosténi, kdyby doslo ke ztotoznéni
az okolo 120 dne od podani zadosti o ztotoznéni zalobce Velvyslanectvi Maroka.

V zavéru soud shrnuje, Ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkd napadeného
rozhodnuti. Zejména soud povazuje zjistény stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu i
s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 spravnitho tadu. Vsouvislosti stim povazuje soud napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné v kazdé jeho lasti.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

Odkladnym #cinkem zaloby se soud nezabyval, nebotf ve véci samé je rozhodnuto dfive,
4 o 4 4 4 /4 / Ve \4

nez by uplynula lhata pro vydani usneseni o odkladném tucinku, a proto povazoval soud

takovy pfistup za souladny se zakonem i zasadou hospodarnosti fizeni.

VI
Naklady tizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mel
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z wlastnikd priznana

(vyrok I rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 11. ledna 2023

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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