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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudca JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. v pravni

v -
Vvecl

zalobkyné: Axit CZs. r. 0., ICO 27517772
Doudlebska 1046/8, 140 00 Praha 4

zastoupena JUDr. Ditou Vavrovou, advokatkou
se sidlem Nad Celnici 388, 547 01 Nachod

proti
zalované: ceské obchodni inspekce
Stépanska 796/44, 110 00 Praha

vHzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 10. 2021, & j. COI
128168/21/0100/Kré/St,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné  byla  rozhodnutim  Ceské  obchodni  inspekce, Inspektortu
Kralovéhradeckého a Pardubického (dale také jen ,spravni organ proniho stupné®) ze dne
5. 8. 2021, ¢ j. COI 101 027/21/2700, uznana vinnou ze spachani prestupku podle
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ustanoveni § 24 odst. 7 pism. I) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele”), kterého se méla dopustit tim,
ze v blize nezjisténém obdobi, minimalné vsak dne 28. 7. 2020 jako prodavajici dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona v obchodnich podminkach na
internetovych strankach http://www.axit.cz/, které provozuje, radné neinformovala o
zpusobu uplatnéni prav z vadného plnéni (reklamace), kdyz v ustanovenich o vytizeni
reklamace v ¢l. 3 stanovila, ze lhuta pro vyfizeni reklamace bézi od predani/dorucent
zbozi prodavajicimu. Takto poskytnutou informaci nelze povazovat za radnou, protoze
okamzik uplatnéni prava z vadného plnéni (reklamace) nastava dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obclansky zikonik®), jiz jejim
oznamenim. Tim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 13 zakona o ochrané
spotrebitele. Za to ji spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vys$i 4 000 K¢ a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Vizeni o odvolini Zalovand rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢& j. COI
128168/21/0100/Kr¢/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyn¢ se zivérem Zalovaného nesouhlasi. K posouzeni prestupkového jednani
uvedla, ze v minulosti spravni organ prvniho stupné u ni opakované provadél kontroly.
Konkrétné $lo o tfi Setfeni v poslednich péti letech, a ackoliv bylo znéni obchodnich
podminek stale stejné, nikdy ji nebyla informace o okamziku uplatnéni reklamace
kontrolnim organem vytknuta. Pfitom v jednom pfipadé byla provedena kontrola
zamérena pouze na soulad obchodnich podminek s pravnimi predpisy. V tomto sméru
odkazala na kontrolni protokol ze dne 3. 2. 2015, identifika¢ni kod 271502032411.
V ném se dle zalobkyné uvadi, ze dle obchodnich podminek je spottebitel seznamen se
vSemi skutelnostmi, které prodavajicimu ukladaji zvefejnit zakony o ochrané
spotrebitele a obcansky zakonik. V mezidobi od této kontroly pritom nedoslo ke zméné
zakona ani znéni obchodnich podminek zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze v minulosti
nebylo zadné pochybeni v obsahu obchodnich podminek shledano, se zalobkyné
domniva, ze muze legitimné ocekavat, ze jsou v souladu s pravnimi predpisy.

. I presto ale, jak uvedla, byla v roce 2017 trestana za znéni obchodnich podminek, které
vsak byly identické jako v roce 2015 a které byly tehdy shledany jako bezvadné. Prfi
kontrole v roce 2017 ji bylo vytknuto, ze informace ,za okamzik uplatnéni reklamace se
povazuje okamzik, kdy proddvajici obdrzel od kupujiciho reklamované zboZi®, obsazena
v obchodnich podminkéch, je v rozporu s platnou pravni Gpravou. Zalobkyné tedy ihned
po provedené kontrole v roce 2017 obchodni podminky upravila a danou vétu z nich
vymazala. K tomu uvedla, ze jiz tehdy povazovala nazor zalované za nespravny, avsak
vzhledem k vysi pokuty, ktera ¢inila 1 000 K¢, proti nému nebrojila spravai zalobou.

.V této souvislosti namitla, Ze pokud by ji bylo zalovanou jiz pti kontrole provedené v
roce 2017 vytknuto, Ze obchodni podminky dale obsahuji vétu, ktera je ji vytykana nyni,
pak by uvedla obchodni podminky do souladu jiz tehdy a byvala se mohla souasnému
spravnimu fizeni zcela vyhnout. Naopak zalovana pfi kazdé kontrole objevuje dalsi vétu,
kterou zalobkyni vytkne a posoudi jako nesouladnou s pravnimi predpisy a ulozi dalsi
pokutu. Za této situace je pro zalobkyni nemozné uvést obchodni podminky do souladu
s pravnimi predpisy a vyhnout se spravné-pravnimu postihu. Zalobkyné si proto klade

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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otazku, zda pfi dalsi kontrole bude opét pokutovana a shledana vinou z prestupkového
jednani za nékterou dalsi vétu, kterou jeji obchodni podminky jiz v soucasnosti obsahuji.

Zalovana dale dle Zalobkyné ve spravnim Fzeni porusila zikladni zésadu prestupkového
fizeni, dle které obvinéného nelze stihat dvakrat pro stejny skutek, nebot v roce 2021
opét uplatnila poruseni pravnich predpist zalobkyni za stejny prestupek jako v roce
2017.

Kone¢né je dle ni sporné, zda organy Ceské obchodni inspekce mohou postihovat jako
prestupkové jednani to, ze zalobkyné ve svych obchodnich podminkach spojuje béh
lhaty pro vytizeni reklamace s predanim reklamovaného zbozi podnikateli, ktery je
s prihlédnutim k sortimentu jim prodavaného zbozi schopen reklamaci radné fesit jen po
prohlédnuti zbozi. Zastava tedy nazor, ze byla postihnuta za jednani, kterého se
nedopustila. Soucasné ma za to, ze zalovana prekrocila své pravomoci, nebot posouzeni
prestupkové odpovédnosti za nedodrzeni lhity pro vyfizeni reklamace je mozné ucinit
pouze ad hoc v konkrétnim pripadé.

Zavérem zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu zrusil a aby ji priznal pravo na nahradu naklada tizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 5. 1. 2022 setrvala na svém rozhodnuti a z&véru, e se
zalobkyné vytykaného prestupku dopustila. Dale uvedla, Ze zalobni body se obsahové
shoduji s namitkami uplatnénymi ve spravnim ftizeni, se kterymi se zalovana vyporadala
v napadeném rozhodnuti.

K namitané kontrole obchodnich podminek zminila, ze skutkova zjisténi, na zakladé
kterych byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku, vychazela z kontroly
provedené v reakci na spotfebitelsky podnét, ktery nebyl podan v souvislosti se znénim
obchodnich podminek. Nicméné vzhledem ktomu, ze predmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti prodavajictho vyplyvajicich ze zakona o ochrané spotrebitele,
proveéril inspektorat i spravnost obchodnich podminek prezentovanych zalobkyni na
internetovych strankach jejtho obchodu. Takovy postup je legitimni a v souladu
s pravomocemi zalované definovanymi zakonem o ochrané spottebitele a zakonem ¢.
64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjich predpist.

Dale uvedla, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 24 odst. 7
pism. l) zakona o ochrané spotrebitele v souvislosti s porusenim § 13 téhoz zakona, podle
kterého je prodavajici povinen spotfebitele radné informovat o rozsahu, podminkach a

o v 7 / ’ v 7 ’ .. .
zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni, spolu s daji o tom, kde lze reklamaci
uplatnit. Poruseni této povinnosti zalobkyni spocivalo v tom, ze ve svych obchodnich
podminkach vymezila pocatek béhu lhiuty pro vytizeni reklamace od okamziku
predani/dorudeni zbozi prodavajicimu.

Zalované krajskému soudu navrhla, aby Zalobu zamitl.
Iv. Dalsi vyjadreni zalobkyné

Zalobkyné nasledné doplnila sv4 tvrzeni ohledné vykladu ustanoveni § 19 odst. 3 zikona
o ochrané spotfebitele. Odkazala nakomentitovou literaturu k tomuto zakonu
(VITOVA, Blanka. Zakon o ochrané spotfebitele: Komentat, Wolters Kluwer, Praha,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2016), ve které se uvadi, ze ,,[rjeklamacni ¥izeni jako celek md stanovenu zakladni zakonnou
Ihiitu o délce maximalné t¥iceti dnii (od ¥adného uplatnéni reklamace spotvebitelem a za jeho
potrebné soucinnosti, zejména soucinnosti pri predloZeni vadného vyrobku). Tato lhita miiZe
byt na zakladé dohody prodlouzena. Na zavér bychom rddi rozebrali, jaky vliv md na béh
Ihiity skutecnost, Ze spottebitel nepredloZi vadnou véc k posouzeni. Pokud vsak spotrebitel
takovou véc nepredloZi, pak neni moziné, aby zacala béZet podnikateli lhita k vyrizeni
reklamace - jde totiz o objektivni nemoznost posouzeni vady, resp. o nedostatek soucinnosti
spotrebitele jako véfitele (§ 1975 obé. zik.).“ Z toho dovozuje, ze neni mozné, aby
podnikatel vytidil reklamaci bez radné soucinnosti spottebitele. Mohlo by totiz dojit k
absurdni situaci, ze spottebitel reklamaci uplatni pisemné, nicméné véc podnikateli
predlozi az napt. po 28 dnech. Podnikatel by pak nemél moznost provést radné
posouzeni, ptipadné odeslani véci vyrobci k opravé. Zalobkyné setrvala na divodnosti
své zaloby.

V. Jednani soudu

Pfi jednani dne 6. 12. 2022 zastupkyné zalobkyné i zalovana v plném rozsahu odkazaly

v 4 / 4 / 4 4 /4 v v v o M v ./
na znéni svych pisemnych podani. Zastupkyné zalobkyné zduraznila, ze u ji
prodavaného sortimentu zbozi neni mozné reklamaci vytizovat bez soucinnosti
spotrebitele, nebot jde o cyklistické vyrobky. Zopakovala, ze u zalobkyné probéhla
kontrola Ceské obchodni inspekce v roce 2017. Jiz v té dobé pritom nyni sporna véta
byla v jejich obchodnich podminkach obsazena, nicméné nebyla ji vytknuta. Pokud tedy
v 4 v 4 4 4 4 4 v Ve M eV
zalovana povazovala ustanoveni obchodnich podminek za nespravné, méla tak udinit jiz

tehdy.

Zalovan4 souhlasila, Ze pochybeni Zalobkyné bylo zaznamenano jiz d¥ive, ale pHmo
vytknuto ji nebylo. Bylo vsak zohlednéno v roce 2018 v fizeni o typové shodném
prestupku. Ani skutecnost, ze béhem predchozi kontroly nebylo zalobkyni pochybeni
ptimo vytknuto, nezbavuje kontrolovanou osobu odpovédnosti za nespravné
informovani spotfebitela.

Pti jednani soud provedl dikaz rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2018, & j. COI
158089/18/0100/2700/18/Kr/St. Toto rozhodnutl je citovano v napadeném rozhodnuti,
avsak soucasti spravniho spisu nebylo, proto si ho soud od zalované vyzadal.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 7 5.%), v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), pfiemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Zalobkyné provozuje internetovy obchod se zaméfenim na prodej kol, cyklistickych
potieb a dopliikG. Dne 22. 7. 2020 spravni organ prvniho stupné obdrzel spotfebitelsky
podnét, ktery upozortioval na vicero pochybeni Zalobkyné pti koupi zbozi na internetu.

Dne 28. 7. 2020 spravni organ prvniho stupné uskute¢nil kontrolni objednavku
vybraného vyrobku, a to na internetovych strankach Zalobkyné www.axit.cz. Soucasné
provedl kontrolu téchto internetovych stranek véetné obchodnich podminek a zalohoval

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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je, coz zdokumentoval v protokolu o kontrole ze dne 12. 10. 2020 s identifikacnim
kodem 272007280024110 (dale jen ,protokol o kontrole®). Obchodni podminky v ¢asti
o Vyrizeni reklamace” obsahovaly mj. tato ustanoventi: ,3. Kupujici je povinen prokdzat
nakup zboZi (nejlépe dokladem o koupi). Lhita pro vyfizeni reklamace bézi od
predani/doruceni zboZi proddvajicimu. ZboZi musi byt pri prepravé zabaleno ve vhodném
obalu, aby nedoslo k jeho poskozeni, musi byt Cisté a kompletni. 4. Reklamaci, vcetné
odstranéni vady, proddvajici vyridi bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii od jejiho
uplatnént, pokud se s kupujicim pisemné nedohodnou na delsi lhiaré.“

S obsahem protokolu o kontrole byla zalobkyné seznamena prostrednictvim své
zplnomocnéné zastupkyné. Proti kontrolnim zjisténim zalobkyné podala dne 28. 1. 2021
namitky a soucasné vznesla namitku podjatosti Gredni osoby E. P. Namitku podjatosti
feditel spravniho organu prvniho stupné usnesenim ze dne 10. 2. 2021, & j. COI
20337/21/2700 zamitl. Namitkam proti kontrolnim zjisténim feditel spravniho organu
prvniho stupné sdélenim z téhoz dne nevyhovél.

Na zakladé provedené kontroly spravni organ prvniho stupné vydal dne 30. 4. 2021
prkaz & j. COI 57573/21/2700 (dile jen ,prikaz<), kterym Zalobkyni za spichany
prestupek dle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spottebitele ulozil pokutu ve vysi 4
000 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné véas odpor, kterym byl prikaz zrusen, a
spravni organ prvniho stupné pokracoval v zahajeném fizeni tim, ze zalobkyni zaslal dne
14. 5. 2021 vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti, ve kterém ji poucil o jejich procesnich
pravech, vletné opravnéni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a moznosti pozadat o
narizeni ustniho jednani. Zastupkyné zalobkyné poté dopisem ze dne 30. 5. 2021 navrhla
doplnit dokazovani o kontrolni protokol ze dne 18. 8. 2017 a obchodni podminky
zalobkyné, které byly pouzity jako podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018,
& j. COI 105759/18/2700 (rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné o uloZeni
pokuty zalobkyni ve vys$i 10000 K¢ za prestupek dle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o
ochrané spotrebitele pro poruseni povinnosti stanovené v § 13 téhoz zakona). Spravni
organ prvniho stupné uvedenému navrhu vyhovél a pfislusné dokumenty do spisu
vedeného v této véci doplnil. K uvedenému soud doplnuje, ze rozhodnutim zalované ze
dne 5. 12. 2018, & j. COI 158089/18/0100/2700/18/Kr/St (viz bod 16 tohoto rozsudku)
bylo v odvolacim fizeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 8. 2018,
& j. COI 105759/18/2700 zménéno ve vroku o uloZené pokuté tak, Ze byla sni¥ena na 1
000 K¢, v ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno.

Nasledné dne 1. 7. 2021 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni dalsi vyrozumeéni
pred vydanim rozhodnuti. Zastupkyné zalobkyneé poté dne 29. 7. 2021 nahlédla do spisu.

Dne 5. 8. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, které zalovana
napadenym rozhodnutim potvrdila.

B. Pravni zavéry
Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele plati, ze ./plrodivajici je povinen spotrebitele
7ddné informovat o rozsabu, podminkdch a zpisobu uplatnéni prava z vadného pinéni (dale
jen ,reklamace®), spolu s iidaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit.

Podle § 19 odst. 3 zikona o ochrané plati, ze ,/p/roddvajici nebo jim povéreny pracovnik
rozhodne o reklamaci ibned, ve sloZitych pripadech do t¥i pracovnich dnd. Do této lhity se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nezapocitavd doba primérend podle drubu vyrobku (i sluzby potvebna k odbornému posouzeni
vady. Reklamace vletné odstranéni wvady musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotiebitelem
nedohodne na delsi lhiaté. Marné uplynuti této lbity se povazuje za podstatné poruseni
smlonvy.

Podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele plati, ze ,/plrodavajici se dopusti
prestupku tim, Ze neinformuje spotrebitele podle § 13 [téhoZ zakona].

Mezi stranami bylo sporné posouzeni pravni otazky, od kdy prodavajicimu pocina bézet
zakonna lhuta pro vytizeni reklamace.

Zalobkyné predevSim namitala, Ze spravni organy obou stupnu zastavaji nespravny

vyklad ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele. Podle ni je pro radné
v/ 4 v 4 v/ v 4 o v/ 4

vytizeni reklamace, resp. urCeni pocatku béhu 30 denni lhity pro vytizeni reklamace

nezbytna soudinnost spotfebitele, a tedy soucasné faktické predani/dorudeni zbozi

prodavajicimu.

Dle krajského soudu vyse uvedena pravni Gprava stanovi nejzazsi lhttu, do které musi
byt reklamace vyfizena, a to do 30 dnt ode dne jejiho uplatnéni, pokud neni dohodnuto
.. 4 Ve / V¥V 4 N4 M v M v v
jinak. Je tim stanoven urdity Cas prodavajicimu k tomu, aby posoudil, zda véc je skutecné

4 4 4 4 v 4 4 o_V
vadna, zda se na vadu vztahuji prava z vadného plnéni, a aby vadu ve stanovené lhuté
odstranil dle pozadavku spotrebitele. Otazku, zda je spotrebitel povinen predat (dopravit)
vadny vyrobek prodavajicimu jiz pfi samotném uplatnéni svého prava z vadného plnéni,
zakon o ochrané spotrebitele vyslovné nefesi. Obecné pak dle § 1922 obcanského
zakoniku plati, ze ,,jakmile nabyvatel (kupujici) zjisti vadu, musi to bez zbytecného odkladu
ozndmit zciziteli (prodavajicimu) a predmét plnéni zciziteli predat, uschovat jej podle jeho
pokyni, pripadné s nim jinak vhodné naloZit tak, aby vada mobla byt prezkoumdna.” Ani z
citovaného ustanoveni nevyplyva, ze k u¢innému uplatnéni prav z vadného plnéni je
treba soucasné predlozit 1 reklamovanou véc.

Soud v této otazce dava za pravdu zalované, ze pfi uplatnéni reklamace na spotfebitele
nelze klast zaddnou obecnou povinnost predat soucasné suplatnénim reklamace
zakoupené zbozi prodavajicimu. Existuje totiz cela tada vyrobky, jejichz
predani/dorudeni by bylo pro spottebitele znacné problematické napf. s ohledem na
charakter nebo rozméry vyrobku anebo skute¢nost, ze zakoupeny vyrobek je zabudovan
(vestavna mycka nebo trouba a pod). Dalsim z divodt pro uplatnéni reklamace bez
nutnosti soucasného predani véci prodavajicimu je ochrana spotrebitele v situacich, kdy
by pravé preprava zbozi byla pro spotfebitele nakladna (pro vzdalenost ¢i rozmeéry
vyrobku), v dusledku ¢ehoz by si reklamaci mohl rozmyslet. Proto okamzik uplatnéni
reklamace je obecné nutné chapat vzhledem k zasadé ochrany prav spotrebitele jako
slabsi smluvni strany tak, ze se jim rozumi toliko oznameni a vytknuti vady kupujicim
(spotrebitelem) prodavajicimu. Od okamziku uplatnéni reklamace se pak odviji lhuta 30
dnd pro vytizeni reklamace. Prodavajici se nasledné (po uplatnéni reklamace) maze se
spotrebitelem domluvit i na jiném zpisobu zkoumani vyrobku za Gcelem posouzeni
reklamace, nez na realném predani véci.

Tento pravni nazor je vsouladu sndzorem vyslovenym i Nejvy$sim soudem. Lze
v tomto sméru odkazat na jeho rozsudek ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016,
body 32 a 33, ve kterém se uvadi: ,Ucelem zdkona ¢ 634/1992 Sb. je chrinit spotrebitele
jako slabsi stranu pravnibo vztabu zaloZeného spotvebitelskou smlouvou; jeho ustanoveni § 19
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je proto treba vyklddat ve prospéch spotvebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009, ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 1II. Us
2983/08, rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2012 ve véci C-49/11 Content Services Ltd proti
Bundesarbeitskammer). Z obéanského zakoniku ani ze zakona ¢. 634/1992 Sb. nevyplyva, Ze k
ucinnému vytknuti vad koupené véci je zapotrebi v provozovné (sidle nebo mistu podnikani)
prodavajiciho predloZit i predmét koupé. Takovy pozadavek je treba 7esit aZ ndslednou
komunikaci stran smlouvy, ktera by méla vést k co nejucinnéisimu a nejefektionéisimu
vyrizeni reklamace. K vyrizeni reklamace zpiisobem predvidanym ustanovenim § 19 odst. 3
zdakona ¢ 634/1992 Sb. je viak vidy nezbytné, aby kupujici umoznil prodavajicimu o
reklamaci rozhodnout, coZ se neobejde bez odborného posouzent, zda predmét koupé skutecné
vykazuje vytiené vady.“

Nutno zduaraznit, ze tento vyklad zastava i komentarova literatura, na kterou odkazala
sama Zalobkyné (VITOVA, Blanka. Zakon o ochrané spotiebitele: Komentaf, Wolters
Kluwer, Praha, 2016). Ta rovnéz prihodné zminuje zakazané jednani, které dopada na
feSenou véc, a sice ze ,[/njekdy podnikatel ve snaze zamezit nebo ztiZit reklamaci zbozi
spotrebitelem trvd na riznych dalsich ddajnych povinnostech spotvebitele, jejichZ splnénim
podmiriuje vyrizeni (nebo dokonce zahdjeni) reklamace. Toto jedndni podnikatele je vsak je
nutné odmitnout, nebot zikon kladeni Zidnych podobnych poZadavki nebo podminek
podnikateli neumozriuje - ustanoveni na ochranu spotrebitele jsou tzv. jednostranné kogentni
ustanovent, strany se od nich nemohbou odchylit v neprospéch spotvebitele a podnikatel tedy
nemaiZe stanovovat spotrebiteli jiné povinnosti, nez které mu pripadné stanovuje zdkon.

Krajsky soud tedy uzavira, ze pokud zalobkyné ve svych obchodnich podminkach
uvadéla, ze lhuata pro vyfizeni reklamace bézi od predani/doruceni zbozi prodavajicimu,
de facto kladla na spotrebitele obecnou povinnost (pro kazdy ptipad bez vyjimky) pri
uplatnéni reklamace realné predat zbozi prodavajicimu. Vzhledem ktomu, ze tuto
podminku pro vytizeni reklamace zakon nevyzaduje, je nutné uzaviit, ze takto
poskytnutou informaci nelze povazovat za radnou a v souladu se zakonem o ochrané
spotrebitele. Jinymi slovy zalobkyné vytizeni reklamace podminovala ukonem
spotrebitele, ktery dle zakona nelze zobecnit na vSechny pfipady. Krajsky soud tedy
souhlasi se zavérem zalované, ze zalobkyné svym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotfebitele.

Argumentace zalobkyné v tom sméru, ze prodava pouze takovy sortiment zbozi, které
lze bez problému kupujicimu predat soucasné s vytknutim vady, je dle soudu pouze
vroviné spekulace. Nelze totiz sjistotou konstatovat, ze reklamaci cehokoliv, co
zalobkyné spotfebitelim proda, bude nutné vyfidit za soucasného predani véci.
Nepripadna je dle soudu i argumentace odbornou literaturou. Zalobkyni citovany text
z vyse specifikovaného komentare k zakonu o ochrané spotrebitele je totiz vytrzeny
z kontextu, pricemz nékteré pasaze komentare zalobkyné imyslné zamlcela. Literatura
naopak potvrzuje zavér, ze jsou pripady, kdy predlozeni prodavané véci prodavajicimu
neni nutné. Vyslovné uvadi, ze jde zejména o pripady, kdy to nebude ve fyzickych nebo
ekonomickych silach spotfebitele. Neni pfitom vyloudeno, Ze takovy pfipad nékdy mize
. 4 v v . 4 v oV /. Ve 7 o Vv v v ’ v 4
nastat i u zalobkyné, ackoliv momentalné muaze byt z urcitého dtvodu presvédcena, ze ji
prodavaného zbozi se to netyka. Obchodni podminky maji obecnou platnost, jejich
v _ 7/ 7 / 4 4 / . A4
znéni musi byt v souladu se zakonem bez ohledu na prodavany sortiment zbozi.

Krajsky soud dale dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni
nikterak prekvapivé. Soud zjistil, Ze jiz rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. ;.
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COI 158089/18/0100/2700/18/Kr/St, ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce ze dne 16. 8. 2018, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani typové
shodného prestupku jako v nyni projednavané véci. Zalobkyni bylo (na zakladé kontroly
provedené v provozovné zalobkyné dne 18. 8. 2017) kladeno za vinu poruseni ustanoveni
§ 13 zakona o ochrané spotrebitele tim, ze radné neinformovala spotiebitele o
podminkach uplatnéni prav z vadného plnéni, konkrétné, ze pocatek béhu lhuty pro
uplatnéni reklamace spojuje az s predanim/dorucenim reklamovaného zbozi.
Jeji obchodni podminky totiz obsahovaly informaci: ,za okamZik uplatnéni reklamace se
povazuje okamZik, kdy prodavajici obdrZel od kupujiciho reklamované zboZi.“ Soucasné
zalovana v tomto rozhodnuti zalobkyni poucila i o tom, ze v souladu se zakonem o
ochrané spotrebitele neni ani dalsi v obchodnich podminkach uvedena informace, ze
lhtta pro vyfizeni reklamace bézi od predani/doruceni zbozi prodavajicimu (strana 5
rozhodnuti zalované ze dne ze dne 5. 12. 2018). Proto soud nemohl prisvédcit zalobkyni
ani v tom sméru, ze je ji napadenym rozhodnutim vytykano jednani, které v minulosti
sama zalovana neshledala jako protipravni. Bylo na zalobkyni, aby se v tomto sméru
poucila a uvedla své obchodni podminky ohledné informacni povinnosti dle § 13 zakona
o ochrané spotrebitele do souladu se zakonem, coz se nestalo, resp. pouze CasteCné.
Zalobkyné sice ze svych obchodnich podminek ji v roce 2018 odstranila vétu ,za
okamzZik uplatnéni reklamace se povazuje okamZik, kdy proddvajici obdrzel od kupujiciho
reklamované zboZi“, ale ponechala v nezménéné podobé znéni ¢l. 3 s textem ,,/bita pro
vyrizeni reklamace béZi od preddni/dorucent zboZi prodavajicimu*.

K poruseni zasady ne bis in idem nedoslo. V aktualné feseném pripadé slo o jiny skutek
zalobkyné (zjistény ke dni 28. 7. 2020), nez za ktery byla sankcionovana dfivéjsim
rozhodnutim Ceské obchodni inspekce a Zalované v roce 2018. Typové §lo sice v obou
ptipadech o poruseni ustanoveni § 13 zakona o ochrané spotrebitele a prestupek dle § 24
odst. 7 pism. I) stejného zakona, vytykana jednani v obou ptipadech ale nebyla identicka,
z hlediska Casu spachani prestupku slo o dva ruzné skutky (viz predchazejici odstavec
tohoto rozsudku).

Nelze prisvéd¢it ani nazoru zalobkyné, ze by zalovana, potazmo spravni organ prvniho
v v v / . 4 4 4 . . M 4 4 4
stupné, prekracovaly své pravomoci tim, ze zalobkyni shledaly vinnou za jednani, které
nebylo namitano spotrebitelem. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho
stupné byl nejprve upozornén spotrebitelskym podnétem na vicero pochybeni
\4 v 4 4 4 4 4 v v - 4 4
zalobkyné. Poté spravni organ prvniho stupné uskutecnil kontrolni nakup a kontrolu
internetovych stranek zalobkyné vletné obchodnich podminek. Uvedenou kontrolou
zjistil, ze obchodni podminky neobsahuji fadnou informaci ohledné lhity pro vyfizeni
reklamace ve smyslu § 13 zakona o ochrané spotfebitele. Soud k tomu uvadi, ze
spotrebitelsky podnét ma potencial toliko upozornit organy Ceské obchodni inspekce na
mozné zavadné jednani prodavajictho podnikatele, zadnym zpisobem ale nevymezuje
predmét a rozsah kontroly, kterou Ceska obchodni inspekce uéini. Ta totiz postupuje ex
offo vramci vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o
ochrané spotrebitele (§ 23 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele).

Zavérem zaloby zalobkyné zminila, Zze povazuje napadené rozhodnuti za
v /4 A o . v ’ . Vv v/
neprezkoumatelné, ale blize neodtvodnila, v em ma jeho neprezkoumatelnost spocivat.
K tomu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu muze byt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
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. v v e v/ v oo . / s Vv /
jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné jeli vyrok vnitfné rozporny.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz se rozhodnuti opira. Za takové vady lze

\4 v/ 4 4 4 v 4 o v M v/ 4
povazovat ptipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni

V) /4 v/ v **V_V /4 /4 . VV/

nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zidkonem (srov. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Zadné takové pochybeni soud
v napadeném rozhodnuti neshledal, ostatné ani sama zalobkyné na zadny konkrétni
duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neupozornila.

Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

VIL Naklady tizeni

Vyrok o nahradé fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof nebyla ve véci uspésna.
Zalovany spravni organ mél sice ve véci uUspéch, ale zadné naklady nad ramec Gfedni
¢innosti mu nevznikly a jejich nahradu neuplatnioval.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. prosince 2022
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JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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