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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v -
VECl

navrhovatel: J. H., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Alici Kluzakovou, advokatkou,
sidlem Havli¢kova 1682/15, 110 00 Praha 1,
proti
odptirci: Méstsky urad Kadan,
sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadan,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni dpravy provozu
na pozemnich komunikacich® vydaném Meéstskym aradem Kadat dne 25. 10. 2021,
¢. j. ODPK-38946/2021/Slu,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané Méstskym Gfadem Kadan dne 25. 10. 2021, ¢. j. ODPK-
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38946/2021/Slu, se zru$uje uplynutim devadesatého dne po pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vys$i 13 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym v zikonem stanovené lhté prostrednictvim
své pravni zastupkyné domahal zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 25. 10. 2021,
¢. j. ODPK-38946/2021/Slu, jimz byla stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich v podobé doplnéni dopravniho znadeni na pozemni komunikaci v ulici Csl.
armady v Kadani z divodu realizace plinované stavebni akce ,Stavebni tpravy ul. Csl.
armady v Kadani“, a to dle prilozené a ovéfené situace, ktera je nedilnou soucasti
predmétného opatreni obecné povahy. Soucdasné se navrhovatel domahal toho, aby soud
odpureci ulozil povinnost nahradit mu naklady rizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve strucné zrekapituloval dosavadni prubéh dané
v e / v v .. . / / .. . . v . v /
véci. Nasledné uvedl, ze svoji aktivni procesni legitimaci odvozuje od skutecnosti, ze ma
v blizkosti dotené pozemni komunikace, kterou pravidelné vyuziva pti svych cestach na
kole, trvalé bydlisté, pri¢emz tak napadenym opattenim obecné povahy doslo k zasahu do
jeho prava na svobodu pohybu, na ochranu zdravi, na ptiznivé zivotni prostredi a na
bezpeénou a plynulou jizdu na pozemnich komunikacich. K tomu navrhovatel doplnil, ze
zasah do poukazovanych prav spolivd zejména v tom, ze z divodu nezavedeni
obousmérného provozu cyklisti - cykloobousmérky v dotéeném tseku ulice Csl. armady
. L4 . v/ Vev/ v / . - Ve . /
jsou cyklisté nuceni vyuzit frekventovanéjsi obousmérné ulice Cechova ¢i Vrchlického, a
. , v . . , . . , 7 7
jsou tedy vice ohrozeni jedoucimi vozidly. Navic dle navrhovatele dochazi k
bezduvodnému prodlouzeni jeho trasy pfi cesté na kole, nebot tuto ulici mtze vyuzit jen
v jednom sméru. Navrhovatel proto namitl zkraceni jeho subjektivnich prav.

Nasledné navrhovatel odkazal na dikci § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48,
pricemz namitl, Ze napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje zadné odiivodnéni pfijate
Gpravy provozu. Z jeho obsahu totiz dle navrhovatele neni patrné, o jaké stavebni Gpravy
se v dotcené ulici bude jednat, kdy budou provedeny, v jaké fazi je stavebni fizeni, ¢i zda
jesté nebylo zapocato, a z jakého duvodu stanovil odpurce pravé prijaté dopravni znaceni
ve spojitosti s budoucimi stavebnimi pravami. Dle navrhovatele mélo byt v odavodnéni
predmétného opatreni obecné povahy uvedeno zejména, za jakym ucelem je prijata mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich, pro¢ je stanovena pravé tato Uprava v
kontextu hodnocenti jinych moznosti, které odpurce pti jeho vydavani mél k dispozici, co
plyne z jednotlivych podklada pro vydani opatreni obecné povahy, jak byly tyto podklady
hodnoceny atp., coz vSak odpirce neucinil. Z odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy tak podle navrhovatele neni viibec ztejmé, pro¢ bylo vydano.

Navrhovatel téz nesouhlasil s rozhodnutim o jeho pripominkach, které radné uplatnil a
které odptrce pouze mechanicky odmitl, aniz by je podrobil dostate¢nému odavodnéni.
Ve své pripomince navrhovatel zadal umoznéni obousmérného provozu cyklisti v
predmétném dseku ulice Csl. armady, a to pomoci dopravniho zna¢eni E12a (k IP4b), E12b
(k B2) a E13 (kIP10a), avsak vramci vyporadani se stouto pripominkou odpurce
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argumentoval ohledné nemoznosti stanoveni cyklostezky, tedy dopravniho znaleni C8a.
Odptrce poté bez jakéhokoliv podkladu pouze uvedl, ze ,,...u ,Knibkupectvi u hradeb”
nejsou dostatecné rozhledové podminky, a v ramci obousmérného provozu cyklisti by zde mohlo
dochazet ke koliznim situacim.* Dle navrhovatele by vsak i za situace, kdy by odpurce
dolozil, ze rozhledové podminky nejsou skute¢né dostatecné, bylo mozné tuto potencialitu
kolizni situace zhojit vodorovnym dopravnim znalenim oddélujicim pruh pro cyklisty a
pruh pro automobily. Timto feSenim, a pfipadnymi jinymi, se nicméné odpurce viubec

nezabyval.

Pokud se odptirce v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy téz ztotoznil s
vyjadfenim vlastnika komunikace, které si k pripominkam navrhovatele a dalsi osoby
v/ 4 \4 /4 ./ v 4 4 4 v 4 4 4 v
vyzadal, navrhovatel k tomu namitl, ze dané vyjadfeni neni pravné zavazné a zavéry

vlastnika komunikace nejsou ani ni¢im podlozené.

Navrhovatel nasledné poukazal na technické normy, pri¢emz zminil bod 6.4 Technickych
podminek - Navrhovani komunikaci pro cyklisty TP 179 z roku 2017, tykajici se pravé
cykloobousmérek, v némz se mj. uvadi, ze ,v ramci zklidnénych zén (pési, obytné a
cyklistické zomy a zomy 30) ma byt obousmérny provoz jizdnich kol zajistén automaticky a
nerealizovan pripadné pouze tebdy, pokud to v oddvodnénych pripadech neni mozné nebo
vhodné.“ Ptipadnou odivodnénou nevhodnosti cykloobousmérky se vSak odptirce ve véci
nikterak nezabyval. Nadto zde dle navrhovatele byla povinnost odpurce postupovat v
souladu s CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci k vyhlasce & 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), nebot bylo stanoveni Upravy provozu realizovano v souvislosti s
realizaci stavebnich Uprav pfedmétné mistni komunikace. Povinnost postupovat podle této
technické normy pfitom dle navrhovatele vyplyva z § 194 pism. a) a § 169 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), ktery se vztahuje k § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Ve vyrokové Casti navrhu opatfeni obecné povahy pak bylo uvedeno, ze uprava provozu
v/ 4 v / /) v / v v v / / / */ /]
spociva v ,doplnéni dopravniho znaceni a soucasné v odstranéni nebo posunuti stavajiciho
-1, , v 7 ’ 7 V7 ’ v ’ ’ / v
svislého dopravnibo znaceni.“ Vyrokova Cast samotného opatfeni obecné povahy ma vsak
odlisné znéni a hovori pouze o doplnéni dopravniho znaleni. Z grafické casti opatteni
obecné povahy nicméné dle navrhovatele plyne, ze dané opatfeni pouze nedopliuje
dopravni znadeni v predmétné ulici, ale predevsim stavajici dopravni znaceni odstranuje ¢i
posouva. Zména vyrokové cCasti navrhu opatfeni obecné povahy a nesoulad mezi
vyrokovou a grafickou Casti stanoveni jsou tak dle navrhovatele porusenim procesniho

postupu pfi vydavani tohoto obecné a ¢ini jej nezakonnym.

Pfedmétné opatreni obecné povahy je také dle navrhovatele v rozporu s ¢lanky 14 odst. 1
a 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i se zakladnim principem
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot
nadbytecné zasahuje do jeho svobody pohybu, kdyz se cesta cyklisty jedouciho
z ulice Csl. Armady do cyklistické prodejny a servisu na adrese Mirové nimésti 62,
prodlouzi o700 m, pfiemz téz zcela rezignuje na zachovani bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, coz ma dopad i do prava na ochranu zdravi navrhovatele.
Namitané opatfeni obecné povahy pak neni podle nazoru navrhovatele proporcionalni,
jelikoz pouze zhorsuje bezpecnost cyklista.
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Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k podanému
navrhu, ve kterém uvodem popsal, ze se jednosmérna ulice Csl. armady nachazi
v historické ¢asti mésta Kadan, pticemz je zde v pracovni dny husty provoz a problém s
parkovanim. K tomu odpirce vyjmenoval mnozstvi riznych provozoven nachazejicich se
, .. 7 1 Vv . ’ 7 oy . ’ 5
na dané ulici a zminil, ze vozidla zasobovani mnohdy parkuji i na chodniku, byt se toto
jednani snazi méstska policie postihovat. Odptirce pak v posuzované véci vychazel zejména
z faktu, Ze se v dotéeném misté jedna o starou zastavbu domd, resp. o ulici, ve které nelze
s ohledem na jeji stavebni dispozice silové uplattiovat pozadavky technické normy CSN 73
6110 a zfidit zde obousmérku pro cyklisty, nebot by zde mohlo dochazet ke kolizim
cyklisti s motoristy a chodci. Po zvazeni veskerych okolnosti véci se proto odptirce
rozhodl ptipominky navrhovatele zamitnout. Odpurce téz poukazal navypracovany
v v ’ V1 v ’ v s qve
generel cyklostezek a cyklotras mésta Kadan, ke kterému méli ob¢ané moznost se vyjadrit,
a ktery je postupné také naplnovan. Problematicky technicky stav ulice Csl. armady
adalsich wulic v historickém centru byl v$ak divodem, pro¢ tyto ulice nebyly
do zminéného generelu zarazeny. Predmétna ulice tak dle odpurce nespliuje podminku
v i 4 /v /4 i v v/ 4 o
prehlednosti a malo zatizené komunikace pro moznost zfizeni cyklotrasy. Podle odpurce
M 4 /4 v/ v / 4 4 4 . v
pak navrhovatel v projednavaném pripadé nevzal do uvahy zasadni otazku, jak by se mél
cyklista do protisméru ulice Csl. armady dostat, kdyz horni cast ulice Cechova je
jednosmérna a ulice Jana Svermy neprijezdna. Dle tvrzeni odpurce tedy v této Casti chybi
jakakoliv navaznost na okolni ulice.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

v 4 Vev/y v * 0 ’ . Vv « . ’ 4 5 /v /7 v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof Gclastnici fizeni s
takovymto projednanim souhlasili.

Uvodem soud povazuje za vhodné pYipomenout, e podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[sltanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich
komunikacich, kterd zakladd pro sicastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle
obecné zikonné iipravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatveni
obecné povahy“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As
336/2017-46, a ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100). Z této judikatury tedy zdejsi soud
pti svém rozhodovani vychazel.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev A i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozs$ifovat na dosud nenapadené ¢asti opatrenti
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M 4 /4 / o 4 Ve /

ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. . s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, pfekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud
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opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 101d
odst. 2 s. 1. s), avsak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani tohoto navrhu
a shledal, Ze tato podminka byla splnéna, nebof navrhovatel tvrdil, ze byl napadenym
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, nebof ma v blizkosti dotéené ulice
bydlisté a jako cyklista se citi dopravni situaci na daném misté ohrozen (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120).
Jeho tvrzeni o zkraceni na pravech, ktera vyplyvaji z povinnosti Glastnika provozu na
pozemnich komunikacich dodrzovat a respektovat novou mistni Gpravu, jsou tak mozna.
Od aktivni legitimace k podani navrhu, ktera je zalozena jiz pouhym tvrzenim o dotleni
prav, je poté tfeba odliSovat otazku divodnosti navrhu, ktera se odviji od toho, zda k
tvrzenému dotéeni prav skuteéné doslo. Navrhovatel se pfitom muze Gspé$né dovolavat
vyhradné dotleni svych vlastnich prav, nikoliv prav tretich osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho fadu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85). Pasivné legitimovanym
v této véci je odpurce, ktery napadené opatreni obecné povahy vydal.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 i /4 v 4 v \4 4 M
a po prostudovani obsahu predlozené spisove dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je
dtvodny.

Uvodem se soud zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost vyroku napadeného opatteni
obecné povahy, kterou navrhovatel spatfoval v nesouladu mezi jeho textovou a grafickou
v/ 4 v v M v /4 i / v/ 4 4 v 4 /4

Casti. K tomu soud predné konstatuje, ze ma-li byt soucasti vyroku opatreni obecné povahy

/v Ve 4 4 4 4 4 Ve i 4 v 4 4 v i b oV

nacrt ¢i planek, ma spravni organ pfi formulaci vyroku dvé zakladni moznosti: bud muze
tento nacrt ¢i planek primo vtélit do vlastniho vyroku, nebo muize ve vyroku odkazat na
samostatny dokument obsahujici tento nacrt ¢i planek a vyslovit, ze pfedmétny samostatny
dokument tvofi nedilnou soudast vyroku opatfeni obecné povahy. Takovy odkaz pak musi
byt zcela jednoznacny a srozumitelny tak, aby nevzbuzoval pochybnosti o tom, co ve
skutednosti tvofi vyrok opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. . 1 As 55/2009-152, nebo ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-
17).

V nyni projednavané véci odpurce v textové Casti vyroku uvedl, ze mistni 4pravu provozu
4 . . . .. X 4 . V. v / vv /
na pozemni komunikaci stanovuje v ulici Csl. armady v Kadani podle ,prilozené a ovérené
* <« [ 4 v/ 4 v 4 4 4 v/
situace, ktera je nedilnou soudasti tohoto opatfeni obecné povahy, a to se stanovenim tri
4 4 v 4 4 Ve Ve M . A
podminek. K napadenému opatreni obecné povahy pritom byla pripojena graficka cast v
v vV / 4 4 N4 / 4 v 4 v v 4
podobé ovéreného planku stavajiciho a nového dopravniho znaleni, vcetné poznamek o
zachovani, posunu ¢izruseni stavajictho dopravniho znaCeni a umisténi nového
dopravniho znadleni.

Podle nazoru soudu nicméné napadené opatfeni obecné povahy trpi nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, nebot ve svém vyroku dostatecné nepopisuje, v ¢em konkrétné
spociva mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, kterou toto opatfeni obecné
povahy stanovuje. Soud neprehlédl, ze graficka dast sice obsahuje ovéfeny planek
/4 o4 4 4 v 4 v v Ve _/ 4 M / v
stavajictho a nového dopravniho znaleni, z néhoz lze do urcité miry seznat, jaké zmény
dopravniho znaceni napadené opatteni obecné povahy ptinasi, nicméné tyto zmény nejsou
ve vyroku (tj. textové a grafické dasti) dotceného opatreni obecné povahy, ani v jeho
oduvodnéni, slovné popsany. Podle nazoru soudu pak neni mozné po adresatech
v v 4 v 4 4 \4 Ve V) 4 4 M 4 4
predmétného opatfeni obecné povahy pozadovat, aby pfi zjistovani toho, jakou mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18.

19.

20.

6 140 A 3/2022

Gpravu provozu odplirce nové stanovil, provadéli test své pozornosti a citlivosti na detail
formou nalézani blize nespecifikovanych rozdilt, tedy aby v predmétném planku
. 7 " . / o vV . Ve v ’ ’ \4
zkoumali, co konkrétné a jakym zpusobem se doplnuje ¢i méni. Soud ma tedy za to, ze za
danych okolnosti bylo povinnosti odplirce uvést ve vyroku opatfeni obecné povahy,
vyjma prostého odkazu na ,priloZenou a ovérenou situaci®, téz slovni popis mistni Gpravy
.. vV . 4 / 4 4 V7 v 4 4
provozu tak, aby bylo najisto ztejmé, ve kterych konkrétnich dastech dotcené pozemni
komunikace dochazi ke zménam umisténim nového dopravniho znaleni, popf.téz k
4 /) /7 4 v 4 . / /4 v 4 Ve r
posunu stavajictho dopravniho znaceni nebo jeho Uplnému zruseni (¢i nahrazeni),
4 v 4 /4 . M 4 v 4 Ve V 4
aby adresat opatreni obecné povahy nemusel jednotlivé zmény sam slozité vyhledavat, ba
dokonce dovozovat, z planku stavajiciho a nového dopravniho znaceni - tzv. ,pred” a ,po“
v v 4 v Ver / 4 M 4 7/ . M /4
zméné. Pravé chybéjici slovni popis mistni Gpravy provozu a nutnost hledat jednotlive
v *VVv/ v 4 4 bd v/ v/ 4 v 4 /4
zmény (bez blizstho uréeni) v planku, byt tento tvori soucast napadeného opatfeni obecné
povahy, zptsobuje podle nazoru soudu nesrozumitelnost jeho vyroku.

V tomto ohledu je mozno téz poukazat na fakt, ze samotny vyrok dotéeného opatreni
/4 / A i \4 o . v/ v / M V. _/ 4 4
obecné povahy byl ve vyrokove casti uvozen tak, ze odpurce jako prislusny silni¢ni spravni
/v / / v / / / / / 7/ v v /
urad ,vyddvd opatteni obecné povahy pro stanoveni mistni sipravy provozu v podobé doplnéni
dopravniho znaceni, ackoliv se z odkazovaného planku - tj. grafické ¢asti vyroku - podavaji
/4 % /4 /4 /7 7/ 4 v 7 . Vo . v/ Vo
take blize nepopsané posuny stavajictho dopravniho znaleni, jakoz i v jednom pripadé jeho
v 4 4 . v 4 v 4 M v 7/
zruseni (resp. nahrazeni), jakuz bylo shora zminéno. Tvrzeni o toliko ,doplnéni
dopravnibo znacleni“ ve vyrokové Clasti napadeného opatreni obecné povahy tak
za nadepsané situace pusobi rovnéz nejednoznaénym dojmem, jenz podtrhuje zavér soudu
stran nesrozumitelnosti vyroku predmétného opatfeni obecné povahy.

Podle nazoru soudu ma nalezity slovni popis mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v projednavané véci zasadni vyznam také z hlediska uplattiovani prav
dotcenych osob. Soud pripomina, ze podle § 172 odst. 1 véty prvni spravaiho radu plati, ze
navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po projednani s dotéenymi
organy uvedenymi v § 136 dorudi vefejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své
Uredni desce a na Grednich deskach obecnich Gfadu v obcich, jejichz spravnich obvoda se
ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrhu opatteni podavaly
pripominky nebo namitky.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pripominky a namitky se podavaji k navrhu opatteni
obecné povahy, a tudiz je tfeba, aby tento navrh byl dostatecné presné formulovan, a tim
vymezil konkrétni oblast, jiz se ma opatfeni obecné povahy tykat a ke které mohou byt
/v Ve 4 Ve 4 i 4 v o v . v v /
vznaseny pripominky ¢i namitky. Soud zaroven zdirazhuje, ze dotéené osoby nemohou
uplatnovat jakékoliv pripominky nebo namitky, nybrz vyhradné pripominky ¢i namitky
vztahujici se k navrhu opatreni obecné povahy. To znamena, ze pokud by odptirce radné a
M v v v 4 v/ v o M v 4 4 4
jednoznalné popsal, ze se v daném pripadé jednalo toliko o doplnéni nového dopravniho
znaceni IZ8a (tj. zOna s dopravnim omezenim nejvyssi dovolena rychlost 30 km/h a z6na
*V_V v 4 M v 4 v 4 4 M /4 o4
parkovisté) v dotéené ulici, za soucCasného zruSeni (resp. nahrazeni) jednoho stavajiciho
dopravniho znacdeni IZ8a, a to pfi zachovani stavajictho dopravniho znaleni ve zbyleé dasti
predmétné ulice, popr. blize specifikoval toliko fakticky posun toho kterého stavajiciho
dopravniho znaceni, dal by dotéenym osobam jasné najevo, kam mohou cilit své
Ve 4 4 i M v / v v v/ 4 4
pripominky a namitky. Takto jasné vymezeny predmeét tizeni by poté mohl znamenal,
\4 Ve 4 v 4 v/ 4 v v .
ze by pfipominky prednesené navrhovatelem stran zfizeni cykloobousmérky byly ve véci
i 4 bl /e 4 v 4 4 vV Vv /
irelevantni, nebot by se zcela mijely s obsahem navrhu opatteni obecné povahy. V feseném
ptipadé by totiz za takové situace bylo naprosto ztejmé, ze stavajici dopravni znaceni
tykajici se jednosmérnosti provozu na dotéené pozemni komunikaci zistalo beze zmény
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zachovano. Napadené opatreni obecné povahy by tak zanadepsaného stavu v

4 4 . ’ o 4 b4 ..
navrhovatelem namitaném rozsahu do jeho prav vibec nemohlo zasahnout, nebot by nijak
neménilo dfivéjsi (resp. zachované) dopravni znaceni stanovujici v predmétné wulici
jednosmérnost provozu.

Vzhledem k argumentaci navrhovatele uplatnéné v podaném navrhu, pak soud pro Gplnost
dopliiuje, ze zadna z norem tvoficich Gstavni pofadek Ceské republiky pritom nezaklada
pravo na jizdu cyklist po pozemnich komunikacich v obou smérech. Skutecnost, zda je
konkrétni pozemni komunikace pro cyklisty prijezdna pouze v jednom sméru ¢i v obou
smérech, tudiz nema naprosto zadnou souvislost se svobodou pohybu garantovanou ¢l. 14
odst. 1 Listiny, pravem na ochranu zdravi plynoucim z ¢l. 31 Listiny, ani s pravem na
ptiznivé zivotni prostiedi zakotvenym v ¢l. 35 odst. 1 Listiny. V obou ptipadech se totiz
jedna o pozemni komunikaci, ktera neni cyklistim zapovézena, nebot tito se po ni mohou
pohybovat (byt v jednom sméru chtzi) po celé jeji trase, a plné tak realizovat svobodu
pohybu. Prava na ochranu zdravi a pfiznivé Zivotni prostfedi se navrhovatel v této
souvislosti rovnéz dovolava marné. V tom, zda je konkrétni pozemni komunikace pro
cyklisty prijezdna pouze v jednom sméru, nebo zda se jedna o cykloobousmérku, neni dle
soudu z hlediska obecného prava na ochranu zdravi a kvality zivotniho prostredi zadny
/ o * / N . 7 /7 N7 / .
rozdil. Na prajezdnost motorovych vozidel danou ulici tento fakt nema zadny vliv, a
. . ’ v v/ v . . v , . .
jediny rozdil tak lze shledat v tom, ze v pripadé komunikace jednosmeérné i pro cyklisty
4 4 v v 4 v M v/ .. M M v ./ o/
musi k jizdé v opaéném smeru tito vyuzit jinou komunikaci (popt. tuto projit chazi). V
tomto sméru rovnéz nelze prehlédnout fakt, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozno se
prava uvedeného v ¢l.31 a 35 Listiny domahat pouze v mezich zakond, které tato
4 4 Vs M / o / Vv 7 . i A M
ustanoveni provadéji. To, jakym zplsobem mohou Ucastnici silni¢niho provozu, mezi
které patri téz cyklisté, uzivat k jizdé konkrétni pozemni komunikaci, je tedy vzdy dano
mistni Upravou provozu, ktera vychazi ze zakona o silniénim provozu a provadécich
norem, priemz je nutno brat v potaz téz podminky existujici v dané lokalité (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 116/2022-47).

Soud dale v navaznosti na tvrzeni navrhovatele upozornuje, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je v oduvodnéni opatreni obecné povahy nutno uvést davody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, jak vyplyva z § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravntho  radu. Nedostatek  rozhodovacich  duvoda pak zpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014-47). Na druhou stranu je
vs$ak nutno zduraznit, ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry
se sice tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., avsak lze Gvahy o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti aplikovat rovnéz na neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy).

Odavodnéni opatteni obecné povahy pritom nelze redukovat jen na vyporadani namitek
¢i pripominek, které byly uplatnény ze strany dotéenych osob a organu. V této souvislosti
zdejsi soud zduraznuje, ze podle § 78 odst. 2 zakona o silninim provozu, se dopravni
znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vetejny
zajem. Jak zaroven uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao
3/2008-100, smysl umisténi dopravnich znacek nemize byt samotcelny nebo Sikanédzni,
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ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich dtvoda.
Pravé témito okolnostmi se tedy mél odplrce v procesu vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy zabyvat a své zavéry mél téz nalezité popsat v jeho odivodnéni, coz vsak
neucinil.

Soud neprehlédl, ze odpurce ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy uvedl, Ze nova
mistni Gprava provozu na pozemni komunikaci v ulici Csl. armady v Kadani je stanovena
z dtvodu , realizace plinované stavebni akce v rémci akce Stavebni ipravy ul. Csl. armddy
v Kadani“. V odtivodnéni pak odptirce zminil toliko, ze ,jako prislusny silnicni spravni ivad
ve smyslu § 124 odst. 6 zdakona o silnicnim provozu obdrzel dne 31. 8. 2021 od spolecnosti
MESSOR s.r.0. Zddost o stanoveni mistni iipravy provozu na pozemni komunikaci v ul. Csl.
armddy v Kadani v mistech dle doloZené dokumentace tohoto opatieni obecné povahy z diivodu
plinované stavebni akce vedeni pod nizvem Stavebni dpravy ul. Csl. armddy v Kadani.
Z4dné jiné od@vodnéni vjroku napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje.

Vzhledem k vyse popsanému tak lze prisvédcit navrhovateli, ze napadené opatfeni obecné
/7 N ] o v o v 7/ *Vv M
povahy neni prakticky viabec odivodnéno. Jeho odivodnéni totiz obsahuje pouze zcela
obecnou a neuréitou proklamaci, ze nova mistni Gprava provozu trvalym dopravnim
v ’ [} I [ /4 . ’ 4 4
znaCenim byla stanovena z duvodu (blize nespecifikované) realizace planované stavebni
akce. Takovéto odivodnéni by vsak bylo mozno pouzit pro jakoukoliv zménu dopravniho
v ’ . bd .. v . v v ’ 4 v ’
znaceni naprosto kdekoliv, nebot nijak nevysvétluje, pro¢ bylo treba provést pravé takove
doplnéni dopravniho znadent, popt. i fakticky posun stavajictho dopravniho znaceni a jeho
Castecné zruseni (resp. nahrazeni), jak ucinil odpirce v napadeném opatfeni obecné
4 v v . \4 ’ v 4 4 v
povahy. Soud k tomu ziroven znovu upozornuje na fakt, ze umisténi dopravnich znacek
(nadto trvalé) nemuze byt samotclelné, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnéné
v / 4 / [} o \4 [} 4 o . *
nékterym ze zakonnych duvodu, coz lze v odplrcem tvrzeném duvodu toliko ,7ealizace
planované stavebni akce® jen stézi nalézt ¢i alesponi dovodit. Z obsahu spisové dokumentace
(konkrétné ze souhrnné technické zpravy 7/2021 a ze sdéleni odptrce ze dne 25. 8. 2021) se
pritom podava jen tolik, ze se jedna o rekonstrukci komunikace, parkovisté a chodnikt
(stavebni Gpravu stavajicich povrchi) véetné regenerace verejného osvétleni. Soud tedy
zdGraznuje, ze z predmétného opatreni obecné povahy vibec nevyplyva, pro¢ je odptrcem
’ ’ ’ v ’ ./ 7 AV 7 ° . ’ , , «
zvolené nové dopravni znaleni z jim uvadéného davodu ,realizace planované stavebni akce
(tj. bez jakéhokoliv navazani napt. na hledisko bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich) lepsi nez to stavajici.

Dle hodnoceni soudu tak mél odpirce v odavodnéni napadeného opatteni obecné povahy
ztejmym zpusobem uvést, za jakym legitimnim ulelem byla mistni Gprava provozu ptijata,
a to zcela konkrétné ve vztahu ke kazdému jednomu doplnéni dopravniho znaceni ¢i
zméné stavajictho dopravniho znaleni, pokud by toto bylo soucasné ¢inéno. Dale mél
odptrce vylozit, pro¢ byla stanovena pravé tato mistni uprava provozu (napf. v kontextu
hodnocenti jinych relevantnich moznosti), a soucasné mél popsat, co plyne z jednotlivych
podkladt (dokumentace) pro vydani opatfeni obecné povahy a jak byly hodnoceny. Tyto
argumenty vsak soud v napadeném opatteni obecné povahy nenalezl a nevydetl v ném ani
to, z jakych konkrétnich podkladu odpurce vychazel, kdyz bez dalsitho formuloval pouze
tvrzeni o tom, Ze ke stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v ulici Csl.
armady v Kadani dojde toliko z vyse uvedeného duvodu.

Soud tedy ve véci konstatuje, ze pokud chtél odptirce stavajici dopravni znaceni doplnit ¢i
zménit, bylo jeho povinnosti nalezité vysvétlit, co jej k takovému kroku vedlo a pro¢ tuto
zménu poklada za racionalni a stanoveni nové mistni Gpravy provozu na pozemnich
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komunikacich povazuje za odpovidajici nékterému ze zikonem predepsanych divoda
uvedenych v § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Z vySe popsanych diuvodi se pak soud pro pred¢asnost a nadbytecCnost jiz blize nezabyval
dalsimi namitkami navrhovatele plynoucimi zpodaného navrhu, které sméruji k
W4 4 7. Ve 4 v / . 4 v v 4 v 4 /4
vyporadani jeho pripominek uplatnénych proti navrhu predmétného opatreni obecné
povahy, nebot jejich posouzeni v ptipadé plného vyhovéni navrhovému petitu pozbyva
Vv v 4 o . v/ v/ 4 4 v 4 4
smyslu. Soud totiz véc nevraci odpurci k dalsimu rizeni, ale napadené opatreni obecné
povahy zcela rusi. Bude-li poté chtit odplrce mistni Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich znovu stanovit, bude tak muset provést zcela nové fizeni, v némz mohou
byt pofizovany téz pro véc relevantni podklady, pfi¢emz navrhovatel bude nasledné moci
uplatnit i své pripominky.

Pouze pro Uplnost tak soud v této souvislosti uvadi, ze uplatnil-li navrhovatel k navrhu
predmétného opatfeni pfipominky podle § 172 odst. 4 spravaniho radu, tyto z hlediska prav
Gcastnika fizeni predstavuji ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz
je organ vydavajici opatteni obecné povahy povinen rozhodnout, nicméné z toho nelze
dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a
vyporadat se s nimi zcela obecnymi frazemi, aniz by byla zohlednéna jejich podstata a
relevance. Jak pritom vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4
Ao 5/2010-48: ,,Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkamsi jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z
tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm ndleZitou pozornost, seznamil se s
jejich obsabem a ucinil z néj pro opatveni obecné povahy néjaky zavér. PoZadavky na podrobnost
samotného vyporidani se s pripominkami pak budou zdviset na jejich relevanci, rozsabu
a detailnosti.“

V nyni projednavané véci tudiz lze shrnout, ze vyrok napadeného opatfeni obecné povahy
je nesrozumitelny (konkrétni mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich
dostatecné nepopisuje a lze ji zjistit ¢i toliko dovodit jen z planku tvotictho grafickou cast,
\4 U Ve vV 4 4 4 4 4 Vev v M
coz vytvafi nepfimérené naroky na adresaty tohoto spravntho aktu), pricemz jeho
oduvodnéni je jiz naprosto nedostatecné. To ¢ini predmétné opatfeni obecné povahy dle
hodnoceni soudu neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona.

Soud proto napadené opatfeni obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vady fizeni vyrokem I. rozsudku zrusil. Soud ptritom
zduraznuje, ze opakované zmény mistni Upravy silniéniho provozu vnima jako velmi
nezadouci, a proto povazuje za vhodné poskytnout odpurci ¢as k tomu, aby mohl dané
opatreni obecné povahy vydat znovu, a to s Gplnym a fadné formulovanym vyrokem a s
nalezitym odavodnénim podepfenym o dostatek pro véc relevantnich podklada. Soud
proto napadené opatfeni obecné povahy zrusil az uplynutim devadesati dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, aby odptrce pfipadné mohl sva pochybeni napravit, a nemuselo
tak dojit k dalsi zméné mistni Gpravy provozu v dotéené lokalite.

Jak uz bylo shora zminéno, ostatnimi argumenty navrhovatele se soud aktualné nezabyval,
nebot vysledkem radného procesniho postupu by mohly byt i jiné zavéry, které soudu
nepfislusi jakkoliv predjimat. Za dané situace tak soud ve véci neprovedl ani dikaz
listinami oznaenymi navrhovatelem v navrhu, konkrétné Technickymi podminkami -
Navrhovani komunikaci pro cyklisty TP 179 z roku 2017, Ceskou technickou normou -
Projektovani mistnich komunikaci CSN 73 6110 z roku 2006, Obrazovym znizornénim
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situace v dané lokalité a clankem ze serveru ,,Cistou stopou Prahou*, nebot by to bylo nyni
zcela nadbyteénym.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Navrhovatel mél ve
véci plny tspéch, a proto soud vyrokem IL rozsudku ulozil procesné netispéSnému odptrci
povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu diavodné
vynalozenych nakladt fizeni ve vys$i 13 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, z astky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné navrhovatele po 3 100 K¢ podle §
35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT],
z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT] a z ¢astky 1 428 K¢ predstavujici
21% DPH, kterou byla pravni zastupkyné navrhovatele podle zvlastniho pravniho
predpisu povinna odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ledna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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