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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Jittho Vilda a
soudct JUDr. Lenky Novotné a JUDr. Jittho Krahuly ve véci

zalobce: A.S.S., narozeny dne ,X“
statni oblan Somalské federativni republiky
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. MV-114248-4/S0-2021
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zéastupce dne 26. 9. 2021
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. MV-114248-4/SO-2021, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrani politiky, ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. OAM-13550-13/TP-2020, kterym bylo
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vyrokem L. podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu podané podle § 66 odst. 1 pism. b) a § 68 zakona o pobytu cizinct, a vyrokem IL
byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminek podle § 67 zakona o pobytu cizinca.

. Zalobce v alobé broji proti rozhodnuti ve véci zastaveni ¥zeni o Zidosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu a proti rozhodnuti o zamitnuti této zadosti. Napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, neprezkoumatelné, nepfiméfené a prepjaté
formalistické. Zalobce nesouhlasi se zastavenim fizeni o zadosti Ucastnika o udéleni
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) a § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
z divodu, ze nebyl k podani takové zadosti na izemi opravnén. Spravni organ nespravneé
. . s IV ’ / b4
posoudil pobytovou situaci ucastnika, ktery dne 5. 10. 2020, tedy stejného dne, kdy podal
zadost o udéleni trvalého pobytu, podal také zadost o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za ucelem strpéni bylo spravnim organem vyhovéno, a je zjevné, ze
v/ 4 4 v v 4 Vv 4 4 4 M
zadost byla podana opravnéné a v souladu se zakonem. Jestlize spravni organ odkazuje na
to, ze zalobce nebyl opravnén k podani zadosti o udéleni trvalého pobytu, a tedy nemohla
byt ani aktivovana fikce strpéni dle § 60 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., je to nelogické a
zmatecné. Dle § 69 odst. 2 pism. b) z. ¢. 326/1999 Sb., je pritom opravnén podat na Gzemi
zadost o udélenti trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona také cizinec, ktery
pobyva na tzemi na zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnt. Nelogicky je zavér, ze
cizinec po ukonceni azylu nemuze podat zadost dle § 68 téhoz zakona po péti letech
nepretrziteho pobytu na Gzemi. Takové disledky zdkonné dpravy by postradaly smysl.
Postup spravniho organu prvaiho stupné je tak prepjaté formalisticky a zjevné
Ve vV v M 4 Ve / V 4 M v / 4
nepfimérené zasahuje do soukromeého zivota Ucastnika, jenz dlouhou dobu pobyva na
/ 7 A *V / ’ / /_ VvV o . / v
Uzemi CR. Jestlize spravni organy témér vubec neposuzovaly, a to ani na zakladé
konkrétnich namitek, zasadni otazku dopadu § 60 odst. 7 z. ¢ 326/1999 Sb., jde
o rozhodnuti neprezkoumatelné. Nelze souhlasit ani se zavérem zalovaného, ze zadost
zalobce
o udéleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) a § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb. neni
mozné akceptovat, kdyz byla podana dtive, nez bylo vizum zalobci udéleno. Takovy zavér
pomiji skutecnost, ze podani zadosti o udéleni trvalého pobytu spolu s zadosti o udéleni
strpéni pobytu generuje jiz podanim zadosti fikci opravnénosti k pobytu az do doby
rozhodnuti 0 zadosti
o udélenti strpéni pobytu. Zalobce vyjadril v Zalobé rovnéz nesouhlas se zavérem spravniho
organu, ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni
organ prvniho stupné sam konstatoval, ze zalobce spliuje podminku ust. § 67 odst. 1
/4 ¢ o v v 4 /4 v/ o 4 Vv 4
zakona o pobytu cizincl a soudasné saim odkazal pfimo na divody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 téhoz zakona. Situaci zalobce vSak za nijak mimoradnou
nepovazoval. To ale neodpovida okolnostem pfipadu, tvrzenym ani znamym
skute¢nostem. Zalobce pobyva na uzemi CR nepferusované od roku 2007, pficemz tak
v v Ve V v M 4 v Ve M 4 4 v/ M 4
presvédéive splnuje podminku nepretrzitosti pobytu. Neumi psat a Cist, a to je takeé
dtvodem, pro¢ nepozadal za dobu azylového fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu
dle § 68 zakona o pobytu cizincti. Dobre hovofi Cesky, avsak nedokaze absolvovat zkousku
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z Ceského jazyka stanovenou zakonem. Zalobce také vzdy dbal zakont CR a nejsou dany
divody pro zamitnuti zadosti na strané verejného zajmu. Plné se integroval do spolecnosti
a CR je pro néj jediny domov, kde se citi bezpecné a dobfe. Mimoradna situace zalobce je
dana jiz délkou jeho soustavného pobytu na Gzemi CR, ktera sama o sobé zaklada
predpoklad silnych vazeb na dzemi a predpoklad mimoradného zasahu do jeho
soukromého zivota, pokud nebude jeho Zadosti vyhovéno. Jeho soukromy zivot na Gzemi
CR by byl de facto ukoncen bez moznosti restituce. Dle imyslu zakonodarce a take
Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem institutu zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 67 predevsim zohlednéni délky pobytu cizince na Gizemi CR a stanoveni vyhodnéjsiho
Ve 4 4 4 4 /4 v/ / M /
rezimu pro ziskani povoleni k trvalému pobytu v pripadech, ve kterych je dlouholety
pobyt cizince na Gzemi zpusoben taktéz trvajicim rizenim o udéleni mezinarodni ochrany.
Pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti namita, ze zalobce zejména
Ve \4 / 4 . 4 4 v / \4 \4 4 /4
nedolozil, Ze na uzemi podnika, sam zalovany konstatoval, ze zalobce ma vydané
Ve /4 4 v 4 Ve VvV V7/e 4 M 4 Ve M v M 4 v
zivnostenské opravnéni a dolozil rovnéz prijmy ze zavisle Cinnosti. Je vsak jasne, ze
zalobce ma zasadnim zplsobem omezené pravo na izemi CR pracovat a tuto ¢innost
aktualné dolozit. Pravo pracovat zalobce pozbyl s neprodlouzenim doplnkové ochrany,
udélenim trvalého pobytu by je opétovné nabyl. Jestlize smysl a Gcel ustanoveni § 67 cili
na ochranu zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, kdy primarné zohlednuje délku jejich
’ ;. ) v Y ’ ’
pobytu na Uzemi, je nepochybné situace zalobce pobyvajictho na tzemi po dobu 14 let
M v/ 4 o /4 Ve v V.o vV Vv v v
mimoradna. Hrozbu dopadd do soukromého zivota zalobce zvysuje rovnéz skutecnost, ze
. v 4 . v 4 i * vV 4 eV /7 N7 /
je obcanem Somalska, kde je bezpecnostni situace velmi Spatna a on zde jiz nema zadny
majetek ani pribuzné. Fakticky se tak nemlze a nema kam vratit. Zavér zalovaného, ze
v /4 4 4 v v v M v 4 v \4 v/ 4
zalobce uvadi zamérné nepravdu, kdyz je obCanem Somalska, pfestoze v fizeni o
dopliikové ochrané bylo zjisténo, ze je oblanem Jemenu, nema oporu v dokazovani.
Zalobce dolozil dukazy, ze je skute¢né obcanem Somalska, potvrzeni vydané
, . ’ . v v/ v v
velvyslanectvim nebylo nijak vyvraceno. Ani Jemen by vsak pfipadné nebyl pro zalobce
bezpecnou destinaci. Podstatné je, ze zalobce je jiz ze samotné délky svého pobytu na
Gzemi dostate¢né integrovan, aby mohl Gspésné zadat o udéleni trvalého pobytu, jak to
zamyslel zakonodarce, avsak z formalnich dtvodu hrozi, Ze jeho zadosti nebude vyhovéno
a on tak bude nucen vycestovat, coz by pro né predstavovalo dramaticky
Ve VvV A4 . / v ~ / . ’
a neptriméreny zasah do jeho soukromého zivota. Zalobce dale upozornil na ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizincd a v této souvislosti i na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne
4. 1.2017, ¢&. 5. 9 Azs 288/2016-30 k interpretaci tohoto ustanoveni. Povinnost posoudit
dopad do rodinného a soukromého zivota cizince stihd organy statu dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30) a plyne pfimo
z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dojdou-li spravni organy
k zavéru, ze jsou zde individualni okolnosti, kvtli nimz by zamitnuti zadosti zasahlo
Ve VvV v 4 v / i / V- M 4 4 v v
nepfimérené do prav zadatele na soukromy a rodinny zivot, je nutné dat prednost ochrané
téchto zakladnich prav a pobyt povolit. Z toho jednozna¢né plyne, ze o nepfiméfeném
/ . ’ ’ z v . v/ v ) v v
zasahu do rodinného a soukromého zivota lze uvazovat i v pfipadé cizince, u néhoz
4 4 4 v o v 4 v v M v 4 / 4
spravni organ dospél duvodné k zavéru, ze nejsou splnény zdkonné podminky pro
vyhovéni zadosti. Situace Glastnika pritom jasné deklaruje mimoradnost jeho situace -
trvaly pobyt ¢i nic. Zalobee navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupniového organu, zruseno a vraceno zalovanému k novému projednani.
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Zalovany predloil spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v némz uvedl, Ze
7alobce v Zalobé jen zopakoval nimitky uvedené jiz v odvolani. Zalovany proto
v souvislosti s namitkou zalobce, ze byl opravnén podat zadost na izemi a ze se zalovany
nezabyval otazkou dopadu § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincl, odkazal na podstatny
obsah a odtGvodnéni svého rozhodnuti, podle néhoz se zalovany ztotoznil se zavérem
Ministerstva vnitra, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu
dle § 66 odst. 1 pism. b) a § 68 zikona o pobytu cizinct na izemi. Zalovany se neztotoznil
ani s namitkou zalobce, Ze byly splnény podminky dle § 67 zakona o pobytu cizincg.
Odkazal na své rozhodnuti, ve kterém podrobné popsal soukromé a rodinné poméry
zalobce, ktery od pocatku uvadél smyslené informace. Nebyt jich, doplikova ochrana by
mu v minulosti udélena nebyla. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 167/2020-30 ve véci Zalobce. Zalovany povaZuje
tvrzeni Zalobce, e vyrazné neporusil zikony Ceské republiky za znatné zavadjici.
Zalobce védomé uvadél nepravdivé informace, které vedly kudéleni mezinirodni
dopliitkové ochrany. Zalovany nema za to, Ze samotna délka pobytu na tzemi je dostatujici
pro naplnéni podminky
§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Nepopira, ze by si zalobce za dobu pobytu
nevytvoril jisté vazby na zemi, béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak bylo
zji$téno, Ze Zalobcova rodina se nachizi na tzemi Egypta. Zalovany se neztotoZnil
s namitkou zalobce, Ze postup Ministerstva vnitra byl prepjaté formalisticky. Postup byl
v souladu se zakonem, rozhodnuti bylo prezkoumatelné a spravné, pokud zalobci povoleni
k trvalému pobytu nebylo udéleno. Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni uvedeného zakona. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud vySel ztvrzeni a namitek obsazenych v zalobé a po prezkoumani skutkového i
4 4 v . v 4 v v v 4 o 4
pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni v projednavané véci, v souvislosti s zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu, je pfedevs§im otazka, zda spravni organy spravné aplikovaly
ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu v situaci, kdy zalobce podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu a stejného dne i zadost o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni dle
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§ 33 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, pri¢emz toto mu bylo udéleno, to vse ve vazbé na § 69
odst. 2 pism. b) a § 68 zakona o pobytu cizinci. Dale je mezi Géastniky sporné, zda spravni
organy spravné posoudily splnéni podminek § 67 odst. 1, 4 téhoz zakona, tedy vcetné
posouzeni skutecnosti uvadénych zalobcem jako divody hodné zvlastniho zfetele. S tim
ey . , , . , ’ v ’ o
souvisi 1 otazka spravnosti posouzeni ve smyslu § 174a téhoz zakona, tedy dopada
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zZivota zalobce.

Ze spravniho spisu ve vztahu k posouzeni uvedenych otazek vyplyvaji zejména nasledujici
skuteénosti. Zalobce podal dne 5. 10. 2020 Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. b), § 67, § 68 zikona o pobytu cizinct. Pokud o
zadosti v prvnim stupni vydalo vySe uvedené rozhodnuti Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, dne 19. 4. 2021, ¢. j. OAM-13550-13/TP-2020, pak zalovany se
jako odvolaci spravni organ ztotoznil se zavérem Ministerstva vnitra, podle kterého nebyl
odvolatel opravnén podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) a § 68 zakona o pobytu cizinct na
Gzemi. Poukazal téZ na ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, podle néhoz
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o pobytu
cizinci lze podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému
pobytu vydano, pobyva na Gzemi na zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnu nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu. Sam zadatel vsak ve svych podanich uvedl, ze zadost o
udéleni viza za Ulelem strpéni pobytu podal teprve spolu szadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Zikon o pobytu cizincd pfitom vyZaduje udélené vizum. Zadatel
nesplnil téz podminky dle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Tomu odpovida postup
v souladu s ustanovenim § 169r odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz se
usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na Uzemi zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni
opravnén. Pokud se zadatel dovolaval splnéni podminky dle § 67 zakona o pobytu cizincd,
zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 3
Azs 288/2016-18 k vykladu dtvodt hodnych zvlastniho zfetele jako neurcitého pravniho
pojmu. Spravni organy v posuzované véci upozornily na to, ze musi jit o davody
vyjimecné a naléhavé, pricemz vylozily, pro¢ se zadatelem predesttené duvody nevymykaji
standardnim dtvodim, pro ktere je
o pobytovy rezim zadano. Iniciativa ohledné tvrzeni, jaké okolnosti tyto duvody zakladaj,
pfitom musi vzejit od Zadatele o povoleni k trvalému pobytu. Zalovany se ztotoZnil se
zavéry Ministerstva vnitra v situaci, kdy zadatel nema na Gzemi rodinu, neuvedl, z jakych
duvoda nemuze se svou rodinou pobyvat mimo Uzemi. Jestlize zadatel uvedl, Ze na uzemi
podnika, tuto skutecnost ni¢im nedolozil. Dle zivnostenského rejstriku ma dvé opravnéni
k podnikani (hostinska ¢innost, velkoobchod a maloobchod), své podnikani vsak blize
neupresnil ani nedolozil, Ze se podnikani skuteCné vénuje. Z vypisu z bankovnich uéta
vyplynuly pouze jeho ptijmy ze zavislé ¢innosti v roce 2020. Zavislou ¢innost v soucasnée
dobé neni opravnén vykonavat. Pouze obecné popsal své soukromé vazby na tzemi. Neni
pfitom ni¢im vyjimeénym, ze si za dobu svého pobytu na Gzemi vytvoril urcité vazby a ze
si zde zajistil obzivu. Jestlize zadatel argumentoval také délkou svého pobytu na {Gzemi,
pak 1 v jinych ptipadech, kdy nebyly prokazany zadné konkrétni soukromé vazby, zadatel
nedisponoval rodinnymi vazbami na Uzemi
a zil na Gzemi dlouhou dobu, bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani ve véci neudéleni
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trvalého pobytu dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zadatel ma moznost pozadat si o
*VVv/ /4 ’ v 4 v / 4 4 v 4 4 . 4 4
niz$§i pobytové opravnéni ze zemé svého statntho obcanstvi. K namitkam zadatele o
ohrozeni zivota a zdravi, pokud by se vratil na Gzemi domovského statu, pak zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 167/2020-
30, ktery ve véci téhoz zadatele v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zadatel v tomto fizeni zamérné uvadél nepravdivé
/ . VeV v . /__V J 4 v 4 v /4
Udaje, pricemz se jednalo pravé o takové informace, které byly pro udéleni doplnkove
ochrany rozhodné. Udéleni dopliikové ochrany odivodnil hrozbou vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a zakona
o azylu v disledku nepfiznivé bezpecnostni situaci v Somalsku, ukazalo se vSak, ze nejenze
v Somalsku v inkriminované dobé nezil, ale dokonce je obéanem jiného statu - Jemenské
republiky. V zadatelové pripadu pritom nedoslo k zadné zméné okolnosti, od pocatku
uvadél smyslené informace, pficemz nebyt téchto informaci, ani v minulosti by mu
dopliikova ochrana nebyla udélena. Zadatel i nadale, navzdory uvedenému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, setrvava na svych tvrzenich ohledné Somalské federativni
. \4 4 4 \4 . v . Ve v ’ v
republiky, kdyz neuvadi, ze je obCanem Jemenu. Jeho rodina se pritom v soucasné dobé
nachazi na Uzemi Egypta. Muze tedy vycestovat za svou rodinou, popfipadé na Gzemi
Jemenu, kde muize pozadat o niz$i pobytové opravnéni. Zalovany se tak neztotoznil
4 . \4 \ oV ’ / 4 4 B Vo vV . ’
s namitkou zadatele, ze se nemtze a nema kam na Gzemi Somalska vratit, kdyz je zfejme,
ze disponuje (také) obcanstvim Jemenu.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky, v platném znéni, povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych
divodt hodnych zvlastniho zfetele.

Podle § 67 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
v platném znéni, povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu na
/. 4 4 v/ .. M / / 4 / 4 4 M v 4

Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci prechodného pobytu po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze nejméné posledni dva
roky probihalo posledni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti,
pokud tato zaloba nebo stiznost byla podana v zakonné lhtté. Do doby pobytu podle véty
prvai se zapocitava doba pobytu na dzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na Gzemi podle zakona o azylu.
Nepretrzitost pobytu na Uzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni

.oy , . Voo ° v 7 M ’

mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnt po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 68 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky,
v platném znéni, povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci, ktery ke dni
podani zadosti pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejmeéné 5 let.

Podle § 60 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
v platném znéni, pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni
pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni
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k pobytu cizince na zemi, cizinec podal zadost v dobé platnosti opravnéni k pobytu a byl
’ v / 4 v/ 4 4 4 /4

podle § 69 opravnén podat na uzemi zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
povazuje se jeho dalsi pobyt na izemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o
24 . 4 v 4 .. 4 v / /7 N7/ 4 4 4
zadosti; v této dobé neni cizinec opravnén podat na Gzemi zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo dalsi zadost 0 vydani povoleni
k trvalému pobytu.

V daném piipadé, pokud spravni organy monitorovaly dosavadni pobyt zalobce na Gzemi
a jeho azylovy piibéh, vychazely predeviim z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze
dne

7.9.2020, sp. zn. 1 Azs 167/2020, jenz rozhodoval ve véci Zalobce. Zalobci byla jiz v roce
2009 udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na dobu 36
mésict. Nasledné byla dopliikova ochrana zalobci jesté trikrat prodlouzena. Pokud vsak
zalobce dne 17.9. 2018 znovu pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany, nebylo mu
vyhovéno a také kasa¢ni stiznost vtéto véci byla uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zamitnuta. Divodem bylo predevsim to, ze zalobce v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zamérné uvadél nepravdivé informace o svém statnim obcanstvi, o
misté svého pobytu, o pobytu své rodiny. Podstatné pak je, ze zalobce v dobé podani
adosti o trvaly pobyt, tj. dne 5. 10. 2020, nepobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, ani na zakladé dokladu vydaného podle zvlastniho
pravniho predpisu. Zadost o povoleni k trvalému pobytu podal pravé az poté, co s nim
bylo ukonéeno ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zadost o trvaly pobyt podal ve
smyslu § 68 zakona o pobytu cizincl v situaci, kdy jako bézny cizinec z tzv. tretich zemi
pobyval na Gzemi pouze na zikladé vystaveného vyjezdniho pfikazu. Samotna tato
skutecnost jej tedy ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci neopraviiovala podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti soud neshledal pochybeni spravnich organu pri aplikaci ustanoveni § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Pokud Zalobce podal téhoz dne jako zadost o trvaly pobyt
take zadost
o udéleni viza k pobytu, nesplnil podminku, ze byl podle § 69 odst. 2 pism. b) a § 68 tehoz
zakona opravnén podat na zemi zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Jeho dalsi
pobyt na Gzemi tak nebylo mozné povazovat za pobyt na toto vizum do rozhodnuti o
zadosti o vizum.

Spravni organy nepochybily ani pokud neshledaly duvody pro povoleni k trvalému
pobytu dle
§ 67 odst. 1, 4 zakona o pobytu cizinct. Jiné divody hodné zvlastniho zfetele nelze
spatfovat v tom, ze zalobce se ma zdrzovat na izemi pomérné dlouhou dobu 14 let. Jestlize
mu byla v minulosti poskytnuta doplnkova ochrana, stalo se tak predev§im proto, ze

v/ 4 v 4 i 4 4 4 v v 4 v i D v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zamérné uvadél nepravdivé informace ohledné
mista svého pobytu a své rodiny. Jeho dlouhodoby pobyt na 4zemi tak nebyl zalozen zcela
poctivym jednanim zalobce. To zpochybriuje i jeho tvrzeni, ze vzdy dbal zakont Ceske
republiky. Mezi duvody hodné zvlastniho zfetele nelze vnimat to, ze zalobce neumi ¢ist a

/4 v v/ Vv 4 Ve M v v 4 4 M v M
psat, avsak hovorti Cesky. Také lze pripustit, ze se do zna¢né miry integroval do spolecnosti
na Uzemi, neuvedl vsak zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit miru této
. 7oV A / . s e s 1 v v ’ vV
integrace a tvrzeni, ze Ceska republika je jeho jedinym domovem, o ¢emz lze mit rovnéz
pochybnosti, ma-li mit zalobce statni obcanstvi dvou stati a pomérné Sirokou rodinu
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(véetné) déti v zahraniéi. Zalobce nijak neupfesnil, ¢im se zivi, v jakém oboru, s jakymi
vysledky a pfijmy podnika.

Namital-li zalobce také to, ze dle § 174a zakona o pobytu cizinct mély spravni organy také
v/ ’ v/ . ’ ) . . 7
v fizeni o zadosti o povoleni k trvalemu pobytu posoudit dopad do rodinného a
J Ve . . . V.+ 7V / [ ‘o ’ v . [
soukromeého zivota cizince, pak je zfejmeé, ze tak v ramci Udaja, které mély k dispozici,
Ve e /v v V/1°V * 4 4 M 4 4 v
Cinily. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce neposkytl prilis informaci o svém rodinném zivote,
pripadné o zivoté na Uzemi. Samotna skuteCnost, ze jeho rodina se dlouhodobé zdrzuje
mimo uzemi Ceské republiky, vylucuje, aby neudéleni povoleni k trvalému pobytu Zalobci
narusilo jeho rodinny a soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky.

Soud zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, proto
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvais. t. s. soud neptiznal zadnému z Glastnika
4 4 4 ) v/ 4 > Vv v v . / v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebotf zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému

4 v/ 4 4 M / V. / Ve . i MRS 4 \4
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2022

Mgr. Jifi Vild v. r.

predseda senatu
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