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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., soudkyné Mgr. Lenky Oulikové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: F.S.,
bytem X,
zastoupen obecnym zmocnéncem M. S.,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 025880/2016/KUSK,
sp. zn. SZ_025880/2016/KUSK,
takto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského fadu Rakovnik (dale jen
»spravni organ I stupné“) ze dne 13.1.2016, ¢. j. MURA/2043/2016 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl
zalobcovy namitky proti zaznamum bodu podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 48/2016
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Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za prestupky, jimiz dosahl 12 boda v bodovém
hodnoceni ridi¢l, a provedeny zaznam 12 bodu potvrdil.

Vyjadreni Glastnikd fizeni
Zalobce namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi

namitkami: jednak sjeho dikaznim navrhem, jednak s jeho argumentaci stran nicotnosti

pokutového bloku.

Zalobce se v odvolacim fizeni domahal, aby zalovany opatfil kamerovy zaznam porizeny
policii (resp. fotografie ztohoto zaznamu), jenz byl v pfestupkovém fizeni stézejnim
dtkazem o tom, ze se zalobce dopustil prestupku, tj. ze nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim
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pasem. Kdyby zalovany tento dikaz vyzadal od policie aprovedl jej, zjistil by, ze
/ 4 / /4 .. v 4 M

pokutovy blok byl vydan v rozporu s hmotnym pravem. Policie v$ak tento zaznam nikdy
nepredlozila, pfestoze by mohl uvést na pravou miru vSechny nejasnosti pokutového
bloku (misto a Cas spachani prestupku). Zalobce z toho dovozuje, ze tento zaznam vibec
neexistuje a ze jsou pokutovy blok, potazmo napadené rozhodnuti zalozeny na
neexistyjicim dikazu.

Zalobce dile namit4, %e pokutovy blok ze série FD 2013, & D 1079972 (patrné vydany dne
13.3.2014 - pozn. soudu) je nicotny a jako takovy neni zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu. Nicotnost podle zalobce spociva v jeho zjevné nesmyslnosti. Z pokutového
bloku se neda zjistit, kdy se mél zalobce prestupku dopustit - chybi nejen daj o cCase, ale
dokonce i o dni spachani prestupku. Dale jsou vném uvedena dvé mista spachani
prestupku (R. a Z.), coZ nedava smysl. Uvedena pravni kvalifikace ,§ 125 2) 1 £ viibec
neexistuje. Pokutovy blok tedy nema zakladni nalezitosti, jak jsou vymezeny v judikatute
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000).

Konec¢né zalobce namita, ze fizeni trvalo neptimérené dlouho, ¢imz zalovany zasahl
do jeho procesnich prav. Namisto zakonem predvidanych 30 dnt trvalo odvolaci fizeni 5
let, spolecné s fizenim v prvém stupni tedy fizeni trvalo celkem 7 let.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e byl povinen zkoumat pouze to, zda byl ziznam
bodt proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku a zda byl za jednotlivé
prestupky zapsan spravny pocet bodi; nikoli uz zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti,
nebot ta se upravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako
nezakonna nebo prohlasena za nicotna (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 As
96/2008-44). Zalovany neni opravnén &init si o (ne)zdkonnosti rozhodnuti - pokutovych
blokl vlastni Gsudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to, zda byl zapis
bodt proveden na zikladé pravomocnych rozhodnuti a v souladu se zakonem, a také se
vyporadal s odvolacimi namitkami. Nebyl opravnén znovu zkoumat skutkovy stav a jeho
pravni kvalifikaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 6 As
67/2013-16, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 233/2015-58). Tento postup je zcela v intencich
fizeni o namitkach, které nelze chapat jako dal$i fadny opravny prosttedek proti
jednotlivym rozhodnutim o prestupku (pokutovym blokim).

V posuzované véci byly podle zalovaného zaznamy bodi provedeny na zikladé
zpusobilych podkladd (pokutovych blokd). Vytyka-li jim zalobce formalni vady, odkazuje
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
ktery pripousti i zkratkovité formulace, jsou-li v daném kontextu srozumitelné a konkrétni
jednani konkrétni osoby je popsano natolik urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym
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jednanim. Pokutovy blok jakozto doklad o projednani prestupku doklada, ze podminky
pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni byly v den prestupku naplnény, tj. prestupek byl
s zalobcem Ustné projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, nepostacuje véc vytesit
napomenutim a Zalobce je ochoten a schopen zaplatit pokutu. Zalobctv podpis pak
doklada jeho souhlas s pokutovym blokem. Pokutovy blok je jako kazdé rozhodnuti nadan
presumpci spravnosti. Ma-li zalobce za to, ze nebyly naplnény vSechny podminky pro
vydani pokutového bloku, bylo na ném, aby v prubéhu spravniho fizeni unesl dukazni
bremeno, které lezi v dané situaci na ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35).

K jednotlivym zalobnim namitkdm zalovany uvedl, zZe je jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Pokutovy blok ze série FD 2013, ¢. D 1079972 povazuje zalovany ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za zpusobily podklad pro zaznam bodu. Ackoli
v ném neni uvedeno datum spachani prestupku, u podpisu opravnéné osoby a zalobce data
uvedena jsou. Blokové fizeni je fizenim na misté, kde je projednano a tamtéz je vydano
rozhodnuti. Podpisy s daty tudiz potvrzuji, ze se skutkové jednani odehralo toho dne, kdy
bylo projednano. Dikaz obrazovym zaznamem skutkového jednani, jak to pozadoval
zalobce, zalovany neprovedl, nebot kopie pokutového bloku je pro potreby namitkového
fizeni dikazem zcela dostacujicim.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice podotkl, e v souladu s Zalovanym citovanou judikaturou namita pravé
to, ze pokutovy blok ze série FD 2013, ¢. D 1079972 neni zpusobily podklad pro zaznam
bodu, protoze je bud nicotny, nebo nezakonny. Bezvadné vyplnit pokutovy blok je
zakladni povinnosti policie. Této povinnosti vSak policisté v pfipadé uvedeného
pokutového bloku nedostali. A navic lhali, protoze zadny kamerovy zaznam o tom, ze
alobctv spolujezdec nebyl pFipoutan, neexistuje. Zalobce si pokutovy blok ani predist
nemohl, nebot na rizeni nosi bryle na dalku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 8. 12. 2014 datoval
spravni organ L. stupné oznamenti, ze zalobce ke dni 30. 11. 2014 dosahl 12 bodt v evidenci
fidict. Sdélil mu, ze uplynutim 5 pracovnich dnt od doruCeni oznameni pozbyva
fidi¢ského opravnéni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal namitky
proti vSem zdznamim bodt v registru ridici, nebot nesouhlasil s tim, Ze by tolikrat porusil
povinnost byt pfipoutin bezpelnostnim pasem. Zejména nesouhlasi s tim, ze mu byly
pfipsany 3 body v N. ulici v Z., kdy byl navic nepfipoutany jen jeho spolujezdec. Za to,
zda je spolujezdec pripoutan, ¢i nikoli, vsak tidi¢ neodpovida, jak to vyplyva z judikatury
Nejvyssiho soudu.

Soudasti spravniho spisu jsou dale jednotliva oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
a vypis z bodového hodnoceni zalobce ze dne 1. 12. 2014, z néhoz vyplyva, ze

- dne 8. 6. 2013 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 4. 11. 2013 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



13.

14.

15.

16.

17.

4 Error! Reference source not found.

- dne 13. 3. 2014 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

- dne 19. 5. 2014 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu a

- dne 30. 11. 2014 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

Dne 2. 2. 2015 zalobce nahlédl do spisu a navrhl, aby spravni organ L stupné doplnil
pokutové bloky k prestupkum, jichz se mél dopustit ve dnech 13. 3. 2014 a 19. 5. 2014.
Spravni organ I stupné tyto pokutové bloky vyzadal od organd, jez je vydaly. Dne 13. 2.
2015 zalobce opét nahlédl do spisu adne 23. 2. 2015 pisemné sdélil, ze podal podnét
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci pokutového bloku ze dne 13. 3. 2014, ktery
vykazuje zavazné nedostatky. Neni v ném totiz vibec uveden cas a datum spachani
prestupku. Dale zalobce podrobné popsal, ze ke spachani ddajného prestupku doslo tak, ze
dne, kdy byl pokutovy blok vydan, jel v Z. z ulice K., kde méli umistény kontejner na
stavebni sut, do ulice P. V ulici N. pred Autoservisem X jej zastavilo civilni vozidlo
s policisty, ktefi si pod L. brankou vsimli, ze zalobcav spolujezdec F. M. neni pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Spolujezdci za to udélili pokutu ve vysi 200 K¢ a pokutu v téze vysi
udélili i Zalobci za poruSeni povinnosti zajistit bezpe¢nost prepravovanych osob. Zalobce
pokutovy blok bez ¢teni podepsal a pokutu zaplatil, protoze se jednalo o pokutu
v zanedbatelné vysi a protoze jej policisté na pfimy dotaz ujistili, ze tento prestupek neni
predmétem bodového postihu.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 3. 3. 2015 fizeni prerusil. Dne 26. 11. 2015 Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni
policie, sdélila, ze prezkumné rizeni nezahijila, a prilozila prislusné sdéleni, z néhoz
vyplyva, ze prezkumné fizeni nemuze byt zahajeno, protoze zalobce podal zadost az po
uplynuti jednoleté lhuty k jeho zahajeni (§ 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist). Spravni organ L. stupné na to reagoval tim, ze zalobce poucil
o jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ten svého
prava vyuzil a dne 16. 12. 2015 se vyjadril tak, ze pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014 je
nicotny, pro zaznam bodu nezpusobily. Podle metodiky Ministerstva financi k vyplinovani
pokutovych bloku je treba stornovat blok, v némz nejsou uvedeny zakonné nalezitosti
podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), mezi néz patfi i doba spachani prestupku.

Dne 13. 1. 2016 vydal spravni organ L stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobcovy
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namitky zamitl. V nanejvys strucném oduvodnéni zejména shrnul dosavadni prubéh fizeni
a pripomnél, ze v namitkovém fizeni zkouma pouze to, zda byly zdznamy bodd

’ v v ’ M 4 4 4 ’ v 4 i
provedeny spravné. K podstaté namitek zalobce spravni organ I. stupné uvedl, ze je
M /4 4 o ’ v /4 \4 i

povinen provest zaznam bodt na zakladé pokutového bloku ze dne 13. 3. 2014, protoze jde
o platné rozhodnuti, které nebylo v pfezkumném fizeni zruseno.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal, pfi¢emz argumentoval shodné jako

4 v 4 4 4 v ’ 4 4 v v/ . ’ M . \4
v zalobé. V odvolani namitl, ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s jeho namitkami, ze
je pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014 nicotny.

Dne 18. 5. 2021 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni
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a obsah odvolani a konstatoval, Ze v postupu spravniho organu I. stupné neshledal zadné
procesni vady, které by zpusobily nezakonnost nebo nespravnost prvostupniového
rozhodnuti. Jde-li o hodnoceni jednotlivych pokutovych blokd, podotkl zalovany, ze
spravni organ L. stupné své rozhodnuti odavodnil velmi stroze. Nevyporadal se s namitkou
nicotnosti pokutového bloku ze dne 13. 3. 2014, na némz skuteCné chybi datum a das
spachani prestupku. Zalovany vSak poukazal na to, Ze formalni & obsahové nedostatky
pokutovych blokt nemusi vzdy vést k jejich nezpusobilosti pro zapis bodt. Absence data
spachani prestupku nezptisobuje nicotnost pokutového bloku (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IL US 2803/15, nebo rozsudek rozditeného senitu
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 22. 7. 2005, <¢.j.6A76/2001-96).
Predmétem namitkového fizeni je pouze posouzeni toho, zda byly ziznamy bodu
provedeny v souladu se zakonem, tj. na zakladé pravomocnych rozhodnuti, zda pocet
bodt odpovida spachanému prestupku, zda je v pokutovém bloku uvedena skutkova
podstata protipravniho jednani atd. Spravnost pravomocnych rozhodnuti (pokutovych
blokl) se v tomto fizeni neprezkoumava, ani je spravni organ nemuze zrusit. Neni vsak
povinen provést zaznam bodd nazakladé nezpusobilého podkladu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2015, ¢. j. 7 As 41/2015-23). Na pokutovém
bloku ze série FD 2013, ¢. D 1079972 sice chybi datum spachani prestupku, ale je uvedeno
datum jeho vydani 13. 3. 2014. V odpovidajicim oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni ze dne 14. 3. 2014 je uvedeno, ze prestupek byl spachan 13. 3. 2014 v 13:00 hodin.
Nejsou zde tedy ohledné doby spachani prestupku dany pochybnosti, pro které by
pokutovy blok nebyl zpusobilym podkladem k zaznamu bodu. Jde-li o namitku, ze jsou
uvedeny dvé registracni znacky, uvadi zalovany, ze registracni znacka neni povinnou
nalezitosti pokutového bloku. Ostatné, zalobce pokutovy blok podepsal, ¢imz odsouhlasil,
ze skutkovy stav byl zjistén v dostateCném rozsahu. Nelze se zpétné dovolavat toho, ze si
nasledkt svého podpisu nebyl védom.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, Ye Zaloba byla podina véas. Zaloba byla také podina osobou k tomu
opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredki ama vsechny zakonem
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pri prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud neshledal Zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s.
bez jednani, nebof stim oba Glastnici vyjadrili souhlas - Zalobce vyslovny, zalovany
implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Podle § 123f odst. 2 a 3 zdkona o silniénim provozu muze fidi¢, ktery nesouhlasi s
provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢d, podat proti provedeni zaznamu pisemné
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namitky obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.
Shleda-li pfislusny obecni tGfad obce s rozdifenou plsobnosti namitky fidice
neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidi¢d spravni organ nepfezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebof ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
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pravomocna. Zalobce tak nemdZe s Gspéchem namitat napiiklad to, Ze v pfestupkovém
fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze
otazka, zda byly ridi¢i body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda
byl ridiéi za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten odpovidajici pocet bodu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne
4.12. 2013, &.j. 6 As 67/2013-16). Zalovany (resp. spravni organ I stupné) tudiZ postupoval
spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato jeho povinnost
ostatné vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.J.5 As 39/2010-76) azaméril se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji
predlozené pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl Zalobci zapocten spravny pocet

bodda.

I k hodnoceni toho, zda maji pokutové bloky pottebné nalezitosti, existuje rozsahla
M i 4 4 o 4 v 4 v / VO 4
judikatura spravnich soudd. Z ni bude soud pro potteby pravé posuzované véci vychazet,
nebot ji poklada za pro pravé posuzovanou véc relevantnéjsi nez rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, na ktery se odvolava zalobce a z néhoz
/ 4 \4 / 4 / /o V. Vv v 4 /
vyplyva, ze na pokutovém bloku musi byt bezvyjime¢né uvedeny vsechny zakonné
nalezitosti. To je totiz rozsudek pochazejici zdoby, kdy jesté v Ceské republice
neexistovalo spravni soudnictvi ve své soucasné podobé. Za onéch vice nez dvacet let se
judikatura spravnich soudt ve vztahu k pokutovym blokim zasadné posunula, jak bude
vV Vv 4
feCeno dale.

Nalezitosti pokutového bloku byly v dobé, kdy se zalobce prestupku dopustil, stanoveny v
§ 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o prestupcich®). Podle jeho odst. 4 vyznaéi opravnéna osoba na pokutovém bloku,
komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3 nemuze-li pachatel
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o
zpusobu zaplaceni pokuty, o lhaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty;
prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. Pro uplnost soud dodava, ze v
soucasnosti jsou nalezitosti pokutoveho bloku vymezeny v § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Klicovou
soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, téz podpis
prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpisobily k zaznamu
bodt, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti
v blokovém tizeni.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém rizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
4 4 4 v/ 4 . ’ 4 M

standardni spravni ftizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit vymétenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, jehoz podstatou
je, ze se konkrétni Gdaje o prestupci a prestupkovém jednani vepiSou ptimo na misté do
k tomu urleného formulare - pokutového bloku vydaného Ministerstvem financi (§ 85
odst. 1 zakona o ptestupcich). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, C.j.4 As 127/2014-39, nelze posuzovat nalezitosti pokutovych blokl s rigidni

v/ 4 /4 v/ 7. v/ /4 v/ / 4 /. ./ 4
prisnosti. V blokovém fizeni je pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci,
jestlize je soucasné z pokutového bloku patrné, komu, kdy, kde a za jaky pfestupek byla
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pokuta ulozena. Jesté dal jde ve shovivavosti vuci pokutovym blokam rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A 8/2013-58, podle néhoz nemusi ani nedostatky
pokutového bloku, spocivajici v ne zcela uplnych a presnych zaznamech a udajich
o dopravnim prestupku fidice vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté fidice (v dané véci se jednalo o chybné
datum na pokutovém bloku).

Zalobce nejprve namiti, Ye alovany pochybil, pokud neprovedl jeho dtkazni nivrh -
kamerovy zaznam, ktery by prokazal, ze se zalobce dne 13. 3. 2014 skuteéné dopustil
prestupku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze existence kamerového zaznamu, ktery ma
prokazovat, ze zalobce nebyl pripoutan bezpelnostnim pasem, je poprvé zminéna ve
sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
sluzby dopravni policie, ze dne 20. 3. 2015. Zalobce pozdéji v Hzeni (v e-mailové zpravé ze
dne 17. 12. 2015) avizoval, ze si o tento kamerovy zaznam hodla u policie pozadat. Pozdéji
v fizeni, ani v podaném odvolani vsak nikdy nenavrhl, aby spravni organy provedly dikaz
timto kamerovym zaznamem, popt. aby jej za tim Gcelem samy opatrily.

Zalobce tedy v prvé fadé tento diikazni navrh nikdy nevznesl. Samotn4 zminka o existenci
tohoto zaznamu jesté diikaznim navrhem neni. Spravnim organum tedy nelze vytykat, ze
s touto zminkou nenakladaly jako sdukaznim navrhem a nerozhodly o tom, zda jej
provedou ¢i nikoli. I kdyby ovSem zalobce prislusny dukazni navrh vznesl, nemohly by
spravni organy postupovat jinak, nez rozhodnout, ze jej neprovedou. Jak bylo totiz
sodkazem na judikaturu spravnich soudu feceno vySe, v namitkovém fizeni spravni
organy neprezkoumavaji zakonnost a spravnost jednotlivych pravomocnych rozhodnuti o
prestupku (pokutovych blokt). To nejlepsi, ¢ceho by se zalobce mohl nadit, by bylo
konstatovani, ze pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014 je sice pravomocny, ale neni zptsobilym
podkladem pro zapis bodt. Touto otazkou se soud bude zabyvat dale.

Driive se vsak soud musi vyjadfit k namitce, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenou
nicotnosti pokutového bloku ze dne 13.3.2014. Soud konstatuje, ze se zalovany touto
namitkou zabyval na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze neshledal, ze by
vady tohoto pokutového bloku byly tak zavazné, ze by zptsobily, ze by jej vibec nebylo
mozné pokladat za rozhodnuti. Odkazal se pritom na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96.

Podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu je nicotné takové rozhodnuti, které bylo (1) vydano
absolutné vécné nepfislu$énym spravnim organem, nebo které trpi vadami, jez je {ini (2)
zjevné vnitfné rozpornym nebo (3) pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo (4) jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Obsahové
vymezeni kategorie nicotnosti spravniho rozhodnuti je otizkou judikatury spravnich
soudd, jak na to poukazal s odkazem na divodovou zpravu ke spravnimu fadu rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svych rozsudcich ze dne 13.5.2008, (.. 8 Afs
78/2006-74, nebo ze dne 22. 7. 2005, ¢&. j. 6 A 76/2001-96: ,[v]ady, které zpisobuji nicotnost,
jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo
organu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcini prislusnosti), zdasadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmysinost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného predpisu).
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V pravé posuzované véci zalobce netvrdi, ze byl pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014 vydan
absolutné neprisluSnym organem, nebo ze by byl pravné ¢i fakticky neuskuteénitelny, tj.
ukladal Zalobci povinnost plnéni, které je bud'to s ohledem na pravni rad neuskuteénitelné
a/nebo fakticky vubec neproveditelné. Ve své argumentaci poukazuje na to, ze
v pokutovém bloku zcela chybi ¢as spachani prestupku, ze jsou uvedena dvé mista spachani
prestupku a e je pravni kvalifikace chybni. Zalobce tak svou argumentaci mif na
nicotnost z duvodu zjevné vnitrni rozpornosti. Tim se mini, ze jde o rozhodnuti neurdité,
nesmyslné, nebo docela nesrozumitelné, z néhoz nelze dovodit, jakym zpusobem zasahuje
do pravnich pomért svého adresata. Takovou vadou vsak pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014
zjevné netrpi. Je z néj jasné, ze podle policie se mél zalobce dopustit dopravniho prestupku,
jeho jednani je v hrubych rysech popsano a prestupek je zkratkovité pravné kvalifikovan.
Také je jasné, ze za néj zalobci byla ulozena sankce v podobé pokuty a v jaké vysi. To je
srozumitelné a dava to smysl. Jestli je to dostacujici pro to, aby byl tento pokutovy blok
také zpusobilym podkladem pro zaznam bodul, bude otazkou jeho vécného posouzeni,
k némuz soud pristoupi vzapéti. Soud neshledal ani jinou vadu, pro kterou by pokutovy
blok ze dne 13. 3. 2014 nebylo vibec mozné pokladat za rozhodnuti spravniho organu. Lze
uzavrit, ze tento pokutovy blok neni nicotny. Namitka je nedavodna.

Dale zalobce namitl, ze jestlize neni pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014 pro vady, které mu
vytyka, nicotny, pak je nezakonny. V replice pak tuto namitku rozvedl tak, ze odmita, aby
byl takovy pokutovy blok povazovan za zpusobily podklad pro zapis bodu. Soud proto
prezkoumal pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014 z hlediska jeho zpusobilosti pro zaznam
bodu, pricemz neshledal divod odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39, v némz uvedl:
wDovozuje-li stéZovatel, Ze z blediska formadlnich naleZitosti se v pripadé pokutového bloku
uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho iicinky, a proto
ani nemize byt podkladem pro zdpis bodi, Nejvyssi spravni soud se stimto ndzorem
neztotozriuje. Ne vZdy je totiz nasledkem formdlnich & obsahovych nedostatki pokutového
bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zapis bodi do registru. V kaZdém konkrétnim
pripadé je tieba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zapis bodi. [...] S rigidni pr¥isnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahové strance. Prizoblednéni specifik blokového vizeni je mozZno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Tizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich idaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodi to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini wvitbec vymezen. V urcitych
pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zdakona o silnicnim
provozu a zakona o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost.

Zalobce nejprve namitd, Ye na pokutovém bloku neni uvedeno datum a ¢&as, kdy
k prestupku doslo. To je pravda a predstavuje to jisté vadu pokutového bloku. Neznamena
to ovsem jesté, ze by tato vada musela mit nutné za nasledek nezptsobilost tohoto
pokutového bloku pro zaznam bodt. Stejnou situaci (chybéjicim datem a ¢asem spachani
prestupku na pokutovém bloku) se zabyval i Méstsky soud v Praze, ktery v rozsudku ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58, poukazal na specifika blokového fizeni. To se odehrava
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bezprostfedné po spachani prestupku, na misté samém a vydanim pokutového bloku fizeni
zaCina a soucasné kondi. Lze tedy predpokladat, ze den vydani pokutového bloku se
shoduje se dnem spachani prestupku. Soud se stémito zavéry ztotoznuje a neshledava
divod se od nich odchylit. O opravnénosti predpokladu, ze prestupek byl spachan v tyz
den, kdy o ném bylo pravomocné rozhodnuto v blokovém fizeni, svéd¢iioznameni
o ulozeni pokuty v blokovém frizeni ze dne 14. 3. 2014, kde je uvedeno nejen datum
spachani prestupku, nybrz i Cas (13. 3. 2014 ve 13 hodin). Vyznam co nejkonkrétnéjsiho
popisu Casu spachani prestupku spociva zejména v tom, aby prestupkové jednani nebylo
zaménitelné sjinym. V posuzovaném pripadé vsak nebezpei zamény vicero jednani
nehrozi, zalobce to ani netvrdi (naopak zzalobcova vyjadfeni ze dne 23. 2. 2015
k podkladim pro rozhodnuti vyplyva, ze si tehdejsi situaci jasné vybavuje a je schopen
popsat vlastni verzi udalosti). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by absence casového udaje
v popisu prestupkového jednani v pokutovém bloku vyvolala nebezpeci zamény raznych
jednani.

Dale zalobce namita, ze jsou na pokutovém bloku uvedena dvé mista spachani prestupku -
Z. a R. Soud k tomu uvadi, Ze pti letmém pohledu na pokutovy blok se to tak skute¢né
jevit muze. Nicméné pii podrobnéjsim pohledu lze Gvahy opravnéné uredni osoby
pochopit. V kolonce 3. Adresa mista pobytu je uvedeno ,X *“ Jestlize je pak v kolonce 5.
Prestupkové jedndni - doba, misto, popis uvedeno mimo jiné ,* R.%, pak je zfejmé, ze jde
o daj, kterj patf kadrese mista pobytu Zalobce. Obci snizvem J. se totiz v Ceské
republice nachazi nékolik, a proto opravnéna tfedni osoba pokladala za vhodné uvést téz
okres R., v némz se nachazi pravé ta J., v niz ma zalobce bydlisté. Tento daj se ji ovsem
nevesel do prislusné kolonky, a proto pouzila znak hvézdicky, aby naznacila, kam slovo
»R.< které z nedostatku prostoru vepsala do jiné kolonky, ve skutecnosti patti. Byt by
bylo jisté mozné si suvedenym problémem poradit i prehlednéji, nezpusobuje to
nesrozumitelnost pokutoveho bloku. Timto zpusobem se znak hvézdicky v textu bézné
pouziva. V tomto konkrétnim pfipadé je vylouceno, ze by znak hvézdicky odkazoval
na misto narozeni zalobce (jak nad tim zalobce duma v zalobé), coz je sice dalsi zpusob,
jakym se znak hvézdicky v nasem kulturnim kontextu pouziva, zde by to vsak smysl
nedavalo, protoze misto narozeni prestupce neni povinnou (ani obvyklou) nalezitosti
pokutového bloku. Ostatné, pokud by se zalobce prestupku dopustil v R., sotva by s nim
bylo blokové ¥zeni vedeno v Z., jak je jednoznatné uvedeno v kolonce 8. pokutového
bloku. Ze se nejednalo o Z. v okrese J., lze v kontextu spravniho spisu dovodit nejen
z toho, ze to zalobce sam uvedl (bod 13 tohoto rozsudku), ale také z toho, ze pokutovy
blok vydalo Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Gzemni odbor Louny, dopravni
inspektorat, a téZ z toho, Ze k prestupku doslo v ulici N. (onen druhy Z. je natolik malou
obci, ze tam ulice nemaji jména).

Soud navic neprehlédl, Ze zalobce tuto namitku vznesl poprvé az v odvolani. V fizeni

v prvaim stupni jes$té nenamital, ze by z pokutového bloku nebylo jasné, kde presné ke
4 4 4 V. % v/ . V. Vv /7 V7 4 /

spachani prestupku doslo. V zadosti o preruseni fizeni podané dne 23. 2. 2015 naopak

podrobné popsal celou udalost zptisobem, z néhoz je ztejmé, Ze si sim vyborné vzpomina

nejen na to, ze ke spachani prestupku doslo v Zatci, ale dokonce odkud a kam presné
4 . v M . 4 /4 4 4 v 4 /4 v/ 4

vramci mésta jel a vjakém konkrétnim misté s nim bylo blokové fizeni vedeno (v

podrobnostech srov. bod 13 tohoto rozsudku).

Ve svétle tohoto zalobcova liceni 1ze snadno porozumét i dal$im dajim na pokutovém
bloku, které v zalobé oznaluje za nesrozumitelné. Udaj ,Z. - ndkladni pneuservis®
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predstavuje upresnéni mista, kde k prestupku doslo. Pneuservis se v Z. nachazi pravé jeden,
\4 o v 4 4 v/ 4 4 v M v M i
zalobce dokonce v prubéhu spravniho fizeni sam upfesnil, Ze se jednalo o Pneuservis X.

v N. u.

Za dalsi nesrozumitelny prvek poklada zalobce uvedeni dvou registracnich znacek
v pokutovém bloku s tim, ze zalobce jisté nemohl ridit dvé vozidla soucasné. V prvé radé
soud uvadi, ze registracni znacka vozu, pti jehoz fizeni se prestupce dopustil dopravniho
prestupku, neni povinnou nalezitosti pokutového bloku (neni vyzadovana v zadné z jeho
kolonek). Podstatné je jednoznacné identifikovat osobu prestupce, coz se v pravé
posuzované véci stalo, a jednant, které naplnuje skutkovou podstatu prestupku, k demuz se
soud vyjadri dale. Jestlize vSak policie registracni znacky na pokutovém bloku ze dne 13. 3.
2014 presto uvedla, vyjadri se k tomu i soud: uvedeni dvou rtznych registra¢nich znacek
samo o sobé nezpusobuje nesrozumitelnost nebo vnitfni rozpornost pokutoveho bloku,
protoze v rozporu s presvédCenim zalobce neni fizeni vozidla opatfeného dvéma
registratnimi znackami nemozné. Svou unikatni registracni znacku ma totiz i pripojné
vozidlo [§ 7 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Ackoli soud
jiz nemuze zpétné rekonstruovat, zda je pravé toto ten divod, pro¢ jsou na pokutovém
bloku uvedeny dvé rtizné registraéni znacky, nejde o véc, kvuli které by byl pokutovy blok
nezpusobily pro zaznam boda.

Jiz jen nad ramec toho, co bylo k otazce (ne)uvedeni registracni znacky v pokutovém
bloku receno vyse, uvadi soud, ze tvrzeni zalobce, ze je na pokutovém bloku ze dne 13. 3.
2014 uvedena registra¢ni znacka X, coz ma byt znacka pripojného vozidla, s nimz zalobce
onema nic spoleéného”, je tézko wuvérit, jelli tataz registracni znacka uvedena i
v oznamenich o udéleni blokové pokuty zdnu 8. 6. 2013, 4. 11. 2013 a 19.5.2014 a
v pokutovém bloku ze dne 19. 5. 2014, a ma-li zalobce presné informace o tom, ze jde
pravé o pripojneé vozidlo (a nikoli o jiné silni¢ni vozidlo).

Koneéné zalobce namita, ze pravni kvalifikace uvedena v pokutovém bloku ,,§ 71254) 1 £ je
nesrozumitelna, odkazujici na neexistujici ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které
navic nikdy neobsahovalo skutkovou podstatu zadného prestupku. Skutkova podstata
prestupku je popsana slovy ,,7dic neuZil bezp. pds za jizdy § 6/1a z. & 361/2000 Sb.“. Soud ji
poklada za srozumitelnou, nebot zjevné odkazuje na to, ze zalobce porusil povinnost fidice
byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno, obsazenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za jaky prestupek
byla pokuta ulozena, je obtizné Citelné. V kolonce 8. je uvedeno, ze za prestupek podle ,,§
125 [netitelné pismeno)) 1 £ zakona o silni¢nim provozu, ptriCemz toto nelitelné pismeno
muze predstavovat jak a), tak c), pfipadné teoreticky i jinou minuskuli. Soud ma vsak za to,
ze v prislusné kolonce neni uvedeno ,,§ 1254)1k%, jak se domniva zalobce, nybrz ,§ 125¢)1k“
zakona ¢. ,,361/2000“ Sb. Neni totiz pravdépodobné, ze by opravnéna tfedni osoba
odkazovala na neexistujici ustanoveni § 125a zadkona o silnicnim provozu, ktery - jak
spravné podotkl zZalobce - vsoulasnosti neplati a ani v minulosti nikdy prestupky
neupravoval, jestlize § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona obsahuje pravé skutkovou
podstatu prestupku, jehoz se tidi¢ dopusti poruSenim povinnosti byt ptipoutan
bezpeénostnim pasem. Soud je presvédéen, ze pravé toto je rozumny zpusob Cteni Gdaji
na pokutovém bloku. Nedostatek rozhodnuti spocivajici v nelitelnosti jedné dasti
ustanoveni pravniho predpisu, na némz je zalozen, lze totiz odstranit vykladem rozhodnuti
jako celku, a to i vkontextu spravniho spisu, zejm. oznameni o udéleni pokuty
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v blokovém rizeni ze dne 14. 3. 2014 (analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Pokud by soud pfijal zalobcovu
interpretaci, nebo bez dalstho konstatoval, ze je pravni kvalifikace nelitelna, a tudiz
nesrozumitelna, dopustil by se pfehnaného formalismu, ktery ve vztahu k pokutovym
blokim Nejvyssi spravni soud zapovida (srov. citovany rozsudek ve véci sp.zn. 4 As

127/2014).

Zalobce ve spravnim i v soudnim Hzeni opakované uvedl, Z¢ mu byla uloZena pokuta,
protoze nepripoutany byl jeho spolujezdec. Z popsaného jednani (viz slova ,7idic neuzil
bezp. pds za jizdy“) a jeho pravni kvalifikace obsazené v pokutovém bloku ze dne 13. 3. 2014
ovsem vyplyva, ze to byl Zalobce jakoZto 7idic, kdo porusil svou povinnost byt pfipoutan
bezpecnostnim pasem, za coz mu byla ulozena pokuta a zapolteny body. Je mozneé, ze pri
téze prilezitosti byla ulozena pokuta i neptipoutanému spolujezdci (alespon to zalobce ve
spravnim rizeni naznacoval, viz bod 13 tohoto rozsudku), to vsak neni pfedmétem tohoto
soudniho fizeni. Je nicméné vylouceno, aby byly zalobci zapocteny body za prestupek,
jehoz se dopustil jeho spolujezdec tim, ze se nepripoutal. Spolujezdec sice ma odpovidajici
povinnost [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu] a pokud ji nedostoji, spacha
tim prestupek [§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona], za ktery mu muze byt ulozena
pokuta od 1500 do 2 500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona], ale za tento prestupek
nemuzou byt ridici zapolteny body, jestlize neni onim neptipoutanym spolujezdcem dité
mladsi tti let nebo nizsi nez 150 cm (srov. prilohu zakona o silni¢nim provozu a contrario).

Zalobce také opakované uvedl, %e pokutovy blok pted podpisem neletl - nemél bryle na
blizko, vyse pokuty pro néj byla zanedbatelna, davéroval policii, ze pokutovy blok
vyplnila spravné, a domnival se, ze jeho jednani neni predmétem bodového postihu. Precist
si pokutovy blok pfed podpisem jisté neni zalobcovou povinnosti. Ale je to
doporutenihodné, protoZe prava sveéddi bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Zalobce se
myli, pokud dovozuje, ze se diky tomu, ze pokutovy blok pfed podpisem necetl, maze
zpétné lépe vymezit proti udajim v ném uvedenym. Je tomu pravé naopak: at si pokutovy
blok precetl nebo ne, jeho podpis vyvolava tytéz nasledky. V blokovém fizeni je podpis
prestupce vyrazem jeho souhlasu s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, ze je spravné
kvalifikovan, a s jeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné
prestupce spravnost pokutoveho bloku schvaluje a teprve okamzikem podpisu je
rozhodnuti vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81). Pravé pred podpisem pokutového bloku mitze zalobce naposledy
uvazit, zda jej vibec podepsat chce, se vSemi nasledky, které to prinese. Soud pfipomina, ze
neni povinnosti prestupce souhlasit s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ani
podepsat pokutovy blok, jestlize nesouhlasi s jeho obsahem. Pokud zalobce dobrovolné
podepsal pokutovy blok, ackoli si viibec neovéril, co je v ném vlastné uvedeno, nemtize
jeho pozdéji komunikovana vyhrada zapficinit nezptsobilost bloku.

Soud uzavira, ze pokutovy blok ze dne 13. 3. 2014 je zptsobilym podkladem pro zaznam
bodt do evidenéni karty fidice.

Koneéné zalobce namitl, ze zalovany zasahl do jeho procesnich prav tim, ze tizeni trvalo
prilis dlouho. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze fizeni probihalo od 22. 12. 2014 (podani
namitek) do 18. 5. 2021 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy bezmala sSest a ptl roku.
Zalobci lze dat za pravdu potud, Ze lhéity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3
spravniho radu byly podstatné piekroleny, tedy rozhodnuti nebylo vydano ve 30 dnech,
resp. ve slozitéjsich vécech v 60 dnech od zahajeni fizeni. Piekrodeni lhit pro vydani
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12 Error! Reference source not found.

spravniho rozhodnuti - a tim spise, pokud jde o prekroceni v radu let - je jisté vadou
fizent, nikoli vSak takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v dasledku které
by bylo treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené
spravnim radem pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni
skutkovych zjiSténi po pravni strance (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4.2014, ¢. 3. 9 As 138/2013-84, ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019-50, a ze dne 7. 4. 2022,
¢.j. 10 As 338/2021-56). Soud podotyka, ze nebyl-li zalobce v prubéhu rizeni spokojen
s jeho délkou, mohl pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opatteni na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, a v pfipadé, ze by i nadrizeny spravni organ byl
pasivni, mohl zalobce podat zalobu na ochranu proti nec¢innosti.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem4 pravo na

nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému nevznikly zadné
naklady, které by presahovaly naklady na béZnou tfedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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