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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. dubna 2022, ¢. j. MV-41747-4/SO-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 26. 1. 2021, ¢. OAM-9402-63/PP-2016. Ve spravnim fizeni byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie na Gizemi Ceské republiky podle ust. § 87¢ odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi (dale také jen

»zdkon o pobytu).
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, a doméihal se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body. Namita
nespravnou aplikaci ust. § 15a zakona o pobytu, kdy uvadi, ze z lékatské zpravy z 28. 1.
20196 vyplyva, ze je u zalobce xxxx., a stav se bude zhorsovat. Dale tato zprava uvadi, ze
zalobce vyzaduje neustalou pééi jiné osoby, nebot se neni schopen o sebe postarat, a neni
zde nikdo jiny, kdo by se jej ujal. Tyto skuteCnosti podle jeho nazoru spravni organy
vylozily v jeho neprospéch. Opakuje, ze zalobce trapi otazka jeho mobility, kdy neni
schopen se zvednout z postele bez pomoci svého syna, coz vyplyva z lekatské zpravy.
Uvadi, ze je zavisly na osobé svého syna. Sam se mu snazi byt napomocny, kdyz napriklad
vari jidlo. Tyto skutecnosti vyplynuly z obsahu vypovédi zalobce a jeho syna. Dale namita,
ze k tomuto stavu pfistupuje otazka materialni zavislosti, odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 54 A 86/2018-36. V daném pripadé podle jeho nazoru
nelze prijmout vyklad shora uvedeného zakonného ustanovent jako ryze restriktivni, ktery
byl zde pouzit. Uvadi, ze dolozil v fizeni svou zavislost na vyzivé ze strany jeho syna, a to
jeho vypovédi a svédeckou vypoveédi. Uvadi, ze se na finan¢nim chodu domacnosti nijak
nepodili, nebot po dobu 15 let neni schopen zameéstnani, a domniva se, ze tuto skute¢nost
prokazal svou a svédeckou vypovédi. Dale uvadi, ze pred prichodem na Gzemi jej syn
podporoval zasilanim penéz pres Western Union. Uvadi, ze nema zadné Gspory, nebude
mit starobni dchod, naklady na ubytovani, sluzby, jidlo a léky hradi syn. Znovu uvadi, ze
tyto skuteCnosti byly prokazany ulastnickym a svédeckym vyslechem; poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 55 A 71/2019-24, a na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 5. 2. 2020, &. 61 A 3/2019-43 (oba
rozsudky k hodnoceni dokazovani). Skute¢nost, ze spolu syn a otec pred prichodem na
Uzemi zili ve spoleéné domacnosti, podle néj prameni primo ztohoto pribuzenského
poméru. Dale velmi obecné namita, ze rozhodnuti je formalistické a obecné popisuje
pravni zavéry z nepripustnosti takového pristupu z judikatury.

[3] V dalsim zalobnim bodé namita nespravné posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do svého zivota, které podle jeho nazoru nespliuje podminky ust. § 174a
zdkona o pobytu a danku 8 Umluvy. Rozhodovaci dévod prvostuptiového spravniho
rozhodnuti povaZuje za rozporny s &lankem 8 Umluvy. Poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 57 A 117/2020, Krajského soudu v Usti nad Labem
. 59 A 34/2020-44, Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 14 A 127/2020.
Daile odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-47.
Konkrétnéji uvedl, Ze ma na Gzemi syna, snachu a 2 vnoutata, kte¥{ jsou oblany Ceské
republiky, a proto je tu realizovan jeho rodinny Zivot. Za neptrezkoumatelnou povazuje
vahu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz to hovoii o dikazu. V zalobé uvadi, ze
tim je pravdépodobné mysleno tvrzeni o dopadu rozhodnuti, které podle jeho nazoru
vyplyva z jeho rodného listu, 1ékatské zpravy a evidenct, které ma zalovany k dispozici.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz v divodech odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
o1 V / ’ v/ /7 / v JRIR W SNV Ve /N
prubéh spravniho tizeni. Zalobce neprokazal, ze by byl zavisly na vyzive ¢i jiné nutné pédi,
v/ vV Vv 4 . /. v / 4 4 / 4 . /4 v / 4
pripadné ze by byl zavisly pred vstupem na uzemi, coz nevyplyva ani z lékarskych zprav,
A% 4 . \4 v M VvV 4 Ve v M /
v niz neni uvedeno, jakou pomoc zalobce potrebuje v bézném zivoté, z jeho vyslechu pak
vyplyva, ze je schopen na del$i dobu odcestovat z Ceské republiky bez pomoci syna.
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Pokud pobyva na tzemi, je sobéstatny a pomaha svychovou vnoucat a navstévuje
kamarady, coz podminky ust. § 15a zakona o pobytu nenaplnuje. Finanéni zavislost nebyla
rovnéz nijak prokazana, zalobce dale nepfedlozil v prubéhu fizeni zadné relevantni
dtkazy, které by svéd¢ily tomu, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny
zasah do jeho Zivota. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce poZadal vroce 2013 o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, které nebylo vyhovéno, dale o mezinarodni ochranu,
které nebylo vyhovéno, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci byl vydan dne
24.5. 2016, a jiz 30. 6. 2016 byla podana tato zadost.

5 V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce byl
p J ) y
vyzvan Kk odstranéni vad zadosti, kdy po ném bylo pozadovano, aby dolozil doklad
o4 v M M / v/ v_ 7 v 4 . ’
prokazuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a doklad o zdravotnim
pojisténi, na coz reagoval dolozenim dokladu o zdravotnim pojisténi a destnym
/v 4 4 v v Ve V.o v/ / v 4 A4 i
prohlasenim svého syna, ze osobné o néj pecuje. Dalsi vyzva k odstranéni vad zadosti
sméfovala k pozadavku dolozeni dokladu o tom, ze je zalobce rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie a doklad o zdravotnim pojisténi, na to byl do spisu zalobcem
dolozen doklad o zdravotnim pojisténi a lékafska zprava ze dne 28. 1. 2019. Poté byl
proveden vyslech zalobce, jeho syna a jeho manzelky, nasledné byl opétovné vyslechnut
zalobce a jeho syn. Dale je uvedeno, ze jakykoliv pfibuzensky a rodinny vztah je nutné
prokazat, coz se nestalo, nebot sloudeni se svym synem, ktery je stars$i 21 let, nebylo
prokazano. Proto byla zkoumana zakonna podminka podle ust. § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho Gradu prvého stupné, ze
zalobce neprokazal, ze by byl zavisly na vyzivé {i jiné nutné péci poskytované svym
\4 / Ve 4 M / v / 4 v v /
synem, resp. ze by byl na takové pééi zavisly pred vstupem na Gzemi. Z predlozenych
dokladt a 1ékatrskych zprav nevyplyva, z jakych objektivnich pricin by mél byt zalobce
4 M / / Ve /4 4 M 4 v v 4 . / / v
zavisly na péci svého syna, tyto zpravy sice obsahuji vysetfeni praktického lékare, kdy ten
uvedl, ze zalobce se nedokaze sim o sebe postarat a musi mit péci druhé osoby a
diagnostikoval dlouhodobé potize s pateri, nicméné ve zpravé se neuvadi, jaké omezeni ¢i
jakou pomoc zalobce potrebuje v bézném zivoté. Doklad, ktery by dokladal nutnou péci
z hlediska nepfiznivého zdravotniho stavu, dolozen nebyl. Z vyslechu zalobce dale
vyplynulo, zZe je schopen sam na delsi dobu odcestovat z Ceské republiky, je sobéstacny,
pomaha v domacnosti, s vychovou vnoulat a navStévuje kamarady. K otazce finanéni
zavislosti je uvedeno, ze ta nebyla nijak prokazina. K posouzeni ptiméfenosti dopadd
rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce nepredlozil zadné dikazy, které by svédéily tomu, ze by
rozhodnuti predstavovalo neptfiméteny dopad do jeho Zivota.

[6] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze skute¢nosti, které vzal zalovany pti
hodnoceni skutkového stavu za podstatné pro skutkovy zavér, jsou v ném obsazeny,
priCemz je nutné uvést, ze zalobce v podané zalobé jejich obsah nijak konkrétné
nezpochybnuje. Jedna se o lékarskou zpravu MUDr. xxxx, lékafe s oborem plsobnosti
Vseobecné 1ékatstvi, ze dne 28. 1. 2019, kde jsou popsany obtize pacienta, aniz by bylo
ztejmé, zda se jedna o jeho subjektivni vyjadrent, nebo o vysledek vySetteni, je zde uvedena
diagnéza xxxxxx. Dale je ve spise protokol o vypovédi zalobce, a dvou svédka - jeho syna a
jeho manzelky, vse ze dne 9. 7. 2019. V doplnéni odvolani zalobce ke své situaci
konkrétnéji uvedl, Ze na zemi ma syna, snachu a 2 vnoucata.
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[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, ve znéni rozhodném:
wRodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro ticely toboto zikona rozumi jebo ... (d)
potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve krerém mél povolen pobyt.“.

[9] V prvé casti zaloby zalobce pomérné sméSuje rtzné véci, které je nutné
posoudit samostatné, a svou argumentaci opakuje a ruzné kombinuje. Ackoliv nejprve
namita nespravnou interpretaci ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, nasledné
nesouhlasi s hodnocenim dokazovani a se skutkovym zavérem, pfiemz dale namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[10] K prvni ¢asti této argumentace, ktera je velice obecna, soud uvadi, ze
odkazuje na ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, které vtomto oduvodnéni
rozsudku shora uvadi. Pokud spravni Grady trvaly na tom, ze naplnéni této zakonné
podminky musi zalobce prokazat, jedna se o standardni postup, ktery vyplyva z pravni
normy. Zalobce v Zalobé neuvadi jedinou skute¢nost, kterou by mél byt odtvodnén
postup podle jinych odstavct ¢i pismen této pravni normy, tato skuteénost pak vzhledem
k véku zalobce a véku jeho syna nevyplyva ani ze spravniho spisu. Tuto velice obecnou
Cast zaloby tak soud ma za nedivodnou, nebot konkrétné v ni neni uvedeno nic, co by
aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu mélo zpochybnovat.

[11] V dalsi, ponékud konkrétnéjsi casti zaloby, zalobce zjevné nesouhlasi se
skutkovym zavérem a hodnocenim dokazovani. Pokud zalobce vtéto casti zaloby
. o / o ’/ 1/ \ 4 i 4 4 Vv
poukazuje na rozsudky raznych soudu, soud uvadi, Ze neni zcela jasné, co konkrétné
zalobce témito odkazy zpochybruje. Okolnost, ze dokazovat ve spravnim fizeni lze
riznymi dikaznimi prosttedky a ze je nutné hodnotit 1 vypovédi Gcéastnikd ¢i svédkda, je
v 4 4 o v _ 7 / 4 4 b v 4
obecné znama a v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak zpochybnovana. Proto
soud tyto velice obecné odkazy na rtizné rozsudky soudt nepovazuje za tadny zalobni bod,
nebot jejich zavéry nejsou v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

[12] Konkrétnéji zalobce napada hodnoceni lékarské zpravy. Soud souhlasi
\4 / v 4 /4 v 4 4 .. ’ v 4 4 4 M /.

s zalovanym, ze z této lekarské zpravy nijak neplyne zavér, ze by zalobce byl zavisly na
/4 Ve 4 \4 7 N/ / v . /. M 4 4

nutné péci sveho syna, coz neni zadny prepjaty formalismus, ale pozadavek zakona. Tato
4 M M 4 Ve . .. /4 Vv 4 v 4 /4 Vv 4 ./

zprava je velmi obecna, udinil ji lekar s odbornosti vseobecné lékarstvi, a z jejtho obsahu

. .o . . ’ Vi IV . 14 Ve /7 v v 4

nelze ani zjistit, zda zde popisované zdravotni obtize jsou vysledkem néjakého vysetfent,

nebo zda se jedna o popis subjektivnich obtizi. Nijak z ni nevyplyva, ze by zalobce byl

zavisly na pédi jiné osoby.
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[13] Tato skutecnost pak neplyne ani z provedenych vypovédi zalobce a svédku -

jeho syna a jeho manzelky. I z téchto vypovédi neni nikde patrné, ze by zalobce byl zavisly

4 Ve M . v \4 vV ' i 4 4 v /

na nutné péci, naopak z nich jasné plyne, ze bézné ¢innosti zvlada. Pokud tedy zalovany

hodnotil shora uvedenou lékarskou zpravu s ohledem na tato dalsi zjistént, soud s takovym

hodnocenim dokazovani souhlasi, nebot plyne z toho, co vyslo ve spravnim fizeni najevo.
Zalobce v zalobé zadnym konkrétnim zptsobem provedeni dokazovani nezpochybnuje.

[14] Ohledné druhé mozné zavislosti, kterou zalobce oznacuje jako materialni, a
zalovany v oduvodnéni rozhodnuti jako finanéni, soud souhlasi, ze ji zalobce nijak
/4 v / o \2 M / v P / vy :
neprokazal, a ze za takovy dikaz nelze povazovat pouze jeho vypovéd a vypoved jeho
syna, ¢imz by byla prokazana zakonna podminka podle ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 2
zakona o pobytu, stejné jako to, ze takovym dikazem je pouha skutecnost, ze se jedna o
syna a otce. Podle nazoru soudu tato zavislost musi objektivné vyplyvat ze zjisténych
skutecnosti. Nemuze se tak jednat pouze o pribuzensky pomeér, nebo sdileni spole¢né
domacnosti, coz je okolnost, ktera plyne z provedenych vypovédi. Skutecnost, ze zalobce
nebude pobirat zadny diachod, nema zadné uspory a nevi, co se déje s jeho domem v zemi
. ) , : e ) v : o
puvodu, pak ani neprokazal, ani konkrétnéji nerozvedl. To jsou vsak okolnosti, které jsou
pro pripadnou zavislost na vyzivé ¢i nutné péci, podstatné, a zalobce je musi prokazat.
Podle nazoru soudu, ve vztahu k ostatnim skutecnostem, které vysly v fizeni najevo, tato
skutednost prokazana nebyla. Jak soud shora uvadél, prokazat je nutné zavislost na vyzivé
¢1 nutné péci, nikoliv pouze spole¢nou domacnost, ¢i finanéni podporu.

[15] V dalsim zalobnim bodé zalobce nesouhlasi s hodnocenim ptimérenosti
dopadt do jeho zivota. Nejprve je nutné uvést, ze zalovany tyto skutecnosti hodnotil,
dostal tak své povinnosti podle zikona o pobytu a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, coz plyne zodGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pozadavku
judikatury na oduvodnéni spravniho aktu tak bylo vyhovéno. Ohledné konkrétni
namitky, ze zalovany neposoudil dotCené zajmy zalobce a jeho rodinnych prislusnika,
navzdory odvolaci argumentaci, a ze vtomto sméru je oduvodnéni nedostatecné a
neprezkoumatelné, soud uvadi nasledujici. V doplnéni odvolani zalobce popsal kritéria
z rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006, ¢.
46410/99, a uvedl, Ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi stanoveni hranice ptimétenosti
zasahu. Konkrétné pak uvedl, ze ma na dzemi syna, snachu a 2 vnoucata. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce neptedlozil zadné relevantni dikazy, které
by svédéily o tom, ze by rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota, a zalovany se ztotoznil s obsahem spisu a posouzenim
prvostupriového spravniho Grfadu. V odGvodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti je
uvedeno, ze zalobce neprokazal, ze je rodinnym prisluSnikem ve smyslu ust. § 15a zdkona
o pobytu, a ze nebude zasazeno do rodinného a soukromého Zivota zalobce, nebot ten
muze k pobytu na zemi z divodu souziti se synem a snachou pozadat o jiné pro néj
vhodnéjsi pobytové opravnéni.

[16] Podle nazoru soudu tyto diavody svédéi tomu, ze pfiméfenost dopadd
rozhodnuti byla posouzena. Je nutné uvést, ze tuto priméfenost je vzdy nutné vztahovat
k osobé zadatele o konkrétni pobytové opravnéni, a zaroven i ktypu pobytového

4 v 4 Vv 4 v/ /7 V7 4 4 v/ vV V7 . 4 4
opravnéni, o néz se v daném rizeni zada. Podle nazoru soudu v pripadé zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie je namisté vychazet
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z toho, Ze toto pobytové opravnéni neni jedinym moznym pobytovym opravnénim. Soud
souhlasi s tim, ze zalobce v fizeni neprokazal dtvod, pro néjz by mu mohlo byt takové
pobytové opravnéni vydano, coz vSak neznamena, ze na zdejsim Gzemi nesmi pobyvat.
Dopad takového rozhodnuti do sféry zalobce se pak vztahuje kjim zvolenému
pobytovému opravnéni, cehoz si vSak zalobce musel byt védom a s nasledky, ze jeho
zadosti nebude vyhovéno, pocitat. Neni tak podle nazoru soudu v tomto pripadé aplikovat
M i 4 .l /4 v/ v / / 4 v 4
judikatorni kritéria, ktera se pfimo tohoto zalobcem zvoleného pobytového opravnéni
/ 4 Ve VvV 4 /
nemohou tykat. Podle nazoru soudu ptimérenost zasahu byla shora uvedenym
oduvodnénim stanovena, a tim je rezim zalobcem zvoleného pobytového opravnéni.
Rovnéz byla hodnocena vyslovné jeho rodinna situace (tedy ptibuzensky pomér), a to ve
vztahu k tomuto jemu zvolenému opravnéni. K posouzeni podle nazoru soudu doslo
konkrétné ve vztahu k zalobci a jim zvolenému druhu a typu pobytového opravnéni. Jina
kritéria podle nazoru soudu v této konkrétni situaci nepfipadala v Gvahu a bylo by
nadbytecné, aby je v odivodnéni spravni Grady pausalné uvadély s logickym zavérem, ze
v daném ptripadé podle nich nelze postupovat. Soud tak uzavira, ze posouzeni dopadu
Ve VvV M 4 / / v / 4 4 4
primérenosti rozhodnuti provedeno bylo v tom rozsahu, ktery se konkrétné tyka pravni
situace pobytu zalobce na Gzemi s ohledem na jim zvoleny typ pobytového opravnéni.

[17] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



