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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. KUUK/038278/2022/Hur,

takto:

Rozhodnuti  Krajského Gfadu  Usteckého kraje ze dne 7. 3. 2022,
¢. j. KUUK/038278/2022/Hur, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni éastku 89 K¢, ve lhate
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahi pYezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkt mésta Litvinov (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. MELT/6321/2022, ve vyroku, jimz
byl Zalobce shledan vinnym ze dvou prestupka proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a dale ve vyroku, jimz mu
byl za uvedené prestupky ulozen spravni trest pokuty. Vyrokem II. napadeného
rozhodnuti byl zrusen vyrok, jimz bylo zalobci ulozeno nahradit naklady fizeni, a véc byla
v této ¢asti vracena spravaimu organu L stupné k dalsimu fizeni.

Dle prvostupnioveho rozhodnuti se zalobce dopustil prvaiho prestupku tim, ze ,i#mysiné
dne 24. 7. 2021 spaloval trdvu v zabradkdrské kolonii, nereagoval na upozornéni souseda X a
tento mu zacal oben hasit nacez X vytahl vidle a slzotvorny prostredek, kterym ho zasahl do
zarylku.“ Druhého prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,s#mysiné dne 25. 6. 2021
opakované narusuje obcanské souziti na zahriadkdch v kolonii X, kdyZ byl upozornén, aby
vypnul zarizeni, které vyddva pravidelny zvuk cvakdni, ktery byl neprijemny, zaklepal mu
soused X na strechu pristavku, kdyz vysel ven, tak drzel v ruce sprej, ktery hned st¥ikal na p. X a
p- X a zasahl oba do obliceje. Nastésti nezasahl vnuka p. X.“Za popsané jednani mu byla podle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na § 7 odst. 4 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.

II. Zaloba

Proti vyroku I. napadeného rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Namital, ze zalovany
neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl navrzené dukazy k prokazani
rozhodnych skutecnosti. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav dle zalobce neobstoj,
nebot existovaly dalsi skuteCnosti a dukazy, které nebyly doposud uplatnény. Zalobcovy
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namitky uvedené v zadosti o tkony v fizeni zalovany nevyporadal. Napadené rozhodnuti
proto zalobce povazoval za neprezkoumatelné.

V dalsim zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze nemohl jednat v imyslu narusit obcanske
souzitl. To narusil predevsim pan X, ktery strikal vodu na pozemek zalobce i na zalobce
samotného. Podle napadeného rozhodnuti bylo pouziti slzotvorného prostredku zalobcem
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zavaznéjsi nez haseni ohné vodou panem X. Zalovany vsak opomnél, ze pan X strikal vodu
predevsim na zalobce.

Podle zalobce neni pochyb o tom, ze iniciatorem druhého konfliktu byl pan X, ktery
klepal na stfechu objektu, v némz zalobce spal. Proto jej zalobce zahnal pouzitim spreje.
Stézejni otazkou je, kdo narusil obcanskeé souziti jako prvni a kdo byl tedy Gtoénik a kdo
obrance. Ke zjisténi této skutec¢nosti mohli byt predvolani jako svédci pan X a zasahujict
straznici.

Zalobce dale brojil proti popisu druhého prestupkového jednani, ktery mu je kladeno za
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vinu ve vyroku prvostuprniového rozhodnuti. V ném bylo totiz uvedeno, ze zalobce
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umyslné opakované narusuje obcanské souziti. Z opisu z evidence prestupku vsak vyplyva,
ze se zalobce v minulosti zadného prestupku nedopustil.

Za nezdkonny zalobce oznacil postup spravniho organu I. stupné, ktery nereagoval na
zalobcovu zadost o nahlizeni do spisu. Jelikoz zalobcova zadost o nahlizeni do spisu nebyla
do spisového materialu zalozena, povazoval zalobce spisovy material za nekompletni.

Zalovany se v napadené rozhodnuti také nevyporadal s nivrhem na dohodu o narovnani
s panem X. Rozhodnuti ve véci sp. zn. OKT/395/2021/SIK, jejimz predmétem byl tyz
skutek, jen obvinénym byl pan X, zalobce dosud neobdrzel.

Z uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v/ v A v Ve M4 \4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, ptipadné aby snizil ulozenou pokutu ¢i od jejiho ulozeni
zcela upustil.

IM. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl tvrzeni zalobce, Ze neprovedl navrzené
dukazy. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce totiz zadné nové
skutednosti ani diikazy neuvedl. Zalovany dile odkazal na napadené rozhodnuti, v ném?
konstatoval, ze v dobé, kdy zalobce zadal o ukony v fizeni (zadost ze dne 16. 12. 2021) byla
kompletni spisova dokumentace
u odvolaciho organu, tudiz spravni organ L. stupné zadné tkony ve véci Cinit nemohl.

Dle zalovaného je lhostejno, kdo spor inicioval. Zalovany odkazal na svou argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti, podle niz Zalobce jednal se zjevné nepfiméfenou
intenzitou, kdyz v reakci na klepani a haseni ohné vytahl slzotvorny prostredek a vidle.

Zalovany dodal, %e rozhodoval na zikladé rozsahlé spisové dokumentace, kterd byla
podeprena vypovédmi svédku X a X. Skutkovy stav byl tedy dle jeho nazoru zjistén
dostatecné. Skutelnost, ze zalobce oblanské souziti narusuje opakované vyplyva jednak ze
spisu policie a dale také ze svédeckych vypovédi. Fakt, ze jednani zalobce nebylo
nahlaseno jako prestupek, pfipadné za né zalobce nebyl uznan vinnym, je$té neznamena,
ze zalobce v minulosti obcanskeé souziti nenarusil.

Z4dost o nahlédnut{ do spisu Zalovany reflektoval pouze jako p¥lohu k odvolani ze dne 22.
10. 2021. Zalobce v ni uvedl, Ze ¥4d4 o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon®), tyto informace vsak pozadoval po
spravnim organu I stupné. Dle zalovaného mél zalobce upfednostnit postup dle § 38
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pred zadosti o informace podle informaéniho
zakona.

Dle zalovaného nebylo pfistoupeno k narovnani, jelikoz prfestupek byl fesen jako
prestupek proti ob¢anskému souziti a nikoli jako prestupek proti majetku.

Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitl.
IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, e Policii CR byl spravnimu orginu I.
stupné dne 2. 8. 2021 oznamen prestupek proti obcanskému souziti. Podle oznameni
prestupku mél Zalobce dne 24. 7. 2021 na svého souseda pana X vytahnout vidle a
slzotvorny sprej poté, co se snazil na jeho pozemku uhasit ohen. V dalsim oznameni
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prestupku ze dne 16. 8. 2021 bylo uvedeno, ze zalobce opakované provadi schvalnosti,
¢imz rusi klidné souziti v zahradkarské kolonii X.

Oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 31. 8. 2021 byl Zalobce informovan o
zahajeni tizeni ve véci dvou prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o nékterych
prestupcich a zaroven byl predvolan k ustnimu jednani konanému dne 29. 9. 2021 v 10:00
hodin. Prvniho ptestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,dne 24. 7. 2021 spaloval travu
v zabradkarské kolonii, nereagoval na upozornéni souseda X a ten mu zacal oberi hasit, nacez X
vytahl vidle a slzotvorny prostredek, kterym ho zasabl do zatylkn.“ Druhého prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze ,dne 25. 6. 2021 opakované narusuje obcanské souZiti v zahradkdch
v kolonii X, kdyZ byl upozornén, aby vypnul zarizeni, které vydavd pravidelny zvuk cvakini,
ktery byl neprijemny, zaklepal mu soused X na stiechu pristavku, kdyz vysel ven tak drZel v ruce
sprej, kterym bned st¥tkal na p. X a p. X a zasabl oba do obliceje. Nastésti nezasahl vnuka p. X.“
Béhem dstniho jednani zalobce predlozil svou svédeckou vypovéd ve véci sp. zn.
OKT/395/2021/SIK, na kterou se odkéazal. Spravni orgn L stupné dile vyslechl jako
svédka pana X a jako dukaz dale vlozil do spisu vypovéd pana X, ktery vypovidal ve véci
sp. zn. OK'T/395/2021/SIK jako obvinény.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani
shora popsanych prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona
o nékterych prestupcich. Bylo konstatovano, ze zalobce v obou prfipadech umyslné narusil
obcanské souziti tak, ze se vadi jinému dopustil schvalnosti. K odvolani zalobce bylo
prvostupniové rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢&. ;.
KUUK/159241/2021/4. Ten konstatoval, ze je tfeba zménit kvalifikaci skutkd. Dle
zalovaného meély byt oba skutky podfazeny pod § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona o
nékterych prestupcich, tj. ze zalobce narusil oblanské souziti tak, ze se vuéi jinému
dopustil jiného hrubého jednani.

Dne 16. 12. 2021 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zalobcova zadost o tkony
v Hzeni. Zalobce pozadoval provedeni tUstniho jednini, predvolani dal$ich svédkd,
nahlizeni do spisu, informace o fizeni a moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Dale prezentoval fadu namitek ke zjisténému skutkovému stavu.

V reakci na rozhodnuti zalovaného zmeénil spravni organ I. stupné kvalifikaci skutka
z § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o nékterych prestupcich na § 7 odst. 1 pism. c) bod 4
zakona

o nékterych prestupcich, o cem zalobce vyrozumél dne 17. 1. 2022.

Dne 19. 1. 2022 se zalobce dostavil ke spravnimu organu L. stupné, aby se seznamil se
spisovym materialem. Pfi této pfilezitosti mu bylo sdéleno, ze vyslechy dalsich svédka
provedeny z divodu nadbytecnosti nebudou. Nahlizeni do spisu bylo zaznamenano na
listiné nazvané Sdéleni.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. MELT/6321/2022, shledal spravni organ L. stupné
zalobce vinnym ze spachani obou prestupkt. Vychazel pfitom ze spisové dokumentace
dodané Policii CR, protokolu o tstnim jednani, svédecké vypovédi pana X, vypoveédi pana
X a pisemné vypovédi zalobce. Ze spisového materialu spravni organ I. stupné dovodil, ze
jednanim Zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty vyse oznadenych prestupkt. Zalobce
se ostatné k jednani sam doznal. Dale se zabyval naplnénim formalnich a materialnich
znaku prestupku a vysi ukladané pokuty. S ohledem na skute¢nost, ze se zalobce prestupku
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proti obc¢anskému souziti dopustil poprve, ulozil mu spravni organ I. stupné pokutu pri
spodni hranici zakonné sazby.

V odvolani ze dne 2. 2. 2022 zalobce brojil proti neprovedeni ukont, jez pozadoval v
zadosti o ukony v rizeni ze dne 16. 12. 2021. Namital, ze spravni organ L. stupné
nereagoval na namitky obsazené vtomto podani, ani na jeho zadost vyfresit véc
7 7 1V e . . ’ v vV . .y
narovnanim. Tvrdil, Ze jednal v krajni nouzi a nutné obrané. Rozporoval rovnéz jednotliva
4 **V_V 4 4 i .. 4 \4 4 4 v 4 / v v
skutkova zjisténi. Namital mimo jiné, ze nebylo prokazano, ze travu spaloval imyslné, ze
v 4 \4 v 4 i v/ v v v 4
nereagoval na upozornéni, ze mél vytahnout vidle, pfipadné, Ze mél pana X zasahnout do
/4 v vV v 4 v v 4 Ve / v
zatylku. Podle zalobce rovnéz nebylo dolozeno tvrzeni, ze oblanské souziti narusoval
v \4 v N4 v/ 4 v 4
opakované, ze byl upozornén, aby vypnul cvakajici zafizeni a ze zasahl oba sousedy do
oblideje slzotvornym sprejem.

K podanému odvolani prvostupnové rozhodnuti prezkoumal zalovany. Uvedl, ze spravni
organ L. stupné nemohl ¢init tkony pozadované v zadosti ze dne 16. 12. 2021, nebot nemél
k dispozici spravni spis, ktery se v dobé doruceni zalobcova podani nachazel u zalovaného.
Podle zalovaného nemohlo byt pristoupeno k dohodé o narovnani, protoze predmétem
fizenl v posuzované véci nebyl prestupek proti majetku. Odvraceni ,utoku® vodou a
klepanim pouzitim slzotvorného spreje povazoval zalovany za jednoznaéné hrubé jednani,
zcela neadekvatni povaze ,atoku“. O nutnou obranu ani krajni nouzi se dle zalovaného
nejednalo. Zalovany souhlasil se spravnim organem I stupné zvolenou formou zavinéni i
stanovenou vy$i ukladané pokuty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni

dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani
(srov. usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5
As 104/20163-16, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl
nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Zabyval se proto otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost totiz zpravidla brani vécnému prezkumu a
posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak bylo
ve véci rozhodnuto. Takova vada rozhodnuti mtze byt zptsobena napt. absenci nékterého
vyroku, zasadnimi jazykovymi nedostatky vyjadfeni vyroku, vnitfni rozpornosti
rozhodnuti, at jiz jeho vyroku ¢i vyrokd a odGvodnéni rozhodnuti, ptipadné zasadni
nesrozumitelnosti odtvodnéni. V daném pripadé soud takovou vadu shledal predevsim
v popisu skutkd, z nichz byl zalobce uznan vinnym.

K popisu skutku se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, . j.
9 As 68/2012 - 23: ,Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku hraje zdsadni roli a zde se
vymezuje jednani, za které byl prestupce shledin vinnym, coZ md wvelky dosah napr. pri


http://www.nssoud.cz/

29.

30.

31.

32.

6 58 A 2/2022

posuzovani véci rozhodnuté (rei iudicatae). Popisem skutku je slovni vyjddieni jedndni ¢
skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku nvedené v
zdkoné. Je treba, aby popis skutku obsaboval v rdamci moznosti presmy popis podstatnych
okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku a které
zaroveri dovoluji toto jednani nezaménitelnym zprsobem identifikovat a odlisit od jinych
jednani.”

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4
As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, neslouzi identifikace skutku jen k
védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Radné
formulovany vyrok a v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
dasti rozhodnuti. Lze z néj totiz zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatteni
¢i sankce byla ulozena.

Vyrok o viné v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 1. 2022 potvrzeny
napadenym rozhodnutim zni:

Obvinény X, nar. X, X se uzndavd vinnym

L z prestupku proti obcanskému souZit! § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢ 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze simysiné dne 24. 7. 2021 spaloval travu
v zahradkarské kolonii, nereagoval na upozornéni souseda X a tento mu zacal oberi hasit nacez
X vytdhl vidle a slzotvorny prostiedek, kterym ho zasiahl do zatylku.

Timto jednanim se dopustil prestupku proti oblanskému souZiti - fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim,
Ze vimrysiné narusi obéanské souziti tak, Ze se vici jinému dopusti jiného hrubého jednani.

II. z prestupku proti obcanskému souZit! § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢ 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze iimysiné dne 25. 6. 2021 opakované narusuje
obanské souZiti na zahradkdch v kolonii X, kdyZ byl upozornén, aby vypnul zavizent, které
vydavd pravidelny zvuk cvakini, ktery byl neprijemny, zaklepal mu soused X na strechu
pristavku, kdyz vysel ven, tak drZel v ruce sprej, ktery bned st¥ikal na p. X a p. X a zasahl oba do
obliceje. Nastésti nezasahl vnuka p. X.

Timto jednanim se dopustil prestupku proti obcanskému souZiti - fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim,
Ze vimrysiné narusi obéanské souziti tak, Ze se vici jinému dopusti jiného hrubého jednani.

Dle krajského soudu je popis skutkt ve vyroku rozhodnuti nejednoznacny, nebot z né
nelze presné zjistit, jaké protipravni jednani je konkrétné postihovano.

Z vyroku L. neni ztejmé, zda se zalobce hrubého jednani dopustil tim, ze dmysiné dne 24. 7.
2021 spaloval travu v zabradkarské kolonii nebo tim, ze nereagoval na upozornéni souseda X,
ptipadné tim, ze vytdhl vidle a slzotvorny prostredek. Jazykovy vyklad by napovidal tomu,
ze spravni organy spatiuji hrubé jednani ve vsech téchto tkonech, tomu vsak neodpovida
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které za hrubé jednani oznacuje pouziti slzotvorného
prostredku v reakei na strikani vodou sousedem X. Jak vyplyva z vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, vyrok rozhodnuti musi byt urlity a vnitfné nerozporny.
Pouze jeho prectenim by mél byt obvinény schopen seznat, jakym jednanim se uvedeného
prestupku dopustil. To vSak v posuzované véci neni zrejmé. Soud proto oznaceny vyrok
povazuje za nesrozumitelny.
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Ani vyrok II. nepovazuje soud za zcela srozumitelny. Tvrzeni, ze zalobce opakované
narusuje oblanské souziti je totiz v rozporu s odivodnénim prvostupriového rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné totiz pfi stanoveni vySe sankce na strané 4 svého rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce se obdobného prestupku dopustil poprvé, a pravé proto je mu
ukladana pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby. Ve vztahu k opakovanému

v /4 4 v /4 Ve / 4 4 4 4 4 4 4 o
narusovani oblanského souziti postrada soud navic v rozhodnutich spravnich organt obou
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stupnt jakékoliv blizs$i odtvodnéni. Informace o opakovaném naruseni obcanského souziti
se vyskytuje pouze v Oznameni prestupku ze dne 16. 8. 2021 a v Ufednim zdznamu o
podani vysvétleni X ze dne 3. 8. 2021, z néhoz zminéné oznameni vychazelo. Neni vsak
podporeno zadnym provedenym dikazem. V této ¢asti je rozhodnuti neprezkoumatelné
rovnéz pro nedostatek duvodu.

Protoze soud shledal napadeného rozhodnuti neptezkoumatelné, nezabyval se jiz dalsimi
namitkami tykajicimi se merita véci.

K procesnim namitkam zalobce soud pouze stru¢né uvadi, ze zadosti zalobce o nahlizeni
do spisu a seznameni se podklady rizeni bylo vyhovéno dne 19. 1. 2022, kdy se zalobce
dostavil ke spravnimu organu I stupné a se spisovou dokumentaci se seznamil. Neni také
pravdou, ze by se zalovany nevyjadril k navrhu na dohodu o narovnani s panem X, na str.
6 napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze v posuzované véci nebyl predmétem spravniho
fizeni prestupek proti majetku a navrh na dohodu o narovnani je tak irelevantni.

VL. Zavér a naklady tizeni

Zvyse uvedenych  duvodd je  napadené  rozhodnuti  neprezkoumatelné

pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud tedy

napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady rizeni a véc podle

§ 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu tizeni, a to bez jednani v souladu s § 51

odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s. V dalSim fizeni jsou spravni organy vyslovenym
/4 4 4 4 4 v

pravnim nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v vV o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Vzhledem k tomu, zZe v tizeni byl zcela procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu s §
60 odst. 1. F. s. pravo na plnou nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce byl v ¥zeni osvobozen od
placeni soudnich poplatkt a jediny Gcelné vynalozeny naklad, ktery mu podle obsahu spisu
vznikl, bylo postovné za podani dorucované soudu v souvislosti s podanou zalobou ve vysi
89 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zalobci nahradit naklady v celkové vysi 89
K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. ledna 2023

Mgr. Karolina Tylova, LLM. v. r.

samosoudkyné



